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ERMi aastaraamat 59 (2016), lk 78-101

Etnograafilise teadmise koosloomine. Eesti Rahva
Muuseumi korrespondentide vork 1930. aastatel

Marleen Metslaid

Maluasutuste — muuseumi ja folklooriarhiivi — kogumistegevusse ja olemasolusse
on juba iile sajandi panustanud inimesed valjastpoolt, kes on entusiastidena osa-
lenud etnograafilise ja folkloristliku teadmise arendamisel ning panustanud selle
kaudu kultuuripdrandi loomisesse ja talletamisse. Naiteks toetas ,seltskond”, nagu
ithiskonna aktiivsemat osa 19. sajandi 16pus ja 20. sajandi esimestel kiimnenditel
nimetati, Eesti Rahva Muuseumi (ERM) nii rahaliselt kui ka esemete kogumise
suurkampaaniate kaudu 1910. aastatel.! Koost66 kohalike inimestega jatkus Eesti
vabariigi loomise jdrel ning 1930. aastateks joudis muuseum teiste institutsioonide
eeskujule tuginedes oma korrespondentide vorgu (KV) loomiseni.

Keskendun artiklis korrespondentide teadmusloome suunajatele, nende
muuseumipoolsele juhendamisele, motivatsioonile kaast66d teha ning arusaamisele
uurimisobjektist.> Mind ergutas ERMi korrespondentide vorgu loomist uurima sii-
gav huvi 1920. ja 1930. aastate etnoloogilise praktika vastu. Seni olen uurinud profes-
sionaalide tegevust selles vallas, kuid erialases teadmusloomes mangisid juba tollal
véga suurt rolli harrastajad, kohapealsed entusiastid, kellele pole seni kirjanduses
suurt tdhelepanu podratud. Toetun siin ERMi ametiarhiivis sailitatavale korrespon-
dentide vorgu kirjavahetusele. Minu analiiiis aitab paigutada 1920. ja 1930. aastatel
loodud muuseumi korrespondentide vastused konteksti, milles nad loodi, nii et
nende vastuste hilisemal kasutamisel on voimalik seda arvesse votta. Samuti annab
mu analiiiis voimaluse vaadata KV loomise alguskiimnendit ja tollast praktikat kui
alust, millele tugines vorgu tegevus ka jargneval noukogude perioodil. Ma rohutan
iiksikisiku rolli, tema moju materjali kokkupanemisele ehk konstrueerimisele.
Téhelepanu keskpunktis on dialoog muuseumi ja korrespondendi vahel ehk nende
omavaheline suhtlemine eesmargiga luua ja sdilitada etnograafilist teadmist. Aja-

[1] Vtnt Ounapuu 2007; 2009, vt ka Utt 2015.

[2] Eesti Rahvaluule Arhiivi suhetest korrespondentidega on kirjutanud naiteks Anu Korb
(2013).

Joonis 1. ERMi korrespondendi Hans Martini kiri korrespondentide vorgu juhtajale, 17.12.1936.
ERM An 1,s 141, 1304
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loolisest kontekstist tingituna toon artiklis vélja vordluse Eesti Rahvaluule Arhiivi
(ERA) kirjasaatjate vorgustikuga. Kui pikka aega ndhti muuseumi ja folklooriarhiivi
mineviku hoidjana ning sealseid materjale kui mineviku jadnuseid, siis tinapaeval
vaadatakse méluasutuste sdilikuid nagu jalgi kommunikatsiooniprotsessist (Wolf-
Knuts 2001: 10). Kui varem nahti korrespondente kui faktide andjaid, siis niitid kui
kaastoolisi ja indiviide omaenese kogemuste, motete ja tahtega (samas: 17). Tead-
mine on inimestes endis olemas (samas).

Ma néden etnograafilise teadmise loomist kui mitmesugusest kontekstist mo-
jutatud protsessi ja mitmete osapoolte vahel toimuvat dialoogi, mida suunavad
nende vahel ilmnevad voimuméngud, kui parafraseerida M. Foucault'd. Pertti
Anttonen on Foucaultle tuginedes vaitnud, et tode (voi teadustod) on konstrukt-
sioon ja representatsioon ning seega subjektiivne, interpretatiivne, retooriline ja
poliitiline (Anttonen 2005: 22). Teadmisel ja selle loomisel on diskursiivne iseloom,
mille teadvustamine on teadmusloome objektide (siin: etnograafiliste kirjelduste
ehk korrespondentide vastuste) ning iildisemalt Geldes distsipliini ajaloo analiiii-
simisel pohimdttelise tahtsusega. Keskendun teadmusloome metadiskursiivsetele
praktikatele (Briggs 1993) — meetoditele, mille abil teatud diskursuseid luuakse,
paigutatakse ja interpreteeritakse. Charles L. Briggs rohutab nendest praktikatest
radkides intertekstuaalsuse kui aktiivse sotsiaalse protsessi analiiiisimise vajadust,
et valgustada selle kdigus toimuvat voimusuhete loomist, sdilitamist ja/v6i vaidlus-
tamist (Briggs 1993: 390). Sellest tulenevalt uurin, missugust retoorikat kasutades
kutsus muuseum iiles KV liikmeks astuma ning missuguseid strateegiaid asutus
oma eesmarkide elluviimisel rakendas, samuti vaatlen dialoogilisust asutuse ja kor-
respondentide vahel ning uurin, kuidas defineerisid end kirjasaatjad ise.

20. sajandi esimesel poolel valitses arusaamine eksperdist ehk teadmise omajast
ja iilejaanutest, kes asuvad temast justkui klass allpool. Nii on kirjeldatud tollaseid
etnolooge ja folkloriste kui eksperte, kes suhtusid oma tegevusse monopoolselt:
nemad kui professionaalid teavad, mis on ,,0ige” ja ,,autentne”, nemad teavad, mil-
lest, mida ja kuidas kirjutada. Korrespondendid ehk kohalikud kirjasaatjad olid
justkui ainult faktide andjad, kusjuures uurijad vaatlesid neid kollektiivsena, iiht-
sena, ,rahva” esindajana. Juba nimetused , korrespondent” ja ,kirjasaatja” kanna-
vad endas kirjeldatud vaartushinnangut. See erineb tdnapaevasest postmodernist-
likust lahenemisest, kus igatiks voib olla ekspert, igaiihel on digus oma arvamusele
ning kultuuriuurijad on pigem huvitatud personaalsetest lugudest ja tiksikisiku
motetest (Hagstrom 2001: 29-32). Minagi huvitun korrespondendi isiklikest mote-
test, tema motiividest osaleda etnograafiliste teadmiste loomisel.

Sissevaateid korrespondentide vorgustiku kui metodoloogilise vahendi
ajalukku

Kohalike inimeste kaasabi teadmiste saamisel ja loomisel on kasutatud juba aasta-
sadu. Eestis voib nditena tuua Poltsamaa pastori August Wilhelm Hupeli (1737-
1819) loodud korrespondentide vorgustiku, kes saatis talle andmeid {ile Eesti- ja
Liivimaa. Rahvaluuleteadlase pastor Jakob Hurda (1839-1907) rahvaluulekogujate
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vorgustik 1865-1906 ulatus 1400 inimeseni (Vastrik 2010). Eesti ei olnud seejuures
erand, sarnastel alustel koguti teadmisi vaimsest ja materiaalsest kultuurist koikjal,
kus taoline rahvusromantiline huvi tekkis. Hurda tegevust on aga Eesti kontekstis
peetud suundaandvaks kogu jargnevale kohaliku vaimse ja materiaalse kultuuri
jaddvustamise diskursusele. Ajastutevahelist (Tsaari-Venemaast iseseisvasse Eesti
vabariiki) jarjepidevust néditab see, et mitmed ERMi ja ERA korrespondendid 1920.
ja 1930. aastatel olid aastakiimneid varem Hurdale rahvaparimust kogunud.

Kuigi kohalike inimeste kaasabil stindinud folkloori- ja etnoloogiakogud olid
mujalgi Euroopas alguse saanud juba varem, toimus suur nihe siiski alles 1920.
ja 1930. aastatel, mil vastavad asutused institutsionaliseerusid, sinna asusid t60-
le 6ppinud teadlased ning kirjasaatjate kaudu toimuv kogumist66 muudeti reg-
lementeerituks. Naiteks alustas 1928. aastal Nordiska Museet Stockholmis amet-
likult kiisimuslehtede abil materjali kogumisega ning hakkas tegema koostdod
kindlate kaastoolistega (Osterman 1991: 15). 1928. aastal esitati Rootsis iileskutseid
nii ajalehtedes kui ka raadios, vastajaid julgustati lahenema kohalikele vanadele
inimestele, et kiisida neilt vana aja kohta (Klein 2009: 130). Paljudes Euroopa riiki-
des jouti kaastooliste vorgustiku loomiseni 1930. aastatel.®

1909. aastal asutatud ERMis koguti esimestel aastakiimnetel peamiselt esemeid
ja tegeleti rohkem eluspiisimise kiisimustega ning rahva seas rahvuslikult tahtsaks
peetud asutuse tutvustamisega. Péarast Eesti iseseisvumist 1918. aastal hakkas muu-
seum kohanema uue rahvusriikliku kontekstiga, lootes riigistamise (ei onnestunud)
ja lahedamate ruumide (dnnestus) peale. Muuseumi juhatus nagi asutusel kahetist
eesmadrki: teenida rahvast ja arendada teadust. Viimase teostamiseks dnnestus Soo-
me uurija Ilmari Mannineni (1894-1935) Eestisse kutsumise jarel 1924. aastal avada
Tartu {ilikoolis etnograafia ehk rahvateaduse dppetool, reorganiseerida muuseumi
etnograafilised kogud vastavalt teaduslikele printsiipidele, tutvustada ja kasutuse-
le votta etnograafiline valitoomeetod ning luua muuseumi etnograafilised arhiivid
(TAp, Fk, EJ, EA).

Etnograafilise t66 peamine rohk liikus esemetelt tekstilistele kirjeldustele, kuid
eesmargiks oli jatkuvalt materiaalse kultuuri uurimine peamiselt kultuurindhtuste
leviku ja arenguloo véljaselgitamise kaudu. 1920. aastatel saatis muuseum Man-
nineni juhtimisel vélja tudengeid etnograafilise teabe ja esemete kogumiseks ning
kirjelduste loomiseks, mis pidid saama aluseks hilisematele teaduslikele kasitlus-
tele Eesti rahvateaduses. Loppeesmargiks seadis Manninen taieliku pildi loomise
eestlaste materiaalsest kultuurist. Selle tditmiseks oli vaja jouda igasse Eesti kihel-
konda, mis kujunes keeruliseks rahaliste raskuste ja tootajate vahesuse tottu. Sti-
pendiaatide ja muuseumi enda uurijate uurimisreiside asemel tuli muuseumi ko-
gude taiendamiseks ja uurimistegevuse parendamiseks leida teine meetod. Manni-
nen koostas esimesed kiisimuskavad ja muuseum saatis need laiali Eesti algkoolide
direktoritele ja Opetajatele. Kusjuures seda tehti vabariigi haridusministeeriumi
kooliosakonna korraldusega, mis ei andnud direktoritele ja Spetajatele voimalust

[3] Nt Iiri Folkloori Komisjon 1935—1971, Hollandis Etnoloogia Biiroo vastav vorgustik
alates 1934, Soome Kirjanduse Seltsi korrespondentide vork sai samuti alguse 1935. aastal.
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iilesandest korvale hiilida.* Samuti iiritati saada materjali Ulidpilaskogude Liidu
kaudu (1925. aastal).” Koolidirektoritelt, dpetajatelt, iilidpilastelt jt saadud vastu-
sed kiisimuskavadele panid aluse suurimale kasikirjalisele arhiivile ERMis — kor-
respondentide vastuste arhiivile. Kuid vastuseid oli jatkuvalt napilt ja geograafili-
ses mottes juhuslikult. Vottes eeskuju naabermaade teadusasutuste, muuseumide
ja arhiivide ning Eesti folkloristide tegevusest, jouti 1931. aasta l6pupoole ERMis
iileskutse saatmiseni korrespondentide vorgu loomise kohta. Koostdd koolidega
jatkus ka pérast seda.

Muuseumi strateegia eesmarkide elluviimisel seoses korrespondentide
vorguga

Rahvuslik etnograafiline muuseum, nagu ERMi 1920. ja 1930. aastatel nimetada
vOoib, oli iiks nendest institutsioonidest, millel oli kanda oluline roll rahvusliku kul-
tuuri loomisel kultuuripdrandi talletamise, uurimise ja tutvustamise kaudu. Asu-
tusel oli sarnane positsioon folklooriarhiividega, mille keskmeks oli siimboolse ja
voimsa rahvusliku kultuuripdrandi loomine ja esitlemine (vrd Klein 2000). Tolle
aja folkloriste ja etnolooge v&ib pidada rahvuse loojateks (O Giollain 2000: 63) ning
seotud institutsioone rahvusliku diskursuse osaks.

Sellest diskursusest lahtuvalt poorduti 1931. aasta 16pukuudel Eesti rahva poo-
le — igas suuremas ajalehes ilmus ERMi ja ERA iihine iileskutse iithineda loodava
korrespondentide vorguga, mis oli pealkirjastatud riiklik-rahvuslikku identiteeti
rohutavana: ,V.a. kodanik!”. Siin ei ole nimetatud kiill otseselt rahvust, kuid kutsu-
takse {iles inimesi kui riigi kodanikke tiitma oma kohust maa ees. Uleskutse jitkus
nii: , Eesti ainelise ja sonalise vanavara kogud, mis koondatud Eesti Rahva Muuseu-
mi ja Eesti Rahvaluule Arhiivi, kuuluvad oma suuruselt esimeste hulka maailmas,
eriti vorreldes meie rahvaarvuga. Ometi leidub ldhemal uurimisel neis kogudes,
vaatamata nende suurusele, palju tithikuid ja ebatédpsusi, mille tottu tervikulise,
tithjendava ja toetruu pildi saamine meie muistse rahvakultuuri ainelisest ja vaim-
lisest kiiljest on mitmeti raskendatud.” (Postimees, 18. nov 1931) Lopus Seldakse:
,Loodame, et leiate voimaliku olevat seda viikest kohustust omale vGtta, millega
meie rahva mineviku uurimisele osutaksite suure ja jaddava teene.” (Samas)

Uleskutset ei esitanud ainult ERMi etnograafiline osakond, vaid seda tehti koos-
tods ERAga, mis oli asutatud 1927. aastal muuseumi autonoomse alliiksusena. Juba
1928. aastal otsustas folklooriarhiiv luua oma ametliku korrespondentide vorgu,
mille aluseks oli tegelikult Hurda vorgustik. Parast Hurda surma jatkas see t66d
Mattias Johann Eiseni (1857-1934) ja professor Walter Andersoni (1885-1962) ju-

[4] Vtnt muuseumi kirja haridusministeeriumi kooliosakonnale 16. septembrist 1925, kus
muuseum palub teha koolidele kohustuslikuks aidata muuseumi etnograafilise materjali
kogumisel (ERM A n 1, s 49, 1 953). Hilisemast kirjavahetusest selgub, et ministeerium oli
muuseumile vastu tulnud.

[5] Ulidpilaskogude Liit loodi 1922. aastal maakondlike iilidpilaskogude pdhjal, eeskuju
selleks oli saadud Soomest (osakunnad iilikoolides). Ulidpilaskogude eesmirgiks oli nditeks
kodumaakonna uurimine, aga ka kultuurito6 kodumaakonnas. Liit ei kujunenud Eestis edu-
kaks. (Lobu 2004: 60)
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Foto 1. ERMi direktor Ferdinand Linnus. Foto Karl Hintzer 1937. ERM Fk 810:47

hendamisel, kuigi selle liikkmete arv oli vahenenud. Parast folklooriarhiivi institut-
sionaliseerumist laksid korrespondendid aegamisi sinna iile, nende arv kasvas ning
nad hakkasid saama arhiivilt juhendeid. (Tampere 1967: 75-76) ERA juhataja Oskar
Loorits (1900-1961) on hiljem nimetanud ERMi KV loomist 1931. aastal lausa ERA
vastava vorgustiku laiendamiseks: ,Kaastooliste huviala laiendasime varsti folk-
loorilt ka etnograafiale” (Loorits 1937: 58). Muuseumi direktori kohusetditjana ja et-
nograafilise osakonna juhatajana to6tanud Ferdinand Linnus (1895-1942) oli etno-
graafilise osakonna KV loomise plaanist kirjutanud juba 1930. aastal, kui avaldas
Ajaloolises Ajakirjas programmilise artikli etnoloogia olukorrast ja suundumustest
(Leinbock 1930). Linnus kuulus ERA kolleegiumisse, osales arhiivi valitsemises ja
oli seega sealse tegevusega hasti kursis. 1931. aastal ilmunud iileskutses nenditak-
se, et molemale asutusele saadavad juba kaastoid kirjasaatjad, kuid nende vork on
vaja muuta ,kiillaldaselt tihe[daks] ja {ihtla[seks]”. Tundub, et korrespondentide
vorgustiku suurendamiseks ja tugevdamiseks iihendasid need asutused omavahel
joud. Kuid edaspidises suhtlemises kirjasaatjatega, kiisimuskavade loomises ja
viljasaatmises ning vastuste arhiveerimises eralduti selgelt teineteisest. Kaks asu-
tust esindasid eraldiseisvaid distsipliine — folkloristikat ja etnoloogiat —, tegeledes
sellest tulenevalt erinevate uurimiskiisimustega. Samas oli palju korrespondente,
kes kuulusid korraga molemasse vorgustikku.

ERMi korrespondentide t66 aluseks olid neile saadetud kiisimuskavad, mille
olid koostanud asutuses tootavad etnoloogid. Teemad tulenesid uurijate isiklikest
uurimisaladest, mistottu nende huvid méérasid loodavate parimuskogude profiili
(vrd Vastrik 2010). Kirjasaatjate poole podrdumisel jéeti teadlase isiklik uurimis-
huvi aga varjatuks ning soovi esitleti ERMi nime all, kutsudes iiles kultuuriparandit
talletama muuseumis hoidmise jaoks. Niisugune ldhenemine lahtus laiemast rah-
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vuslikust diskursusest, mis pidi apelleerima inimeste-osavotjate rahvuslikele tun-
netele. Kuna uurijad hakkasid kiisimuskavade kaudu kogutud materjale kohe oma
uurimisteemades kasutama,® ei olnud siin tegemist lihtsa arhiivi ja muuseumisse
talletamisega, vaid kogumine toimus otseselt teadmusringlusse andmise eesmargil.

Korrespondenti suunasid vastamisel etnoloogi koostatud kiisimuste esitamise
laad ja sisu. Tavaliselt olid need vaga spetsiifilised kiisimused kultuurindhtuse esi-
nemisala, nimetuse ja véljandgemise kohta ning sageli kas-vormis, mis voimaldas
inimesel vastata véga lithidalt kas ei v&i jah. Tulenevalt inimeste kirjutamisstratee-
giast vOisid vastused olla ka pikemad ja kirjeldavamad. Kiisimuskavade suunatus
ja kiisimuste esitamise laad oli seotud konkreetsel ajastul valitsenud teooria ja
kasutusel olnud metodoloogiaga (vrd Schire 2012).

Korrespondentide t66d suunas nendega toimuv isiklik kirjavahetus. Muuseumi-
tootajate korrespondents oli pohiliselt tehnilist laadi — tekst paluti kirjutada kooli-
vihikusuuruse paberi iihele dérele, et teine pool jadks koitmiseks tiihjaks; kirjutajale
selgitati, et pole vaja kiisimuskavast kiisimust enam valja kirjutada, vaid piirduda
selle numbriga ning alustada kohe vastusega jne. Sisulisemad nduanded olid pi-
gem seotud muuseumi konkreetse uurija isikliku uurimisteemaga, mille kohta ta
materjale kogus ja kirjasaatjale veel lisakiisimusi vois saata.

Korrespondentide sisulisemat suunamist muuseumist leidub kirjavahetuses
vaga harva, pigem on KV juhataja rahul saadetud vastustega, ei kritiseeri nende
sisu, vaid kiisib vajadusel tapsustusi. Muuseumitdotaja ei ole korrespondentide
vastuseid kahtluse alla seadnud, pigem on ta kiitnud heade sisuliste vastuste eest.
Sageli on kirjasaatjad ise muret tundnud, kas nende vastused on head, ja palunud
tagasisidet. ,Puudustele palun juhtida minu tahelepanu ja vajaduse korral tagasi
saata paranduste tegemiseks ehk uuesti iimberkirjutamiseks!” kirjutab K. Veisman
2. jaanuaril 1936. aastal muuseumile (ERM A n 1, s 142, 1 387).

Inimesed vajasid juhendamist ja tagasisidet, nad olid enesekriitilised ja kaht-
lesid oma vOimetes vastata muuseumi ja sealsete teadlaste ootustele. 1935. aastal
ERMi korrespondendiks hakanud pollumees August Mikk (snd 1907) Uue-Voidu
vallast Viljandimaalt kirjutas oma kogemusest:

,Tahtsin juba 1926 aastal hakata ERM-i korrespondendiks, millal kirjutasin vas-
tused valmis rahvatead. k.-k. IlI-dale, kuid jatsin vastused saatmata pohjusel, et
ERM ei saatnud to0juhist ja ma ise ei arvanud vastuseid kiillalt teie noudeile vasta-
vaks. Niiiid tuli teha neis vastustes siiski ainult vaikesi tdiiendusi. Kdesoleva saade-
tise vastused olen kirjutanud oma kombineeritud t66juhist silmas pidades. ,,Oma“
toojuhise kombineerisin enne Teie juhise saabumist (sain 23.XII 35 a.), selleks kiisi-
muskavade- ja lehtede ,,eessonades” olevaid olulisemaid noudeid alla kriipsutades

[6] F. Linnus uuris mesindust ning saatis vilja jargmised kiisimuskavad: rkk VI ,Mesindus”
1933, k1 3 , Lisateateid mesindusest” 1933. H. Kurrik tegeles rahvatekstiili ja sd6gimajandu-
sega ning saatis vélja rkk VIII ,Veri sodgimajanduses” 1933, kl 14 ,,Rdivaist ja nende valmis-
tamisest” 1936, kI 21 ,,S66gid ja joogid. K6ogi- ja s66gindud” 1938. G. Rénk uuris kalastust,
atrasid ja ehituskultuuri ning saatis vilja jirgmised kiisimuskavad: kI 1 ,, Kalastus” 1932, rkk
VII , Kalastus” 1933, k1 8 ,,Kiisimusi vana eesti adra kohta” 1934, kl 12 ,, Kiisimusi taluehitiste
kohta” 1939(?), k1 18 , Kiisimusi ehitus- ja kdsitootehnikast” 1937, k1 22, Kiisimusi talu elamu
ja oue kohta” 1938.
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ja siis neid igast k.-kavast ja -lehest iih-
tekokku véljakirjutades. Sai sama tdpne
juhis, kui Teie poolt hiljem saadetud ju-
hiski.” (ERM An 1, s 141, 1 366)

Voib tekkidakiisimus, kasmuuseumi

tootajad ei olnud allikakriitilised ja kas
koik saadetud vastused voeti arhiivi vas-
tu. Naiteks Rootsi etnoloog Agneta Lilja
toi Rootsi kirjasaatjate analiiiisis vélja,
et arhiiv suhtles korrespondentidega
voimupositsioonilt, kritiseeris sageli
vastuste kvaliteeti ning arhiivi esin-
dajad ei tahtnud tunnistada oma vigu
iilesande piistitamisel, kiisimuste koos-
tamisel, vaid siiiidistasid pigem kirja-
saatjaid, et nad ei ole kiisimusest digesti
aru saanud (Lilja 2003: 34-35). Voimu-
positsioonilt suhtlemine ilmneb ka ERA
biilletadnis ,, Rahvaparimuste Selgitaja”.
Naiteks on ERAs tootanud folklorist
Richard Viidalepp (1904-1986) kirju- Foto 2. Etnograafilise osakonna korrespon-
tanud 1937. aastal 6petlikult: ,,Kf)igile dentide vastused. Foto Eduard Selleke 1941.
kaastoolistele olgu soovitatud hoida ERM Fk 99922
korgel oma korjanduste véadrtustase.
Rahvaluuleline materjal on seda vaartuslikum, mida kaugemasse minevikku see
ulatub. Sellepdrast voetagu esijoones kasitlemisele ikka vanemad kohalikud ela-
nikud. [---] Kes tahab rahvaluule kogumises saavutada hinnatavaid tulemusi, see
olgu oma t66s voimalikult korralik, noudlik ja edasipiitidlik. Valiselt lohakate, si-
sult lahjade saadetistega ei jouta kaugele.” (Viidalepp 1937: 107) Loorits on toonud
ithes oma artiklis vélja lausa , halva” ja ,,hea” rahvaluulekirjutise naite ning selgitab
»autentse” rahvaluule printsiipe (Loorits 1939). ERMi etnoloogide puhul ilmneb
harv rahulolematus ja kirjutatud teadete autentsuses kahtlemine hoopiski uurijate
teaduslikus tekstis, mitte kirjavahetuses voi avalikes tekstides (ajalehes). Nii kirju-
tab Gustav Rank (1902-1998) oma doktoritdo allviites: ,, ERM-i poolt on muu hulgas
vélja saadetud vastav kiisimus, millele vastuseid on iile maa (KV 25 p 4). Teateid on
nii tht kui teist laadi orte kohta, kuid 1938. a. kevadel Kagu-Eestis neid andmeid
kontrollides selgus, et suur osa vastajaid ei ole kiisimusest dieti aru saanud ning on
andnud seetdttu ebatdpseid teateid. Seega on tahendatud materjali kasutamine veel
varajane.” (Rank 1939: 176)

Kuigi nii folkloristika kui ka etnoloogia lahtusid tollal sarnasest ajaloolis-geo-
graafilisest ldhenemisest, tundub, et folkloristid olid saadud materjali suhtes kriiti-
lisemad.” Minu arvates tuleneb see nende teaduste erinevast uurimisalast — vaim-

[7] Iseloomustavaks nditeks etnoloogide ja folkloristide erinevast suhtumisest korrespon-
dentide vastuste vaartusse, on 1936. aastal toimunud vahejuhtum ERMi juhtkonna ja ERA
juhataja O. Looritsa vahel. 1935. aasta jouludeks oli ERM madranud esmakordselt aukirja
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se, rahvaluulelise parandi tileskirjutamise puhul kerkis kiiresti kirjanduslike ja
loominguliste vahendite kasutamise kiisimus, mida materiaalse, vdga praktilistel
teadmistel pohineva péarandi kirjapanemisel nii kergesti ei tekkinud. Autentsus-
kriteeriumide hindamine oli nendel teadustel erinev.

Nou andmine kirjavahetuse teel jatkus ka edaspidi, samuti olid iga kiisimus-
kava alguses toodud juhised, kuid 1935. aastal andis ERM valja juhendi ehk kor-
respondentide vorgu maaruse, millele A. Mikk eespool viitas.® Selle koostamise
poOhjuseks voib pidada kirjasaatjate hulgas valitsenud segadust to6de koostamise
reeglite osas. Madrusega tsentraliseeriti korrespondentide tegevus, méarati nende
jagunemine alalisteks, teenelisteks ja aukorrespondentideks. Samuti pandi paika
tasumise voimalused: tasuta pdds muuseumi ning ERMi véljaannete jagamine
vastavalt tehtud toole.

Kirjavahetusest selgub, et tehtud t60 eest tasu saamise kiisimus oli mitmele kor-
respondendile oluline. Moned t6id vélja vordluse ERA kirjasaatjatega, kellele nen-
de arvates tasuti rahas ja seega pidi ka muuseum oma kaastoolistele samaga vasta-
ma. Tegelikult maksis ERA ainult parimatele rahvaparimuse saatjatele alates 1935.
aastast vaikeseid summasid (Viidalepp 1940: 84), kuid ometi tekitas see ithiskonnas
vildakaid arusaamu, mis voisid méojutada lausa korrespondendi t66voimalusi oma
kogukonnas. Nii on ERA ja ERMi kirjasaatja Mari Sarv 1971. aastal tagasivaatavalt
kirjutanud: , Kui ma kodanliku Eesti paevil korra sain 10 krooni preemiat, siis pa-
rast oli mul teadete andjaid {isna vahe” (Etnograafiamuuseumi abilised 1971: 33).
ERMil ei olnud voimalusi korrespondentidele rahaliselt tasuda. Aga enamik kirja-
saatjaid tundis siiski, et nad ajavad n-06 Eesti asja ja selle eest ei peagi tasu saama.

Sisulise poole pealt kirjeldati maaruses kategooriad, mille jargi ERM hindas and-
mete autentsust: kiisida andmeid mitmelt kohalikult, mérkida dra vastajate nimi,
vanus ja paritolu ning kirjeldatud néhtuse puhul selle asukoht ja vanus (kas praegu
veel tarvitusel voi tuntakse seda ainult maélestuse jérgi vanemast ajast). Samuti r6-
hutati, et ka eitavad vastused on muuseumi jaoks tahtsad, sest need aitavad maarata
uuritavate nahtuste levikupiirkondi. ERMi korrespondentide vorgu uurimisalaks
arvati maaruses nii materiaalne kui ka vaimne ,,vanavara”, millega justkui hoivati
ka ERA uurimisvaldkond, kuid samas ei tapsustatud nende alla kuuluvaid teema-
sid. 1936. aastal ilmunud folkloristide méaaruses ,Juhiseid rahvaluulekogujatele”
kirjutab Viidalepp , eesti rahva vaimsest vanavarast — rahvaluulest” ning seletab
pohjalikult lahti, mida selle all tipsemalt silmas peetakse (Viidalepp 1936: 3-5).

Muuseumi eesmargiks oli korrespondentide vorgu laiendamine iile kogu maa,
nii et igast kihelkonnast oleks vahemalt {iks esindaja olemas. Aastate jooksul il-
mus ajakirjanduses korduvalt iileskutseid astuda vorgustiku liikmeks, sageli ot-
siti nendes artiklites konkreetsete kihelkondade esindajaid. Nii kirjutab Meinhard
Fridolin 30. oktoobril 1932. aastal muuseumile: ,Toetudes Teie tileskutsele , Pst.”?

saajad ning rohutanud sealjuures nende rahvaluulelisi teeneid. ERA aga ei teadnud toimu-
nust midagi ning Looritsa protestikirjas rohutatakse saatjate ,ndrka sisulist taset” folkloris-
tika seisukohalt. (EFAM, ERA M1B:2; tinan Ave Gorsicit viite eest).

[8] ERA joudis juhiste avaldamiseni aasta hiljem — R. Viidalepp ,Juhiseid rahvaluulekogu-
jatele” 1936.

[9] Postimees
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23.10.1932, kus muuhulgas mainisite, et mitmete teiste kihelkondade korval Teil on
puudu ka Péarnu-Jaagupi kihelkonnas alaline korrespondent, teatan Teile kdesole-
vaga, et oleksin meelsasti valmis Teile alaliseks korrespondendiks hakkama Parnu-
Jaagupis...” (ERM A n 1, s 140, 1 142). Samuti pd6rduti inimeste poole isiklikult,
saates neile 1931. aastal ajakirjanduses ilmunud iileskutse teksti (allakirjutanud nii
ERM kui ka ERA). Naiteks lakitati {ileskutse Sangaste valda Spetaja Lilli Nevingule
(snd 1901) — selle peale on 30. septembril 1937 registreeritud temalt tulnud teatis
ehk kinnitus liikmeks astumise kohta (ERM A n 1, s 141, 416 ja 417). Samuti saadeti
iileskutseid jatkuvalt maakoolidele, vallakirjutajatele, metsnikele ning teistele maa-
intelligentidele (F. Linnus 1938), lootuses leida t66st huvitatud inimesi. 1939. aastal
oli vorgustikul 413 liiget, neist aktiivseid 255 korrespondenti (Tael 2006: 11). Kirja-
saatja oli tol aastal puudu veel 17 kihelkonnast (kokku oli 115) (J. Linnus 1967: 61).

Kaastooliste motiivid ja motivatsioon

1931. aasta siigisel ja talvel tehtud {ileskutsele vastati elavalt, nii et 1932. aasta keva-
deks oli vorgul juba 241 liiget. 1935. aastaks oli 363 liiget, neist 316 meest ja 47 naist
ning enamik Opetaja voi pollumehe elukutse esindajad. (J. Linnus 1967: 61) Statisti-
list {ilevaadet tegemata tundub, et kiillalt suur osakaal oli noortel inimestel ja lausa
lastel, st vabariigi ajal siindinutel, keda oli kasvatatud rahvuslikus vaimus ning kes
tahtsid anda oma panuse rahvusriigi arenemisse, nahes selleks voimalust vanade
malestuste kogumises. Nende korval tdusevad esiplaanile inimesed, kes olid ko-
gunud rahvaluulet juba Hurdale ja Eisenile ja kellel oli seega juba niisuguse t66
kogemus — 1935. aastal 363 kirjasaatjast 24 (J. Linnus 1967). Uldiselt iseloomustas
tollaseid korrespondente siivendatud huvi kodupaiga mineviku vastu, lisaks pae-
lus neid kirjutamine kui motete koondamise ja véljendamise vahend. Nii kuulusid
paljud neist mitmete teiste institutsioonide kirjasaatjate hulka (ajalehed, statistika-
amet, ERA, Akadeemiline Emakeele Selts jms).

Paljud inimesed tunduvad olevat iileskutsele vastanud siirast soovist olla rii-
gile ja rahvale kasulik. Jyrki Poyséd on kirjeldanud korrespondente kui kohaliku
ja rahvusliku tasandi vahel pendeldavaid inimesi, kes rahvusmuuseumi kogude
loomisesse panustades motestasid samas ka kodukoha kultuuri (Péysa 2000: 586).
Fredrik Skotti analiiiisist selgus, et sageli tunnetasid Rootsi korrespondendid sidet
just kohaliku tasandiga, oma kogukonnaga ja tahtsid oma t66ga sellesse panustada
(Skott 2008: 189-192). Eesti vdiksuse juures ei tule selge vahetegemine kohaliku ja
rahvusliku tasandi vahel korrespondentide puhul nii selgelt esile. Vorgustikus osa-
lemise ja kaastoode kirjutamise motivatsiooni pohjuseid vois olla palju, olenevalt
sageli isikust, tema maailmavaatest ja vaartushinnangutest.

Aadu Toomesalu (snd 1916) kirjeldas oma korrespondendiks saamist jargmiselt:
ta oli kiilastanud oma sopra, kes juba tegutses kirjasaatjana, ning ,,... vestluse ajal
tousis sober jarsku piisti, vottis riiulilt vdikese brosiiiiri ja ulatas selle mulle, eldes:
,Sul ehk aega praegu rohkem, sa vasta see dra!” Votsin kohklevalt vastu ja lugesin
pealkirja: , Eesti Rahva Muuseumi kiisitluskava nr 11 1934. a. Pollut6o ja loomakas-
vatus”. Sober andis mulle isegi veel vastuste kirjutamiseks paberi. Kodus lugesin
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kiisitluskava pohjalikult 1dbi. Mida ise
ei teadnud, seda kiisisin onult. Ja nii ma
siis selle ara vastasin. [---] Nimetatud
péevast alates sai minust etnograafilise
ainestiku koguja. Umbes nadala péarast
sain juba muuseumilt tanutdheks vai-
kese brosiiiiri (arvatavasti rahvariided)
ja uue kiisitluskava. Ja nii ma neid hak-
kasin vastama. Esialgu sain andmeid
kodukiila eitedelt-taatidelt. Hiljem vii-
sid minu kogumisretked kaugemates-
se kiiladesse ja isegi kodukihelkonna
piiridest valja. Mida rohkem kogusin,
seda huvipakkuvamaks see t66 mulle
muutus”. (Etnograafiamuuseumi abili-
sed 1971: 39)

Marta Maéesalu (snd 1893-1984),"
tuntud kirjasaatja nii ERAle kui ka ER-
Mile, on kirjutanud oma motiividest

ja motivatsioonist nii: ,Etnograafiaga
Foto 3. Korrespondent Aadu Toomesalu. . . . .
ERM Fk 1185:39  Nagu muude kogumistegagi on mind si-
dunud vist kiilgesiindinud huvi taolise
tegevuse vastu. Leian vaimset rahuldust selles, kui saan midagi {iles kirjutada, mis
muidu oleks ehk kaotsi ldinud. Peale selle olen ise sealjuures palju uut kuulnud,
mis mulle alati r66mu teeb.” (Etnograafiamuuseumi abilised 1971: 42) Vorgustiku
liikmeks olemise iihe pohjusena ilmneb ka enesearengu ja silmaringi laiendamise
aspekt.

Muuseum motiveeris korrespondente, kiites nende saadetud tdid ja nende ka-
sulikkust riigi ja rahvuse jaoks, nimetades neid teenelisteks ja aukorrespondenti-
deks ning saates neile tanutdheks oma véljaandeid. Inimesele vdis motiveerivalt
mojuda KV litkmekaardi saamine — Rannu kandi koolidpetaja Eduard Karp (snd
1873) kirjutas ERMile 2. aprillil 1936: ,,Ei tihanud oma véikseid teateid Teile saatagi,
aga kui Teie poolt liikmekaardi oma nimeliselt sain, motlesin asja timber: tahan sel-
lel alal tootada ja — hoolsamini kui ténini. Kahju aga, et esemeid enam naljalt ei lei-
du.” (ERM A n 1, s 141, 1 146) Liikmekaart andis osalejale identiteedi ja siimboolset
kapitali, mis voimaldas kogukonnas ringi liikkudes inimestega kiiremini jutu peale
saada.

Kui kirjavahetust lugeda, siis kerkivad esile korrespondendid, kes vajasid t66-
innu tostmiseks lisapreemiaid ning avaldasid oma soovi julgelt ka muuseumile.
Mihkel Baugus Sindi kandist tegi muuseumile 1936. aastal ettepaneku neile ,,{iksi-
kuile, kellelt loota viljakamat, ustavamat, kohusetundlikku kaast6dd, saata mond
perioodiliselt ilmuvat kuukirja, mis keda huvitada voiks, ndit. pollumehele , Agro-
noomiat”, kirjandushuvilistele , Eesti Kirjandus’t” [---] Mitmed asutused ja ettevotte
talitavad nonda ja saavutavad héid tagajéargi [---] Kuid kas ei vdiks tarvitusele votta

[10] Marta Maesalu korrespondendina tegutsemise motiividest vt ldhemalt Oras 2010.
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katsekski ka teisi abindusid ette, mitte tagant jarele, virgutamiseks, intensiivsemale
toole Shutamiseks?” (ERM A n 1, s 140, 1 80) Baugus on vélja toonud aspekti, et
kirjutaja vajab innustuseks , pradnikut” juba enne t66le asumist. Muuseumipoolne
seisukoht oli, et neile avaldatakse tdnu tagantjarele. Ka seekord vastas muuseumi
esindajana Eerik Laid, et Bauguse ettepanek on hea, kuid rahalistel pohjustel teos-
tamatu ning et muuseum voib kaaluda ,, pideva kaast66 tanutdheks” oma aastaraa-
matute saatmist (ERM A n 1, s 140, 1 81).

Vastutasuks kogutud materjalide eest soovisid moned korrespondendid saada
ka raha, kuid muuseumi majanduslikult kitsaste voimaluste juures oli see voima-
tu. Tooline Elmar Kuill (snd 1913) Kilingi-Nomme kandist kirjutab 3. detsemb-
ril 1937: ,Olles aga majandusliselt vordlemisi raskes olukorras ja ilma igasuguse
sissetulekuta, ei ole minul, kahjuks, véimalik mitte nii produktiivselt ja anduvalt
sellele armastatud t6dalale soovitava anduvusega end pithendada. Selleparast ma
palun [---] voimalust vaheselgi madral minule ainelist tasu, voi stipendiumi méaa-
rata.” (ERM A n 1, s 141, 1 116) Selle peale on muuseumi esindaja Helmi Uprus
vastanud: , Eesti Rahva Muuseumil ei ole senini osutunud v&imalikuks korrespon-
dentidele rahalist tasu maksta. Hindame Teie ja teiste kaastood korgelt [---] kuid
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senini on korrespondentide kultuurit6o ind aidanud iile vaadata kaast66 materjaal-
sest tasuvusest. [---] Senini on rahalist toetust voinud anda ainult Eesti Rahvaluule
Arhiiv ja seda parematele kaastoolistele.” (ERM A n 1, s 141,1115)

Sarnaste huvidega inimesi koondava rithma toimimiseks on vaja kokkukuu-
luvustunde olemasolu. ERA mdistis seda kiiresti ning hakkas 1936. aastal vil-
ja andma biilletddni ,Rahvaparimuste Selgitaja”, mida joudis nelja aasta jooksul
ilmuda tiheksa vihku. Nendes anti iilevaade kogujatest ja kogutust, seletati lahti
uusi kiisimuskavu ning tutvustati aktiivsemaid rahvaluulekogujaid. Véljaanded
aitasid hoida sidet teadlaste ja korrespondentide vahel ning seega oli nende roll
vorgustiku toimimisel ja omavahelise iihtsuse tunnetamisel suur. Lisaks korraldas
ERA rahvaluulekogujate kursuseid ja need, kes osalesid esimestel kursustel, tutvu-
sid ka Raadil asuva ERMi etnograafilise osakonna ja tootajatega (Varp 1937). ERMi
rahvateaduslik osakond ei joudnud sddadevahelisel ajal kirjasaatjate kokkukutsu-
miseni, kuigi inimesed avaldasid selleks soovi: , Eesti Rahvaluule Arhiiv annab va-
hete-vahel Rahvapdrimuste Selgitajas aru, kes, kust ja mis on saadetud. On véga ar-
mas teada, mis teised kaastoolised teevad. Muuseumi kirjasaatjad ei tunne {iksiihte
ega teineteist: totame nagu pimedas. Pealegi oleks see suureks ergutuseks, kui
on teada, mis teised teevad. Kas ERM ei saaks ka sellekohaste aruannetega Rps-s
esineda, mis oleks viga soovitav.” (Julius Aleksander Reeparg (snd 1873), Haljala
khk, Vihula vald, 31. jaanuar 1940, n 1, s 142, 1 57) 1941. aastal oli plaanis tdhistada
KV 10. aastapéeva kirjasaatjate piduliku kokkutulekuga, kuid sellest ei saanud soja
puhkedes asja (Tael 2006: 11). Kokkukuuluvustunnet loovate ja tugevdavate tege-
vusteni, nagu teatmematerjali kogumisvdistlused ja tdhtpdevakonverentsid, jouti
hiljem Noukogude Eestis (Tael 2006).

Vaadeldava aja korrespondendid olid kohusetundlikud ja hoolsad. Minu jaoks
valjendus see koige selgemini juhtude kaudu, kui kirjasaatja teatas kellegi teise t66
iilevotmisest'! voi nimetas vorgustikus osalemisest loobumise korral endale jarel-
tulija.”? Samuti teatasid inimesed elukoha muutusest, vottes vajadusel kogumispiir-
konnaks uue kihelkonna. Tollased inimesed tundsid suurt iithiskondlikku vastu-
tust. Kiisimuskavu ilmus igal aastal palju, esimestel aastatel olid moned neist ka
vdga mahukad ning mitmetes kirjasaatjates tekitas see abituse ja saamatuse tunnet,
sest ideaaliks peeti ikka seda, et koigile kiisimustele vastatakse korralikult. Samas
kaitses maaler Karl Johannes Matkur (siind 1918, Kadrina khk) end juba korres-
pondendiks hakates liigse toohulga eest ja pani paika piirid suhetes muuseumiga:
,Muuseumile olen andnud kiill oma nousoleku, aga annan vaid teateid oma aja
kohaselt. S.t. kui on aega just kuulan teateid, kui ei ole, pole midagi teha. Ja teadete
saatmise aeg ei ole kindel oleneb sellest kui midagi olen joudnud kuulata. Oma-
luulet ma ei saada.” (ERM A n 1, s 141, 1 333, kiri 28. marts 1939) Matkur kinnitab,
et kavatseb teha korralikku t66d ning hoiduda mitteautentse materjali saatmisest.

[11] Nt teatab 18-aastane Leo Helde 1939. aastal, et tema vend ja ERMi korrespondent Robert
Helde on uppunud ning seepéarast hakkab tema seda t66d tegema (ERM A n 1, s 140, 1196).

[12] Nt teatab Alfred Samet 1936. aastal, et loobub ERMi KV liikmelisusest, sest spetsialisee-
rub edaspidi ERAle ja rahvaluule kogumisele ning nimetab samas oma jareltulijaks Heino
Lumisalu (ERM A n 1, s 142, 1130).
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ERA ja ERMi korrespondentide vork — segadus kirjasaatjate seas,
asutustel endil selged piirid

28. novembril 1936 kirjutas KV juhataja Helmi Uprus ERMi kirjasaatjale péllu-
toolisele Hans Martinile (snd 1892) Helme kihelkonnast: ,Teie viimasest kirjast,
mis adresseeritud ERA-le ei selgu mitte tdiel maaral, kas jutt on ERA voi ERM-i
poolt koostatud kiisimuslehtedest. [---] lubavad oletada, et need on ERM-kiisimus-
lehed, kuna ERA-] ei ole veel niipalju laialisaadetud kiisimuslehti. Seepérast leian
tarvilise olevat Teil teatada, et ERA ja ERM-i korrespondentidevorgud tootavad
tdiesti iseseisvalt, lahus teineteisest, sest ERA kogub peamiselt rahvaluulet, ERM
aga mitmesuguseid teateid rahvaelust, seepdrast palume edaspidi asjaajamise
tdpsuse kasuks teha vahet nende kahe Muuseumi osakonna poolt valja saadetud
kiisimuskavade vahel ja koikides jérelpdrimistes dra mérkida kumba asutise
kiisimuskavadest on jutt.” (ERM A n 1, s 141, 1305)

Hans Martin vastas 17. detsembril 1936: ,,Olen pidanud alati vahet aadresslehte-
del E.R.M. ja E.R.A vahel, aga kui vahel need puuduvad, olen ka teise kiisimuskava
teise aadressaadi all saatnud ja niisama talitanud ka siis, kui mul iihe korraga mo-
lemile on tulnud vastata, silmas pidades, et molemil asutusil on ju iihine peremees
ja sellega vdis loota, et saadetised kitte ldhevad. /.../ Kuna prl. Upruse seletusest
paistis, et nende vahe on minu arvamisest palju kaugem, siis ei voi ma mitte kindel
olla, et minu vastused on koik kohale joudnud vahemalt 1935. 16pupoole ja 1936
aastal.” (ERM An 1, s 141,1304)

Kaks keskset kultuuriparandiga tegelevat asutust sddadevahelisel ajal Eestis —
ERM ja ERA - olid ajakirjanduses iihiselt kutsunud inimesi aitama kaasa traditsioo-
niliste teadmiste kogumisele. Mitmed kirjasaatjad kuulusid korraga molemasse
vorgustikku ning kiisimuskavadele vastuste saatmisel vois monikord tekkida sega-
dus. Seda enam, et mdlemad asutused asusid Tartus, mitte eri linnades," ning ERA
kuulus ametlikult ERMi koosseisu. Samuti voisid arusaamatusi tekitada sarnased
kiisimused: ,Miks ERM esitab oma kiisimuskavades ja -lehtedes puht rahvaluu-
lelisi kiisimusi? Kui korrespondent teeb kaastodd molemile — ERM-ile ja ERA-ile,
siis see pohjustab asjatut kirjutamist, voi kui jatta ERM-ile saadetu ERA-ile hoopis
vastamata, siis ei anna ERA teatava maakoha rahvapérimustest taielikku pilti. Voi
saadab ERM rahvaparimuslikust ainestikust drakirjad ERA-le?” (August Mikk 22.
jaan 1937, ERM A n 1, s 141, 1 363) Kahjuks ei ole sdilinud muuseumipoolset vastust
Mikkile.

Uhised iileskutsed tulid Tartust, kuid ERM oma kirjavahetuses ja ERA oma
biilletadnides selgitasid, et kirjasaatjad peavad neil vahet tegema. Folklorist
R. Viidalepp kirjutas 1937. aastal ,,Rahvaparimuste Selgitajas”: ,Need meie kaas-
toolised, kes vastavad ka Eesti Rahva Muuseumi kiisimuskavadele, drgu kirjutagu
Rahvaluule Arhiivile saadetavaisse vihkudesse ka Muuseumile minevat materjali
ega vastupidi. Need asutised on teineteisest mitu kilomeetrit eemal, misparast se-
gasaadetised on mittesoovitavad; neid on raske jagada lehtede véljarebimise teel

[13] Nagu naiteks Rootsis, kus folkloori- ja rahvaeluarhiivid asuvad nii Stockholmis, Lundis,
Goteborgis kui ka Uppsalas ning sodadevahelise aja korrespondendid kuulusid sageli mit-
me erineva arhiivi vorgustikku.
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ja vastastikune kopeerimine on samuti tiilikas. Meie vihkudesse kogutagu ainult
rahvaluulet, vastavalt meie juhistele ja kiisimuskavadele, ning saadetagu see meile
kétte meie timbrikes.” (Viidalepp 1937: 107)

Korrespondentide arusaamad Eesti rahvakultuurist ja tagasiside
kiisimuskavadele kui voimalus teadmusloomet suunata

Lahtuvalt ERMi arhiivis sdilitatavale kirjavahetusele jaotan sddadevahelise aja
ERMi korrespondendid kolme gruppi: lihtsalt kirjasaatjad, harrastusetnograafid ja
koolide juhatajad/dpetajad/opilased. Lihtsalt kirjasaatjateks olen nimetanud inime-
si, kes on oma vastustes tuginenud enda voi ldhema pereringi inimeste teadmis-
tele ja malestustele ning kelle vastused on sageli lithidad ja konkreetsed. Nende
korval kerkivad kirjavahetuses esile inimesed, keda nimetan harrastusetnograafi-
deks, kes kogusid vastuseid kogu kihelkonna ulatuses — need on nn kodu-uurijad,
kellel kujunes aastate jooksul vélja omaenda vorgustik, kellelt etnograafilisi tead-
misi kiisida. Kolmas grupp inimesi, kes muuseumile kaastoid saatsid, olid seotud
oma kooliga, kas seda juhatades, seal opetades voi Sppides. KV arhiivis on vastu-
seid, mis on koondatud mitmetelt opilastelt saadud andmete pShjal, kuid seal on
ka eraldiseisvaid andmeid tiiksikutelt Opilastelt. Hilisemale uurijale kattesaadavad
teadmusloome tasandid on vaga mitmekihilised, kuna vastustes véljendub inimes-
te erinev ldhenemine oma tegevusele. Poysa on vaitnud, et korrespondendi teks-
tualiseerimisstrateegiate valikul sai maaravaks tema kirjutamisoskus ja haridustase
(Poysa 2000: 586). Kuid ometi rahuldasid niivord erinevad vastuste variandid muu-
seumi ja uurijate tollaseid vajadusi, sest valitsenud metoodika jargi (diffusionismist
lahtuv levikupiiride kindlaksmaaramine jne) sobisid arhiveerimiseks koik saade-
tud materjalid.

Kirjasaatjatele saadetud kiisimuskavad kasitlesid mitmeid materiaalse talu-
pojakultuuri nahtusi, holmates ka kiisimusi kommete jms kohta. Need olid tee-
mad, mille kaudu ootasid muuseumi uurijad teadmisi Eesti rahvakultuuri kohta.
Uleskutsetes esitletigi korrespondentide vorgu loomise ja laiendamise eesmarki
kui ,rahvatraditsioonide ja ainelise vanavara jaddvustamiseks tulevastele polve-
dele muuseumis” ning seda nimetati , tdhtsaks kultuuritooks” (Helmi Uprus Ado
Loodusele 22. juuni 1937, ERM A n 1, s 141, 1 250) — rohk oli asetatud (kokku-)
kogumisele ja paastmisele jareltulijate jaoks, millele apelleerides usuti, et voidetak-
se endale kirjasaatjaid juurde.

Sellisest padstmisdiskursusest lahtuvalt voib moista, miks kirjutatakse muuseu-
mile korduvalt, et korrespondendi profiil voi asukoht ei vasta eesti rahvakultuuri
uurimisele. Huvitaval kombel tuleb see eriti esile koolidest périt kirjasaatjate juu-
res. Naiteks Alajoe 6-klassilise algkooli juhataja on 14. mail 1940. aastal kirjutanud:
,Nagu HM. Kooliosak. r/k™ 20.IV. 40 nr 3815 nahtub, on Eesti Rahva Muuseumi
poolt vélja saadetud Rahvateaduslikud kiisimuskavad X — s60kide, jookide ja mait-
seainete leviku selgitamiseks. Et Alajoe algk. Venekool, kus 6pil. koduseks keeleks

[14] Haridusministeeriumi kooliosakonna ringkiri
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venekeel on, osutub sarnaste kiisimuste arutamine opil. seas voimatuks. Veel ras-
kem on aga lugu lastevanem-ga, kellede vaimne tasapind niipalju madal on, et neid
kaasa tommata kooli ellu puutuvate kiisimuste lahendamiseks, osutub tditsa voi-
matuks. Neid asjaolusid arvesse vottes, on Alajoe algkool koneall olevast kaastoost
kahjuks sunnitud loobuma.” (ERM A n 1, s 140, 1 47)

Muuseumi vastuse drakirja kahjuks sdilinud ei ole. Nii ei ole voimalik 6elda, kas
muuseum noustus koolijuhataja loobumisega voi proovis teda siiski tagant sundi-
da. Sarnaseks naiteks on 1933. aastast muuseumi arhiivis kiri Naroova [Narva] valla
Komarovka algkooli dpetajalt Anastasia Danilovalt, kes vastab muuseumi tileskut-
sele hakata korrespondendiks, et ta v3ib seda teha, kui on uude elukohta rohkem
sisse elanud (ERM A n 1, s 140, 1 105). Muuseum [H. Kurrik] vastab selle peale muu
hulgas: , Et Teil on kokkupuutumist sealsete venelastega, ndeksime heameelega, et
Teie koguksite andmeid ainult [alla joonitud] venelasilt ja ka vastused kirjutaksite
vene keeles.” (samas: 1 104). Muuseum pidas oluliseks ka Eestis elavate teiste rah-
vuste rahvakultuuri kogumist — kogumist6dd ei seostatud ainult eesti rahvakultuu-
riga. Seda enam, et kdigil vene koolidel polnud probleeme kaast66 tegemisega (nt
ERM A n 1, s 142,1160, Skamja Vene algkool Skorjatina vallast 1940. aastal).

Leevi algkooli juhataja pShjendab 1939. aastal mitmete kiisimuskavade vasta-
mata jatmist jargmiselt: , Leevi algk. asub kohas, mille ringk. koosneb 5 end. moisa
maaalast. Siia on asunikkudena voolanud inimesed igast ilmakaarest, nii et siinsed
lapsed ja isegi tdiskasvanud ei tea reherullistki midagi, veel vdhem vanust asjust.
Vanadel on ka malestused kolimistega kuidagi segi lainud. Nii et vastuseid ei saa
ja kuigi saan, siis mitte Leevi — vaid jumalteab, kust need périt on.” (ERM An1,s
141, 1 189) Koolijuhataja tunnetas, et voimalikud vastused ei vastaks ettekujutatud
pildile rahvakultuuri minevikulisusest ja homogeensusest, milline lahenemisviis
valjendus ajakirjanduses ilmunud iileskutsetes ja viljasaadetud kiisimuskavades.
Tollaste etnoloogide uurimisfookus oli keskendunud minevikule, tiipoloogiate ja
levikupiirkondade kindlaksmé&éramisele.

Korrespondentide viisis oma tegevusele nimetuse andmisel valjendub konekalt
tollane rahvakultuuridiskursus. Uks korrespondent nimetab oma tegevust vana
kulla korjamiseks (Helmut Joonuks, 1940, ERM A n 1, s 140, 1 274), teine vanavaraks
(Mihkel Tapner, ERM A n 1, s 142, 1263), kolmas sonaliseks ja aineliseks vanavaraks
(Feliks Uibo, ERM An 1, s 142, 1334), neljas aga vanavaraks ja rahvalauludeks (Aleks
Vaher, ERM A n 1, s 142, 1 359). K6ik need nimetused véljendavad véartuslikkust ja
minevikku kuulumist, millele on erilise kaalu andnud jargmine koolijuhataja: ,Va-
lasti 3kl. algkooli L, II ja III kl. opilased ei tea midagi erilisi muinsus andmeid anda
Teie kiisimuslehele. Siin on rahva kombed ja to6tarbed ja ajaviited tdiesti tavalised
praegusele ajale. Ja seetOttu ei saa ka erilisi teateid, mis Muuseumile tarvilikud ja
huvitavad oleks esitada.” (ERM A n 1, s 142, 1 351)

Korrespondendid tegid muuseumile ettepanekuid vorgustiku t66 parendami-
seks. Teadmusloome holbustamiseks palusid paljud kirjasaatjad kiisimuskava-
de lithendamist ja tdaiendamist. August Melso (snd 1896, pollumees ja ajakirjanik,
Kolga-Jaani khk) kirjutab 1939. aastal: ,Ma ei ole suutnud koiki kiisimuskavu taita.
Ei mitte kiill sellepdrast, et ma ei tahaks voi ei viitsiks Teile enam vastata, ei! vaid
puudub lihtsalt aeg seda teha. On ju moned kiisimuskavad nii pikad ja néudlikud,
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et votaks nadalaid, kui neid korralikult vastata. Ja et ma pealiskaudset t66d teha ei
soenda, siis — jddvadki nii vastamata. Iseasi on liihikeste kiisimuskavadega; nende
jaoks pean saama hetke ja need olen ka seni korralikult vastanud! [---] Viimastes
kiisimuskavades on esemeid, millede kohta tapsed kirjeldused mul juba antud [---]
Ma ei tea, miks need kiisimused, tilearuseks t66ks korrespondentidele korduvad?”
(ERMAn1,s141,1341)

Kiisimuskavade liigse pikkuse kohta on muret véljendanud ka Aleksei Rand
1933. aastal: , Kiisimuskava, mis teinekord sisaldab oma veerandtuhat punkti ajab
kaelani igapaevases t00s olevale inimesele otse hirmu peale ja siis tulevad vastu-
sed rutakad, vidhekaalukad j.n.e. kui nad iildse tulevad.” (ERM A n 1, s 142, 1 16)
Sarnast muret viljendab August Mikk 1937. aastal: ,,Millest on tingitud korduvad
kiisimused ERM-i k.-kavades ja k.-lehtedes? Nende {ihekordnegi tdipne vastami-
ne nouab hiigla palju aega.” (ERM A n 1, s 141, 1 360) KV tollane juhataja Helmi
Uprus on selle peale vastanud: , Et osa kiisimusi kordub on paratamatu. Need kas
on vaheste vastuste tottu jadnud uurimiseks puudulikuks voi vajavad tdiendusi.”
(samas: 1 362)

1930. aastate teisel poolel hakkas muuseum vélja andma kiisimuskavasid, mis
olid lithemad ja kus oli jdetud vastuse jaoks ruumi, nii et kirjasaatja ei pidanud
otsima eraldi paberit selle jaoks. Leo Niilus on selle peale tanulikult kirjutanud:
,.See uus moodus, tinu ERM juhtkonnale, kergendab tunduvalt korrespondendi
tookoormat ja voimaldab tdpsemaid ja korralikumaid vastuseid anda. Vaga armas,
kui see nii edasi kestaks.” (ERM A n 1, s 141, 1 422, 1939. aastal)

Korrespondendiks olemine avardas kirjasaatja maailmapilti, arusaamist kodu-
kandi ja eestlaste elust ja kultuurist. Suur roll oli selles ka etnoloogide ja folklo-
ristide kirjutatud uurimuslikel artiklitel, mida kirjasaatjatele tanutidheks saadeti.
Monikord vais loetud kirjandus selgeks teha ka varem segadust valmistanud kul-
tuurindhtused. Pollutodline Hans Martin (stind 1892) Helme kihelkonnast vaimus-
tus naiteks Ferdinand Linnuse mesindusalastest artiklitest: , Kui 1932. a. ER.M.
Kiisimuskava VI ,,Mesindus” ilmus, oli see ju E.R.M. dir. Leinbock’i"® koostatud.
Seda lugedes ja andmete korjamisele asudes, leidsin vahe materjali, osalt arusaa-
matuid jutte, nii et kiisimuskavale jai vastus seekord saatmata. [---] aga missugune
oli see metsas kasvav linnupuu sellekohta mul selgust polnud, ei mdistnud jutus-
tajad seda seletada digeks voi vaid jutuks, seda ei julgenud ma otsustada omade
vaheste teadmistega, kuna kiilas kunagi ei leidu igakohast spetsiaalkirjandust. Aga
niitid Teie poolt saadetud Dr. Linnuse véikeste artiklitega avanesid mu silmad.”
(Kiri 3. jaanuar 1937, ERM A n 1, s 141, 1 311) Tsitaat iseloomustab parandistami-
se protsessi (heritagisation) (Kirshenblatt-Gimblett 1995) — kultuuriparand muude-
takse toeliseks sellisena identifitseerimise kaudu (Kuutma 2009: 7). Uurija kinnitas
ja teadvustas kultuurindhtuse inimeste jaoks, kes tunnetas selle kaudu paremini
iimbritsevat kultuuriruumi.

[15] Ferdinand Linnuse perekonnanimi kuni aastani 1935
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Kokkuvotteks

Eesti Rahva Muuseumi korrespondentide vorgu loomine 1931. aastal kasvas valja
varasematest Eesti kultuuriparandi valdkonnas toimunud arengutest ning asetub
laiemasse Euroopa humanitaarteaduste, muuseumide ja arhiivide konteksti. Tanu
sellele hakkas kogunema etnoloogilist uurimismaterjali. Vorgustikuga tihinenud
korrespondendid osalesid teadlaste teadmusloomes etnograafilise teadmise loomi-
se ja muuseumisse saatmise kaudu. Nad ise nimetasid seda tegevust pigem vana-
vara kogumiseks ja talletamiseks.

Etnograafilise teadmise koosloomise metadiskursiivsete praktikate analiiiisimi-
sel keskendusin ERMi ja korrespondentide vahelisele dialoogile. Muuseum p&or-
dus voimalike kirjasaatjate kui rahvusriigi kodanike poole iileskutsega, kus rohutas
muistse rahvakultuuri padstmise vajadust jareltulevate polvede jaoks. Etnoloogide
koostatud kiisimuskavad maéérasid valdkonnad, millele ja kuidas tdhelepanu p66-
rata. Korrespondendid piitidsid vastata muuseumi ootustele, tundsid end sageli
ebakindlalt ja vajasid tagasisidet, kuid kritiseerisid samas julgelt kiisimuskavade
liigset pikkust, neis esinevaid kordusi ning kokkulangevusi ERA véljasaadetud
kiisimustikega. Muuseum Kkiitis kirjasaatjaid ja suhtus austavalt igasse kirjutajasse.
Kirjades véljendub soov korrespondentide palvetele vastu tulla, kuigi iga kord see
ei onnestunud (nt rahaline tasu). Korrespondentide tegevus tsentraliseeriti vastava
madruse véljaandmisega 1935. aastal.

Korrespondendiks olemine andis inimesele voimaluse tunda ennast kasulikuna,
arendada iseend ja laiendada oma teadmisi. Vastuste kirjutamise viis ja pohjalik-
kus aga soltus igatihe isikust, voimetest ja huvidest ning kirjutamisoskusest. Jaga-
sin korrespondendid lihtsalt kirjasaatjateks, harrastusetnograafideks ja koolidega
seotud inimesteks (juhataja, Opetaja, Opilane). Monedele tundus kiisimuskavadele
vastamise {ilesanne liiga koormav ja paljudele koolidpetajatele ja -juhatajatele ka
justkui pealesunnitud. Sundus muutis {ilesande keeruliseks ja vastumeelseks ning
sestap otsiti voimalusi sellest padsemiseks. Muuseum ei loobunud kergelt, vaid tiri-
tas vastajaid motiveerida, kasutades peamiselt isamaato retoorikat.

Etnograafilise ja rahvaluulelise teadmise loomiseks to6tasid ERM ja ERA 1930.
aastatel teatud maddral koos — tileskutsed kirjasaatjate vorgustikuga tthinemiseks
esitati {ihiselt. Samas oli molemal asutusel oma eraldi vorgustik ja kiisimuskavad
ning vastusedki eraldati rangelt iiksteisest. See iseloomustabki tollast teadusalade
selget eristumist. Aastakiimnepikkune t66 korrespondentidega pani aluse olulise-
le traditsioonile Eesti etnograafilise teadmise loomisprotsessis, mis jatkub teatud
madral tdnapdevani. Korrespondentide vorgustik elas {iile sdja-aastad ning taastus
Noukogude Eestis, sest inimesed soovivad ikka oma teadmisi ja malestusi jagada.
Vorgustiku kaudu saadavate materjalide osakaal teadustoddes kasvas tol perioodil
jarjest, kuna ajaloolis-geograafilises diskursuses to6tavatele rahvateadlastele and-
sid iile Eesti saadetud vastused olulisi andmeid kultuurindhtuste kohta.
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Allikad

ERM A n 1, s 49 — Véljasaadetud kirjade arakirjad 1924-1925.

ERM A n 1, s 140 - KV Arhiiv 1. KV kirjavahetus Sihtasutis ERM. A-J.

ERM An 1, s 14 - KV Arhiiv 2. KV kirjavahetus Sihtasutis ERM. K-P.

ERM A n 1, s 142 - KV Arhiiv 3. KV kirjavahetus Sihtasutis ERM. R-Z.

KV 12.

KV 25.

EFAM, ERA M1B:2 — Eesti folkloristika ajaloo materjalid, Eesti Rahvaluule Arhiiv, Materjale
kolleegiumi protokollide juurde. O. Looritsa protest ERM-i aukorrespondentide valimise
vastu rahvaluuleliste teenete eest, 17.04.1936.
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Summary: Collaborative creation of ethnographic knowledge. The
Estonian National Museum’s Correspondents’ Network in the 1930s

Marleen Metslaid

The article examines the creation of the Estonian National Museum’s Correspon-
dents Network in 1931 and the dialogue between correspondents and the museum
in the first decade of its existence. The objective of the article is to study the me-
tadiscursive practices that arose with the development of ethnography (C. Briggs
1993) — the collaboration between different parties and the development of hierarchy
of power. It also attempts to examine the ways in which participants defined their
own activities. The sources used for the article lie in the correspondence between
the museum and correspondents, preserved in the institution’s official archive. In
my research, I devote attention to the role of the individual in compiling and recor-
ding ethnographic material.

The creation of the National Museum’s correspondents” network evolved out
of earlier developments in the field of Estonian cultural heritage and is situated in
the broader context of European humanities, museums and archives. The call for
creation of a network published in the press in 1931 was sounded by the National
Museum in conjunction with the Estonian Folklore Archive, which had been estab-
lished in 1927 as an autonomous sub-unit of the museum: Yet each of these insti-
tutions developed its own separate network, different questionnaires were handed
out to correspondents and the responses were also kept rigorously separate. This
separate status characterizes the clear distinctions between research areas in this
era.

In analyzing the metadiscursive practices of collaborative creation of ethnograp-
hic knowledge, I focused on the dialogue between the National Museum and cor-
respondents. The museum’s call for correspondents was put out to citizens of the
nation-state, and stressed the aspect of saving the rapidly disappearing old folk
culture for progeny. The questionnaires compiled by ethnologists laid out the fields
that were supposed to be covered and procedures for each one. The correspondents
tried to meet the museum’s expectations. In the beginning they often grappled with
uncertainty regarding how to proceed and sensed a need for feedback. They were
also outspoken in criticizing the length of the questionnaires, repetitions within
them, and overlap with questionnaires sent out by the Estonian National Archives.

The creation of the network was implemented directly in research conducted
by ethnologists working at the museum. Correspondents took part in the scholars’
knowledge creation by establishing ethnographic knowledge and sending it to the
museum. They themselves tended to refer to their activity as collecting and recor-
ding “vanavara”, which could be translated as “old or antique material”. The mu-
seum praised the correspondents and took a respectful approach to each writer.
Letters express the desire to grant correspondents’ requests, although this was not
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always possible (such as in the case of monetary compensation). The activity of the
correspondents was centralized by the issue of a corresponding regulation in 1935.

Being a correspondent gave participants the chance to feel that they were use-
ful, develop their own skills and broaden their knowledge. The means of writing
responses and the thoroughness depended on each individual, their abilities and
interests as well as writing ability. I divided the correspondents into categories such
as plain correspondents, amateur ethnographers and people connected to schools
(principal, teacher, pupil). For some, the task of answering the questionnaires see-
med burdensome and, in the case of many schoolteachers and principals, somet-
hing that was forced on them. The compulsory nature made the task complicated
and unpleasant; some sought ways to evade the task. The museum did not give up
easily, and tried to motivate the respondents by using patriotic rhetoric about duty
to country.

The decade-long work with correspondents laid the groundwork for an im-
portant tradition in the process of creation of Estonian ethnographic knowledge,
which continues to some extent into the present day. The correspondents’ network
survived the war years and was reinstated in Soviet Estonia, as people continued to
desire to share what they knew and had experienced. The extent to which materials
obtained through the network were used in works of research grew during this
period, as the responses from across Estonia gave ethnographers working in the
historical/geographical discourse key data regarding the cultural phenomena they
were studying.
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Pe3tome: CoBMecTHOe co3fiaHue aTHorpadmyeckoro 3HaHuA. CeTb
koppecnoHgeHToB OHM B 1930-x rogax

MapneeHn MeTcnang

B craTthe paccMaTpuBaeTcs co3gaHue ceTU KOPPeCIOHAEHTOB DCTOHCKOIO HaIno-
HaapHOTO My3ed (DHM) B 1931 roay, u guaaor MexXAy KOppecroHAeHTaMI U My3e-
eM B IlepBoe JecATuaeTe CyliecTsopanms ceTi. Ileapio craTtbu ABAsETCA MCCAA0-
BaTh COIIYTCTBOBABIIVE CO3AAHMIO DTHOIpadpUIECKOTO 3HaHMS MeTaAVNCKYPCUBHBIE
npaxtuku (Ch. Briggs 1993) — coTpy4HMYeCTBO pa3HBIX YIaCTHUKOB U (pOpMUpPO-
BaHlMe OTHOIIIEHMII BAACTH, a TaK’Ke CIIOCOOBI OIpeeAeHNsT CBOell AeATe AbHOCTH.

Karouesort 6a3011 mocAy>kila coxpaHsemasl B apXube OpraHM3aIuy epemnncka
MeXAy My3eeM U KOppecloHAeHTaMu. B mccaegosannm s1 obpatrao ocoboe BHI-
MaHIe Ha PO/b YaCTHOTO AUITA B COCTaBAEHUN U 3ariedaTAeHIN STHOTpadpuIecKoro
MaTepuaja.

CoOpITusi, passuBaBlInecs paHee B 004acTy KyAbTYPHOTO HacAeAus DCTOHU,
NpUBEAN K CO3JaHuIO ceTu Koppecriongentos DHM sanssiryio mecto B 604ee miu-
POKOM KOHTEKCTe eBpOIeNCKMUX TyMaHUTapHbIX 3HaHUI, My3eeB 1 apxuBos. Ory-
6a1KoBaHHBI B Ipecce 1931 roda pM3HIB, M3BEIIAIONINII O CO3JAaHUM CETU KOppe-
cnougentos DHM nipeacraBna BMecTe ¢ ApXMBOM DCTOHCKOTO (oabkaopa (ADD),
KOTOPBIN Obla B 1927 rosy cos3gaH Kak aBTOHOMHOe IogpasdeaeHne mysed. Ho y
obonx opraHmsaruii cpopMmpoBaslach CBOsI OTAeAbHasl CeTh, KOPPECIOHAEHTaM
pacchlaaAmch pasHble OMPOCHUKY, U MPUCAaHHbIE OTBETHI CTPOTO pasaeasian. Ta-
Koe pa3oOIIeHne xapakTepu3ayeT 4eTKOe pa3Andrie TOTAAIIHIX HayYHBIX 00AacTeln.

I1pn aHaAM3€e MeTaAVICKYPCUBHBIX IIPAKTUK COBMECTHOIO CO34aHus dTHOrpadu-
9JecKoTO 3HaHUA 51 COCpeAOoTOounAach Ha Amadore Mexxay DHM n xoppecrnionaeH-
TaMn. Mysell oOpaTnAcs K IIOTeHIIMaAbHBIM KOPpPeCIIOHAEeHTaM KakK Ipa’kKjaHaM
HaIlMIOHaABHOTO I'OCyJapcCTBa C IIPU3BIBOM, B KOTOPOM OCOOO BBIA€ANA aCIIeKT CIIa-
CeHUsI ApeBHel Hal[MIOHAAbHOI Ky ABTYPHI 445 II0CAeAYIOImNX IToKoaeHnii. Cocras-
AeHHBIe DTHO0TaMM OIIPOCHMKI OIIpeeAsiAu Te 004acTy, Ha KOTOphle C1e40Bal0
oOpalare BHUMaHIe I KaK 9TO Hy>XHO 05110 AeaaTs. KoppecrioHAeHTH IBITaANCh
COOTBETCTBOBATh OKMAAHUAM My3esl, 4acTO UYyBCTBOBAAM HEyBePeHHOCTh U Hy>KJa-
AUCh B OOPaTHOI CBA3M, HO B TO K€ BpeMsI CMeA0 KPUTUKOBAAY YPE3MEPHYIO AAU-
HY OIIPOCHUKOB, IMEBIIMecsl B HUX ITOBTOPHI U COBITaJeHMsI C BhicblaaeMbIMy ADD
OIIPOCHUKaMI.

CosaaHne ceT KOpPeCIIOHAEHTOB HeITOCPeACTBEHHO MCII0Ab30BalA0Ch B MCCAe-
AOBATEAbCKON AesITeABHOCTN PaboTaBIINX B My3ee STHOA0ToB. KoppecrmoHAeHTE
y4acTBOBaAM B HAyYHOM TBOPYECTBE YUEHBIX Uepe3 CO3jaHIe DTHOTpaduyecKmx
3HaHMII 11 OTIIpaBKe UX B My3ell. OHI caMI Ha3bIBaAM DTy AeATeAbHOCTDb CKopee, KaK
cobupaHue U 3aredaTaeHne «IIpeAMeTOB CTapMHBI». Mysell XBaAna KOPpPecIoH-
AEHTOB U C yBa’KeHMeM OTHOCHACSA K Ka’K4OMy OTIpaBMUTeAl0. B mmcpmax BuIpa-
JKaeTcs JKedaHUe UATY HaBCTpedy IIpock0aM KOPPeCcIIOHAEHTOB, HO BTO He Bcerja
yAaBaaoch (HaIlp. geHe>XKHOe BO3HarpaxkaeHue). /JesaTeabHOCTh KOPPeCIIOHAEHTOB
Oblaa IleHTpaAM30BaHa 34aHIeM COOTBETCTBYIOIIEro IocTaHoBAeHus B 1935 roay.
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Byay4am xoppecrioHA€HTOM 4eA0BeK I10Aydal BO3MOXKHOCTb YyBCTBOBATDL ceOs
HY>KHBIM, Pa3BMBaThCs CAMOMY M pacIIMpsITh cBou 3HaHMA. CII0cOO M OCHOBaTeAb-
HOCTb IIPMCBLAaeMBIX OTBETOB 3aBlicela OT AMYHOCTH, CIIOCOOHOCTEN ¥ MTHTepecoB
KaXKA0T0, a Tak>Ke OT yMeHMsI I1caTh. Sl pazgeanaa KOppeclioHAeHTOB Ha ITPOCTBIX
KOPPECIIOHAEHTOB, STHOTrpadoB-A100uTeAeN U AIOAEM, CBA3aHHBIX CO IIKOAaMU
(saBeayromiuii, yunteab, yaeHuk). HexoTophiM 3agaHue oTBedaTh Ha OIPOCHUKU
Ka3aAoCh CAUIIKOM OOpeMeHMTEAbHBIM, M MHOIMM YYMTeAsIM U 3aBeAyIoIIuM
IIIKOAaMM Kak OBl HaBsI3aHHBIM. lIpuHYy>XKJeHne aAeaaao 3agaHMe CAOXKHBIM U He-
OPUATHBIM, IOSTOMY MCKaAM BO3MOXKHOCTD M30exKaTh ero. My3ell He OTKa3bIBaACs
C A€TKOCTBIO, a IIBITaACs MOTMBMPOBATh OTBEYaIOIIMX B OCHOBHOM JICIIOAB3Ysl PU-
TOPUKY IIaTPUOTHU3MA.

AAvBHIasCs B TeUEHNE AeCSITUAETUI paboTa ¢ KOpPeCIOHAeHTaMM 3aA0XKMAa
OCHOBY Ba>kKHOIJ TpaAMIINM B IIpOIiecce CO3JaHNs1 STHOIpadpMIecKoro 3HaHM:1, KOTO-
pas B OIlpejeAeHHON CTelleHN IpoAoaKaeTcsa 1 ceroaHs. CeTb KOppeCcroHAEHTOB
Hepe>kula BOEHHOe BpeM: U BoccTaHOBUAach B COBeTCKON DCTOHUH, TaK KaK AI0AM
XOTAT A@AUTHCSI CBOMMM 3HAaHUAMU U BOCIOMMHaHUAMU. B TOT mepmog mocrosHHO
BO3pacTala0 KOAMYeCTBO M0Ay4aeMbIX Yepe3 ceTh KOPPeCOHACHTOB MaTepualoB,
IIOCKOABKY pabOTaIoIINM B MICTOPMYECKO-TeorpadpuieckoM ANCKypce STHOAOTaM
IIpHCAaHHBIE CO BCell DCTOHMUM OTBETHI ITpeJOCTaBAsSAN BaskKHble JaHHbIe 00 1ccae-
AyeMBIX KyAbTYPHBIX SBAEHUSIX.
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