TEGELASKOND, KES KUJUNDAS EESTI
RAHVA MUUSEUMI

Piret Ounapuu

Kéesolevas artiklis piitian ma anda iilevaate nendest inimestest, kes
olid seotud nii Eesti Rahva Muuseumi siinnilooga kui muuseumi
viljaarendamisega esimese iiheksa aasta jooksul ehk kuni Eesti Va-
bariigi kehtestamiseni. Need olid inimesed erinevatelt elualadelt ja
erinevate suundumustega oma kutsetdos, koiki neid aga tihendas lu-
gupidamine oma rahva mineviku vastu ja soov seda siilitada tule-
vastele polvedele. See oli mdistmine, et ka meie rahva kultuur on
midagi, millel on vééartus 14bi aja ja see vdértus aastate moodudes ei
kahane, vaid aina kasvab.

Artiklis on kasutatud pdhiliselt ERMi arhiivimaterjale ja tihti vii-
datud ka kahele seni ilmunud pikemale muuseumi varasemat ajalugu
kisitlevale artiklile Ferdinand Leinbocki (Linnus) (1934) ja Ants
Viirese (2001) sulest. [lma otseselt viitamata on isikute tuvastami-
seks kasutatud mitmeid teatmeteoseid, neist enim Eesti biograafilist
leksikoni (1926—-1929) ja Eesti biograafilise leksikoni tdienduskdi-
det (1940).

Eesti Rahva Muuseumi stinnilugu on olnud pikk ja vaevaline. Esi-
mesed motted oma “eesti muuseumi” asutamise kohta deldi avali-
kult vélja juba 1860. aastate 10pus ja ometi sai mdte teoks alles roh-
kem kui nelikiimmend aastat hiljem. Siinkohal vdiks kehtida vana-
sOna, et algul ei saa vedama ja pédrast ei saa pidama.

Koigepealt vedama saamisest. Eksisteerisid meil ju moned muu-
seumid, mis olid eelkdige baltisaksa ringkondade rangelt akadeemi-
lised kogud. Tavalisel eestlasel polnud neist aimugi. Kuni 1860. aas-
tateni oli ithiskonna areng olnud aeglane ja véheste muutustega ning
19. sajandi kolmandal veerandil oli Eestimaal jarsult ja kiiresti kdik
teisiti. Oli siindinud eesti rahvas kui natsioon ja see tdi omakorda
kaasa kogu eesti lihiskonna teisenemise. Piitidluseks sai eestlaste
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tdus kultuurrahva tasemele. Loomulikult ei ldinud kodik kohe ja igal
pool libedalt, siiski toimus lithikese aja jooksul vdga palju olulise
tédhtsusega kultuurisiindmusi. Need ei olnud enam mingi {ihe vdikese
ringkonna sisemised ettevotmised, vaid eesti rahva asi, mida ajada.
Olulisemad neist olid vahest Eesti Postimees (1864), Estonia ja Va-
nemuise seltsid (1865), laulupidu (1869), pdllumeeste seltsid (alates
1870) jne. Selles kontekstis oli endastmdistetav, et tekkis ka mote
oma eesti muuseumist. Ometi el saanud muuseumist, erinevalt eel-
mainituist, tol ajal asja.

Esimesed muuseumimotte vélja iitlejad olid Helme ja Tarvastu
koolmeistrid Mért Jakobson ja Jaan Adamson, kes koos Tarvastu
vallakohtuniku Mats Alveriga kéisid 1866. aastal “cestirahva saadi-
kutena” keisripaarile hobepulmadeks dnne soovimas. Pealinnas ava-
nes neil voimalus kédia ka Peterburi Teaduste Akadeemia etnograa-
flamuuseumis, mis jittis siigava mulje ja mdjus innustava eeskuju-
na. Nii radkis Mart Jakobson muuseumi loomisest juba samal aastal
oma reisikirjas ja suuliselt iitles selle vilja Jaan Adamson meie esi-
mesel laulupeol. Esimene neist avaldustest on fakt, teine on aga le-
gendi tasemel (Viires 2001: 289-290).

Sealt edasi peab aga kahetsusega nentima, et erilist indu muuseu-
mi rajamiseks ei olnud. Uldiselt tekitasid muuseumivaimustuse pu-
hanguid meie drksamate meeste hulgas eelkoige Soomes nédhtud sel-
lesisulise t66 tulemused. Said ju suguvennad soomlased, kelle poole
meie esimesed haritlased suure lugupidamisega vaatasid, sellega
hakkama. Neil olid alates 1860. aastatest agarad vaidlused rahvusli-
ku muuseumi iile nii akadeemilistes ringkondades, ajakirjanduses
kui ka valitsuses. Ulidpilaskonna seas kiis hoogne vanavarakogumi-
ne. Kdike seda aga kroonis erinevate instantside ithendamine Soome
Rahvusmuuseumiks 1893. aastal ja sellele tolle aja kontekstis suure-
parase hoone valmimine uue sajandi alguses (Kopisto 1981).

Eestimaal olid kiill iiksikud agarad muuseumimotte pooldajad,
niiiteks Aleksander Mohrfeldt, kes Eesti Ulidpilaste Seltsi (EUS) ko-
dukorra koostajana kirjutas sinna sisse ka “vanavarakogu”. Matet
olid lubanud igati toetada ka Jakob Hurt ja Andreas Kurrikoff, kes
“Eesti museumi” asutamist “véga tahtjaks” ja “kiiduvéérseks” pida-
sid (Viires 2001: 295). Ometi ldks nii, et 1887. aastal juhtus Oskar
Kallasega EUSis see kuulus kulbilugu, mida teab iga inimene, kellel
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Eesti Rahva Muuseumi ajaloost natukenegi aimu on.! Oskar Kallas
oli ka esimene mees, kelle vaimustus Soomes ndhtud vanavarakogu-
misest kodumaal iile ei ldinud, vaid aina kasvas. Tagasi Eestis olles
pliidis ta muuseumimotet propageerida nii Saaremaa Tundmadppi-
mise Seltsis kui Opetatud Eesti Seltsis, kuid nagu ta ise on kirjuta-
nud, ilma igasuguste tulemusteta. Jakob Hurda siinnipdeval 1889.
aastal tOstatas ta kiisimuse, et lisaks suulisele vanavarale voiks ka
esemelist vanavara korjata, kuid see mote ei leidnud erilist kdlapin-
da (Kallas 1923). Ometi voiks arvata, et sellisel stinnipdeval oli just
eesti vaimueliit koos. Jakob Hurta ennast ei saa kiill kuidagi siitidis-
tada, et ta oleks ainelise vanavara kogumisse leigelt suhtunud. Seo-
ses 1896. aastal Riias toimunud X {ilevenemaalise arheoloogiakong-
ressi ettevalmistamisega avaldas ta 1894. aastal korjandust toetavaid
iileskutseid ajalehtedes, réhutades, et parast nditust Riia kongressil
tuuakse esemed Tartusse tagasi, kus nad “iiheks isedraliseks Eesti
museumiks ehk muinasaja teaduse tagavaraks kokku seatakse, uuri-
jatele abinduuks ja ajaloo armastajatele nagemiseks” (Viires 2001:
298). Tegelikult oli Opetatud Eesti Seltsi korraldatud vanavarakogu-
mine ajendatud konkreetselt soovist Riia néitusel vélja paista, aga
mitte suurest innust eesti rahvale muuseumi teha. Et aga esinemine
vanavarakoguga Riias ebadnnestus ehk teisisonu, mingit erilist tihe-
lepanu ei dratanud, vaibus ka vanavaravaimustus.

Uksk®oikselt suhtusid muuseumisse muidu edumeelsed EUSi liik-
med. O. Kallas tegi 1891. aasta siigisel EUSi konvendile ettepaneku,
et litkmed maksku moni rubla aastas muuseumi asutamise heaks,
kuid nagu ta kirjutas oma péevaraamatus: ... koigil pdédle mone oli
vabandus “palju lapsi, vihe leiba” ja muuseumi asutamine jéi nduks.
Oh Eesti vaimustust! Ma ei ole asja veel jdtnud, kui ta ka kaugemale
on likkatud. Esialgu korjan seltsi liikkmete nimesid, kes vilistlaspdl-
ves poOhjuskapitali hddks vdahemalt 5 rbl. aastas maksta lubavad...

! Oskar Kallas on ise meenutanud, et esimesi muuseumiesemeid nigi ta EUSis,
kuhu oli toodud muuseumi tarvis supikulp, paar viiske ja piip. Viimase kohta pol-
nud kiill teada, kas see oli mahaunustatud eraomand vdi asjalik vanavara. Viiskude-
le ja supikulbile oli aga tolleaegses EUSis veel teine ja praktilisem iilesanne antud:
nende abiga vois rebastele “muuseumi” ndidates nalja teha ja kes selle vaimurikku-
sest aru ei jaksanud saada, selle niiridust lubati nimetatud kulbitéie lahutatud dllega
parandada (Kallas 1923).
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Mis ei voiks me mitteiihendatud jouga teha: 200 eesti sugu iiliopilast
on Tartus, neist 25 meie seltsis ja nende seas ei saa ka liksmeelset
ettevotet 1abi viia” (OK. Péevik, 1 37). Seltsikaaslaste suhtumist
muuseumisse nditab ka irooniline méarkus Kallasele, mida ta veel
aastaid hiljem meenutab: “Sina ka oma kolude koguga, see on just
kui oleksime néitemiitigilt elevandi vditnud: pane vaht juurde, s66da
ja ehita tall ka” (Kallas 1923).

Mis oli see pdhjus, et teiste eesti rahvast ithendavate ja kultuurili-
ses vallas oluliste tegurite kdrval eesti muuseum vedu ei tahtnud vot-
ta? Ilmselt ei ole sellele {ihte ja ainudiget vastust. Tolle aja haritlas-
konna piitidlused olid suunatud selgepiirilisemate kultuurivaldkon-
dade poole. Rahvakultuur oma talupoeglikus laadis oli tiies elujdus.
Paljudes paikades kiidi veel rahvariietes kui mitte enam iga péev,
siis vanad inimesed kirikus ikka. Suur osa eesti rahvast elaski veel
nagu muuseumis. Tegelikult oli see ju vana aja meenutus, millest
puiiti lahti saada ja parema ning kultuursema tuleviku nimel saadeti
poegi linna kooli. K&ik oli veel nii ehe ja igapdevane ega olnud nii-
sugust tunnet, et sellel igapdeva-asjal ka mingi vaartus voiks olla.
A. Viires peab pdhjuseks, miks muuseumi loomine ebadnnestus, or-
ganisatsioonilist killustatust ja majanduslike voimaluste puudumist
(Viires 2001: 264). Kindlasti oli ka see oluline, kuid mina paneksin
esikohale laia tildsuse, sealhulgas ka haritlaskonna suhtumise. Aeg
ei olnud veel kdes. Jakob Hurt suutis suunata sajad inimesed koguma
rahvaluulet, meie suulise vanavara téhtsus oli selge ja rahvaluuleko-
gu tdnu Hurda vasimatule t66le enneolematu. Hea eeltoo mdistmaks
rahvaluulet ja innustamaks selle kogumist oli teinud Kalevipoja il-
mumine 1857.—61. aastal. Ainelise vanavara aeg tuli hiljem. Ja mitte
ainult meil Eestis, vaid nii oli ldinud varem ka mujal Euroopas.

See aeg joudis peale Eesti Rahva Muuseumi ametlikku asutamist
1909. aastal. Seni vaid iiksikute inimeste siidameasjast — eesti muu-
seumist sai nimele vastavalt Eesti rahva muuseum. Siinkohal paar
sona ka muuseumi nime valikust. Asutati ju muuseum eelkdige Hur-
da kogude hoiupaigaks, aga juba algusest peale oli see nagu ettekda-
ne leidmaks pohjust Eesti muuseumi jaoks. Parast Hurda matust toi-
munud koosolekul otsustati kiill “Hurti museum elusse kutsuda”,
kuid peagi sai vastavalt kavandatavale t60 hulgale valitud ka laiem
nimi — Eesti Rahva Muuseum. Tolleaegses keeles taotles see umbes
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Eesti rahvusmuuseumi tdhendust (Leinbock 1934: 4-5). Tegelikku-
ses sai aga ERMist paari aastaga just Eesti rahva “oma muuseum”,
see oma eesti asi, mida ajada. Eelkdige teadvustas muuseumi téht-
sust kultuurilises kontekstis muidugi edumeelne haritlaskond. Muu-
seumi siinni juures Hurda matusepdeval 17. jaanuaril 1907 oli koos
tollase Eesti vaimueliit. Koosolekut juhatas ajakirjanik Jaan Tonis-
son, muuseumi asutamise matte {itles vilja pastor Villem Reiman,
muuseumi ettevalmistamise toimkonda valiti lisaks neile ja Jakob
Hurda poegadele pastorile Rudolfile ja vabrikudirektorile Maxile
vanavarakoguja ja muuseumitodtaja Moskvast Aleksander Pork,
Hurda ldhedasemaid sopru arstiteadlane ja hilisem Tartu Ulikooli
rektor Heinrich Koppel, pastor ja hilisem rahvaluuleprofessor Matt-
hias Johann Eisen, kunstnikud Kristjan Raud ja Hans Laipmann
(Ants Laikmaa), Hurda kdlimees pastor Johannes Kerg, pedagoog ja
keeleteadlane Kaarel Leetberg, pastor, luuletaja ja kultuuriloolane
Martin Lipp, helilooja, muusikapedagoog, koorijuht ja Postimehe
muusikaarvustaja Aleksander Sprenk-Léte, loomulikult koolidpeta-
ja dr Oskar Kallas ja 1opuks prof Kaarle Krohn Soomest kui Hurda
kogude tegelik hooldaja peale Hurda surma. Muuseumi ettevalmis-
tava tooga ei tegelenud siiski mitte kdik toimkonna liikmed, sest osa
neist ei elanud Eestis. Ainukestena jdid ka hilisemast muuseumi toe-
tamisest korvale tol ajal Peterburis kodudpetajana tootanud K. Leet-
berg ja A. Lite, kes ka hiljem Eesti Rahva Muuseumi liikmeks ei
astunud. Teistest toimkonna liikmetest said kdigist varem vai hiljem
ERMi litkmed. Pohilise ettevalmistustod muuseumi pohikirja koos-
tamisel tegi ilmselt Oskar Kallas koos Jaan Tonissoni ja Villem Rei-
maniga. Parast mitmeid timbertegemisi kinnitas selle [opuks 19. det-
sembril 1908 Liivimaa kuberner Svegintsov (Leinbock 1934: 5).
Tulevase muuseumi tegevussuuna sétestab pohikiri jargmiselt:
“Museumis leiavad koigepdilt aset Jakob Hurt’i teaduslised kogud
jakdik, mis tema mélestusega ithendatud on. Rahva Museumisse ko-
gutakse koiksugused rahvateadlised sonalised ja asjalised mélestu-
sed: rahvaluule, kohanimed, keeleteaduslised ained, rahva muusika,
rahva laulud, rahva kunstitooted, rahvariided, ehted, tooriistad, tar-
beasjad j.m. Museum korjab kunstitooteid, triikkitoosid ja kasikirjali-
si aineid Eesti rahva edenemisekéigu kohta endisest ja kéesolevast
ajast. Uhisus asutab tiieliku raamatukogu. Uhisus paneb koosole-
kuid, labiradkimisi, ettelugemisi, kursuseid, niitusi ja Opetlikka tee-



16 Piret Ounapuu

kondasid toime ja médrab abirahasid ja auupalkasid rahvateaduslis-
teks otstarveteks. Uhisus edendab kdiksugu oma tegevusepdldu puu-
tuvat kirjandust” (Festi Rahva Museumi pohjuskiri. 1909: 4-5).
Nagu niha, oli siin plaani voetud tegemist toelise rahvusmuuseumi
jagu. Tegelikkuses puudusid eesmérkide elluviimiseks nii majan-
duslikud voimalused kui inimesed.

Pohikiri séitestas ka ERMi litkmeskonna: 1) tegevliikmed, 2) toe-
tajad litkmed 3) kirjavahetajad liikmed ja 4) auliikmed. Liikmemak-
suks sai 3 rubla aastas ja kes maksis korraga 15 aasta litkmemaksu,
see arvati eluaegseks toetajaliikmeks. Uhisuse otsustavaks organiks
sai tegevliikmete kogu, kelle iilesandeks oli muuhulgas ka toimkon-
dade ja juhatuse valimine. Tegevliikmete kogusse hakkas kuuluma
21 liiget, kellest igal aastal lahkus iiks kolmandik ja nende asemele
valiti uued toetajaliikmete hulgast. Juhatus oli 12-liikmeline ja tema
iilesandeks sai korraldada pohikirja ja tegevliikmete kogu otsuste
alusel tihisuse asju ja olla tema seaduslik asemik. Tegevliikmete
kogu esimesed litkmed valis Bergmanni Abiraha valitsus, kes oli
votnud kohustuse Hurda pédrandatud vanavara kuni Eesti Rahva
Muuseumi asutamiseni hoida (Eesti Rahva Museumi pohjuskiri.
1909: 6-8). Selline laiaulatusliku litkmeskonna eeldamine néitas, et
pohikirja koostajad olid kindlad, et muuseumile jétkub nii tegijaid
kui toetajaid.

Vorreldes drkamisajaga, oli muutunud suhe rahvakultuuri. Tra-
ditsiooniline talurahvakultuur oli hakanud kiiresti kaduma, jarjest
erinevamates valdkondades olid maad votnud uued ja moodsad il-
mingud. Enam ei kéinud keegi rahvariietes ja putru ei s66dud puu-
kausist. Oli tekkinud ajaline distants, mis aitas védrtustada vana asja.
Enam ei olnud ainelise vanavara vaéirtuse mdistmine tiksikute privi-
leeg, vaid selge igale vdhegi haritud inimesele. Muuseumi {ilesan-
deks sai seda tdsiasja rahva teadvusesse viia ja siin oli erakordselt
tahtis osa just nende isiksustel, kes asja vedama hakkasid.

Bergmanni Abiraha valis tegevliikmete kogusse jérgmised liik-
med: Jakob Hurda lesk Eugenie Hurt Peterburist, Peterburi Kunstide
Akadeemia akadeemik kujur Amandus Adamson Paldiskist, tol ajal
advokaat Riias Jiiri Jaakson (hilisem kohtuminister ja riigivanem),
tol ajal veel pangaametnik, hiljem Tartu iilikooli eesti keele lektor
Jaan Jogever, Tallinna linnapea Voldemar Lender, suurkaupmees ja
laecvaomanik Johan Linde Parnust, Jakob Hurda vdimees pastor
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Aleksander Mohrfeldt Tallinnast, arst Heinrich Rosenthal Tallin-
nast, vabrikuametnik Johannes Strandberg Tiirilt, preester Karp
Usstav Tailovost, kujur August Weizenberg Peterburist ja lisaks nei-
le ka varem muuseumi moodustamise toimkonda kuulunud M. Hurt
Kiievist, M. J. Eisen Kroonlinnast, O. Kallas Tartust, J. Kerg Val-
gast, M. Lipp Noost, H. Koppel Tartust, H. Laipmann Viiburist,
Kr. Raud Tartust, V. Reiman Kolga-Jaanist ning J. Tonisson Tartust.
Kutse osaleda sai ka luuletaja Friedrich Kuhlbars, kes aga ei votnud
kutset vastu. Eestlastele iseloomulikult 16id tegevliikmete valimise
juures lokkele ka isiklikud vastuolud. Nimelt seadis meditsiinidok-
tor Peeter Hellat, keda tegevliikmete kogusse kutsuti, tingimuseks,
et ta vOtab ainult siis kutse vastu, kui Jaan Tonissoni juhatajaks ega
juhatusse ei valita. Sellele seisukohale otsustati vastata, et “Museu-
mi tegevlitkmete kogu ei arva mitte voimalikuks enese digust juha-
tuse liikkmete valimise kohta kitsendada lasta, padlegi on Museum
teaduslik asutus ja ei vaata oma tooliste politikalise seisukoha paile”
(Protokollid I, 1 2). Selline seisukohavott kohe muuseumi loomise
juures oli igati moistlik. P. Hellat kirjutas hiljem omakorda protesti
ja asja arutatati veel korduvalt (Protokollid I, 1 13).

Tegevliikmete valikust oli eeldada, et kdik need inimesed ei hak-
ka tdsimeelselt muuseumi tegevust suunama, sest neil ei ole selleks
aega ega ka vdoimalusi. Ule poolte liikmetest oli véljastpoolt Tartut ja
suur osa ka véljastpoolt Eestit. [lmselt oli sellise valiku pdhjus hoo-
pis soov katta védrikate liikkmetega sellised paigad nagu Peterburi ja
Riia, kus eestlaste seas muuseumimaotet tutvustada.

Nii ilmusid esimesele pdhikirjajargsele koosolekule 14. aprillil
1909, mida hiljem ka muuseumi asutamise paevaks on hakatud pida-
ma, J. Jogever, O. Kallas, J. Kerg, H. Koppel, V. Lender, M. Lipp,
A. Mohrfeldt, V. Reiman, H. Rosenthal ja J. Tonisson. Kiilalistena
olid tulnud Valgast koolidpetaja Mihkelson, Parnust seal glimnaa-
siumidpetaja ametit pidav Johan Kopp ja proviisor Johannes Kaart
Tartust.

Koosolek valis muuseumi juhatusse jargmised litkmed: O. Kal-
las, Kr. Raud, J. Tonisson J. Jogever, J. Kaart, R. Hurt, H. Rosenthal,
Karl Menning, Reinhold P&ld, Paula Koppel ja August Kitzberg.
Nagu néha, on tegelaskond jille muutunud. Tuumik Oskar Kallase,
Kristjan Raua, Jaan Jdgeveri ja Jaan Tonissoni ndol jdéb samaks, on
aga liitunud aktiivsed seltskonnategelased Vanemuise teatri direktor
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ja nditejuht Menning ning tollane Liivimaa Hiipoteegi Seltsi arhi-
vaar Kitzberg. Aasta 10pus valiti juhatusse juurde veel Jakob Ilves
(Protokollid I, 1. 16). F. Leinbocki muuseumi ajaloo iilevaates on ju-
hatuse liikkmena kirjas Heinrich Pold (1934: 6), kuid siin on ilmselt
tegemist eksitava veaga. Muuseumi protokolliraamatus voib esime-
sel koosolekul osalejate nimedes J. Jogeveri hoogsa kéekirja tottu
eksida, kuid juba jargmise koosoleku protokollis on selgelt kirjas
Reinhold P&ld, kes oli Laenu Uhisuse pangaametnik Tartus.

Vaidlused selle iile, milline peaks olema tulevane muuseum, olid
dgedad ja sisutihedad. Kokkuvotvalt voiks Oelda, et tegemist oli
kahe suunaga, milles Jaan Tonisson esindas rohkem rahvalikkust ja
Kallase-Reimani suund oli tdsiteaduslikkuse poole. Nimelt soovitas
Tonisson teadusliku raamatukogu korvale soetada ka rahvaraamatu-
kogu ja luua selline uuema kunsti osakond, mida iihest linnast teise
saata nagu liitkuvat nditust. Otsustati siiski ddrmiselt piiratud rahalis-
te voimaluste juures tegeleda eelkdige esmatidhtsa kogumistodga ja
eestikeelse ning eestlastesse puutuva raamatukogu korraldamisega
EUSi raamatukogu baasil (Protokollid I, 1 2—4).

Koosoleku 1opul tegi O. Kallas teatavaks muuseumi varandusli-
ku seisu: Bergmanni Abiraha kéest saadud dr Hurda vanavara, Berg-
manni Abiraha poolt juurde korjatud vanavara, kingitud oli tiks tina-
peeker ning proviisor Kaart oli kinkinud 3 rubla, drimees Linde
90 rubla ning Bergmanni Abiraha 100 rubla (Protokollid I, 1 4). Siin-
kohal tuleb maérkida, et Bergmanni Abiraha esimees oli tol ajal
0. Kallas, nii et pohiliselt oli selle organisatsiooni t60 ja abi taga
tema isik.

Jargmisel paeval toimunud juhatuse koosolekul arvati muuseumi
esimeseks iilesandeks esemelise vanavara korjamine. Sonaline va-
navara ehk siis Hurda elut6o jatkamine arvati rohkem Eesti Kirjan-
duse Seltsi ja rahvaviiside kogumine Eesti Ulidpilaste Seltsi tege-
vusvaldkonda kuuluvaks (Protokollid I, 1 5). Mdlema organisatsioo-
niga otsustas aga muuseum koostdod teha. See ei saanudki teisiti
olla, sest nende litkmeskond kattus suuresti.

Juhatus jagas ka ametid: esimeheks valiti O. Kallas ja tema abiks
K. Menning, kassahoidjaks sai R. Pold ja kirjatoimetajaks A. Kitz-
berg. Samas valiti ka esimesed toimkonnad. Neist kdige olulisem oli
korjamistoimkond, kuhu kuulusid Kr. Raud, K. Menning, P. Koppel,
J. Ilves. Toimkonna kokkukutsujaks méérati Menning. Korteritoim-
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konda valiti Menning ning Kaart ja liikmete vastuvotmise toimkon-
da Jogever, Pold ja Kitzberg. Toimkonna kokkukutsujaks oli Pdld
(Protokollid I, 1 6-8).

Muuseumi juhatuse soov oli, et Aleksander Pork, kes omal ajal
ka muuseumi ettevalmistavasse toimkonda oli valitud, hakkaks
muuseumi kuraatoriks. Tol ajal téotas A. Pork Moskvas tilikooli
kunstiajaloo dppetooli assistendina ja sealse Aleksander III nimelise
kunstimuuseumi konservaatorina ning oli nii ilmselt esimene eestla-
sest professionaalne muuseumitdotaja (Pork). A. Kitzbergi kirja
peale vastas ta aga, et “temal olla veel vaja enne vaikselt ja vagusi
t00d teha, kui midagi jaddavat kdsile voib votta. Eeltood loodab ta ka
kodumaalt kaugel teha vdima” (Protokollid I, 1 9). Ometi iitles ta dra
ka 1913. aastal ERMi usaldusmeheks olemisest Moskvas (Protokol-
lid I, 1 86). Samuti ei olnud ta mingil juhul ndus oma korjatud vana-
vara ERMile andma, vaid tahtis seda ainult enesele hoida (Korjami-
se toimekonna protokollid: 20).

Esimese suve to0ks kujunes vanavara korjamise organiseerimi-
ne. Hoolimata sellest, et korjamistoimkonna kokkukutsujaks sai
Menning, oli Kristjan Raud see, kes asus kogumist6od organiseeri-
ma ja tegi dra suure osa praktilisest ettevalmistustoost. Kevadel oli
ta kdinud Helsingis ja Soome Rahvusmuuseumist kaasa toonud mit-
mesuguseid trikkitud materjale nagu nimekirjad, blanketid jm, et
neid Eesti Rahva Muuseumi paberimajanduse sisseseadmisel eesku-
juks votta (Protokollid I, 19). Samuti kirjutas ta ajalehtedele kogumi-
sele ohutavaid teateid ja jagas korjajatele Opetussonu. A. Kitzberg
andis esimestele korjajatele kaasa oma allkirjaga tunnistused ja kas-
sapidaja R. Pdld 100 rubla raha (Protokollid I, I 10). Esimesed kogu-
mismatkale minejad olid kunstnik Nikolai Triik ja tilidpilane Eduard
Pedak lisaku kihelkonda ning kunstnik Aleksander Uurits ja iilidpi-
lane Karl Grau Kodavere ja Torma kihelkonda. Korjajad tdid lisaks
oma kogutud esemetele kaasa ka 121 asja 57 kinkijalt. Teisi teid pidi
oli muuseumisse joudnud veel 30 eset 11 inimeselt (Protokollid I,
1 17). Stigisel toimunud juhatuse koosolekul otsustati “Hérra Rauale
korjamise ja korjamise t66 juhendamise eest tdnu avaldada. Tema
peaks ka, kui ainuke selleks praegu siinnis mees, korjamise t66d
edaspidi juhendama ja korraldama” (Protokollid I, I 18). Nii sai
Rauast korjamistoimkonna esimees, kellena ta ka muuseumi ajaluk-
ku on ldinud.
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| Tanu Kr. Raua isikule ja tema ti-
T : EESTI | hedatele soprussidemetele teiste
RAHVA Eesti kunstnikega sai ta juba muu-
seumi algaastatel muuseumimaotte

toetajateks ja vanavara korjajateks
nii tuntud kunstnikke kui kunstidpi-
lasi. Isiklik eeskuju annab alati koi-
ge paremini ettevotmistele hoogu.
| Kristjan Rauda ennast innustas ja
| tiivustas usk, et muuseumi rajamise
|| o0 vadrib tegijat. Raud ei olnud ise-
‘| loomult jutukas ega elav, vaid roh-
kem endasse siivenenud, motteid
kaaluv ja sageli abituseni sdnakehv
& (Kangro-Pool 1961: 69). Kuid muu-
g g| seumi puhul ulatub Kr. Raua sona-
! ‘| vottude arv umbes 80-ni, sinna hul-

m U 5 EU H ‘| ka kuuluvad ka aruanded kogumise
{ tulemustest ja iileskutsed maakond-

likes ajalehtedes (Kangro-Pool

Joonis 1. Eesti Rahva 1961: 78). Nii kirjutas ta 1909. aas-
Muuseumi margi kavand. tal Postimehes muuseumi loomise
Kristjan Raud. Tusijoonis. kohta: “Eesti Rahva Museum alus-
ERM K 2125. tab oma tegevust. Laialine t06 maa-

ratu suure tdhtsusega seisab ta ees,
t00, mille kiiljes mitmeti Eesti tuleviku kiisimus ripub. Meie
rahvuslise kultura voimalus seisab otsekoheses tihenduses museumi
motte teokstegemisega”.

Ei olnud muuseumi motte rahvani viimine sugugi holbus ja seda
suurem pidi olema tegijate ind, et sellega ka teisi nakatada. Tagantja-
rele on Kristjan Raud 1928. aastal seda aega meenutanud: “Peotéis
haritlasi, kamalutdis maakoolidpetajaid, ringike iilidpilasi, moned
agarad késitoolised ja salk luulelisema loomuga seltskonnadaame
oligi kdik, kelle keskel plaane peeti ja algatusi tehti. Viljaspool neid
votsid tuld terased koolidpilased ja hulk isedppijaid “katusekambri-
test”, kelle ideelisus otsis veel puhast teed haridusvalguse kaunite
véravate poole... Enamikku tuli kaua kiitta, enne kui soojaks laks.
Aga mis seal parata, kitsa elu viiklaselt omakasupiitidlikke inimesi
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Joonised 2-3. ERMi ekdliibrise kavandid. Kristjan Raud. Tusijoonised.
ERM K 3147, 3150.

ei vaimusta ju kunagi miski peale omakasu... Tagant jérele ei tule
siiski nuriseda, kuna me ainuiiksi viimase viie aasta (1909-1913)
jooksul kogusime ikkagi iile 14 000 eseme. Sellist asja ei tunne vist
ithegi rahva tihegi muuseumi ajalugu! Ma ei tea, kust see hoog tuli,
kuid jéarsku oli pooldajaid sadade viisi ja ma miletan nende siravaid
silmi tdnaseni. Noorsoo tdusev hoog on nagu moistatus... Kuid mui-
dugi oli vaja tugevat 105tsa ja 160tsatdmbajaid. Mdtlen nimelt nen-
dele, kes muidu ikka omakasule motlesid, kuid siiski ka muuseumile
appi tulid. Mis neid tiivustas? Kas mitte erutumine monest niisugu-
sest toukest, milles kaudset kasu tundus. Kas voi kahjurdomugi ku-
jul? Arvan, et viimases peitub osa tott. Sest need inimesed laksid
kergesti kohevile, kui neis usku elustati, et muuseum téhendab ka uut
voitu saksa mojuvdimu iile ja meie rahva tdusu. Nad andsid siis mu-
heledes kingitusi kiill muuseumile otse, kiill loteriidele, mille tulud
muuseumile tulid, et “’kiill me veel ndeme!” Mulle néib, et sakslaste
mojuvdimu vihendamise tahe t6i muuseumi rajamisele rahva kes-
kelt rohkem abivigesid kui sisemine vaimne vajadus selle kultuuri-
asutuse jérele. Iga vihemagi ideelise asja pidi inimestele suupéra-
seks tegema ja pahe tuupima” (Kangro-Pool 1961: 80-81). [Imselt
oli Kristjan Raual rohkemgi digus, kui meile meeldiks tunnistada.
Oli siis muuseumile kaasaaitamise tagasundijaks kahjurdom voi iile-
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trumpamise soov, oskas Eesti Rahva
Muuseum seda koike oma kasuks ja hii-
vanguks dra kasutada, et aga muuseumi
kogusid kasvatada ja eesti asja edenda-
da.

Paéris algusest peale oli muuseumil
tagasiside koigi inimestega, kes olid
muuseumi toetanud kas rahaliselt voi
esemetega. Alates 1911. aastast hakka-
Joonis 4. ERMi pitsati sid ilmuma muuseumi aruanded, kus li-
kavand. Kristjan Raud. saks muuseumi tegevusiilevaadetele
Tusijoonis. ERM K 3149. avaldati 1912. aastast ka ERMi litkme-

te nimekiri ning olid dra toodud nimeli-
selt kdik kingitused muuseumile. Niiteks triikiti 1913. aastal muu-
seumi tegevuse lilevaadet 1912. aasta kohta 10 000 eksemplari, mida
saadeti inimestele, kes olid ERMi toetanud. Inimestele ju meeldib
oma nime triikituna niha ja kindlasti oli see véga hea viis iitha uusi
toetajaid saada. Lisaks aruannetele triikiti veel samal aastal 10 000
lendlehte maal korjajate poolt laiali jagamiseks ja 13 000 eksemplari
linnades levitamiseks. Muuseumi pdhikirjast anti vélja juba neljas
trikk (Eesti Rahva Museum 1913. 1914: 5, 7). Kogu see aktiivne
trilkitegevus oli suunatud sellele, et muuseumit eestlaste teadvusesse
viia. Oskar Kallas kiisis oma aruandekdnes 7. aprillil 1912, kui muu-
seum oli just kolmeaastaseks saanud: “Kas on sellel kihutusetdol,
muust vidhemast kdnelemata, tagajérgesid olnud? On! Museumi
mote on rahva seas tuttavamaks hakanud saama. Seda néitavad ise-
dranis vihemad asjakingitused, mida terve talve jooksul on tulnud.
Tuntakse juba enam ja enam, et Museum nendele kdige digemaks
panipaigaks on” (Eesti Rahva Museumi 1911. aasta tegevuse fiile-
vaade. 1912: 2). ERMi populaarsust rahva hulgas néitab tdsiasi, et
ka tiletildistel koosolekutel Vanemuises olid koos peale juhatuse ja
tegevliikmete veel umbes paarsada kiilalist (Protokollid I, 1 32).
Koik nad olid tulnud ohtul kell iiheksa koosolekule, et teada saada,
kuidas muuseumil ldheb, sest muuseum tundus olevat kdigi iihine
asi.

Esimese paari aastaga oli selge, et valitud kurss ja vahendid on
Oiged, ning see andis indu jérjest laiendada muuseumi tutvustamist
nii pidusid korraldades, kanarbikku miities, pollutdonditustel osale-
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des jne. 1911. aastal loodi selleks ka eraldi lillemiitigi-, hilisem pidu-
toimkond, kelle iilesandeks sai otseselt muuseumi tutvustamine
suurtel rahvapidudel ja ka eraldi tirituste korraldamine. Muuseumi
peod saidki oluliseks sissetulekuallikaks ja peo tuludest annetati
mingi osa ERMile. Pidude korraldajateks olid tihti tilidpilasorgani-
satsioonid nii Tartus kui Tallinnas. Uks kdmulisem pidu oli 1. mért-
sil 1914 Vanemuises, kus Miina Hermanni (Hiarma) ja Ansomardi
“Murueide tiitar” iilidpilaste segakoori toetusel ette kanti. Solistid
olid pr Virkhaus-Saks, iilidpilased Saebelmann ja Raudsepp; ndite-
juht A. Simm ja muusikajuht J. Aavik. Esimesel ettekandel jaid pal-
jud ilma piletita ja seetdttu korraldati pidu ka 25. martsil, mil samuti
oli saal puupiisti tdis. Hea kordaminek vaimustas noori tegijaid ja
otsustati ka Tallinnas selline pidu korraldada. Nii toimuski Tallinnas
laste koori kontsert J. Simmi juhatusel, kes selleks spetsiaalselt Ber-
liinist koju oli sditnud. ,,Murueide tiitre” ettekandel kasutati ka muu-
seumi kogudest périt asju ja riideid, et sellega elavalt muuseumi
pliideid edastada (Festi Rahva Museum 1914. 1915: 15). Autorid
M. Hermann ja Ansomardi ei votnud muuseumilt tasu ja valiti hil-
jem selle eest eluaegseteks litkmeteks. Pidude sissetulek oli iile
1000 rubla.

0. Kallase ettepanekul loodi 1913. aastal lisaks konetoimkond,
kus olid eriti aktiivsed kihutuskonede pidajad tiliopilased A. Tdlla-
sepp ja V. Ernits.

Oluliseks muuseumi sissetulekuallikaks sai Eesti Rahva Muu-
seumi liikkmemaks. Liikmemaksud moodustasid esimestel aastatel
peaaegu poole koigist tuludest (Leinbock1934: 16). Liikmeskond
omakorda niitas seda osa eestlastest, kelle jaoks muuseumi edene-
mine oluline oli ja kes selle nimel lisaks moraalsele toetusele olid
ndus ka raha vélja kdima. Suur osa litkmetest olidki need inimesed,
kes olid ka kohapealsed korjajad ja usaldusmehed ning muidugi olid
nende hulgas ka tegevliikmed. Liikmete vastuvdtu toimkond pidas
oma esimese koosoleku 17. augustil 1909, kus esimesed 14 liiget
vastu voeti. Esimeseks ERMi liikmeks sai notar G. Seen Viljandist,
kes kohe 45 rubla maksis ja seega ka eluaegse liikme staatuse oman-
das (E.R.M. 1909-1016, 1 2). Kahjuks ei saanud temast aga jarjepi-
devat muuseumi toetajat ja kui muuseum hiljem palus teda endale
usaldusmeheks Viljandis, siis vastas ta eitavalt (Protokollid I, 1 86).
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ERMi arhiivis on Eesti Rahva Muu-
seumi litkmete nimekiri, kuhu kanti
sisse koik liikkmed ning kus viima-
sed sissekanded on tehtud veebrua-
ris 1917 (E.R.M. 1909-1016; Liik-
mete nimekiri, kes vastu voetud
1909-1924). See on ilmselt koige
otsesem allikas nende inimeste koh-
ta, kes sellel ajavahemikul muuseu-
mi litkmeks olid astunud. Nimekir-
jast on vdimalik leida andmed elu-
koha ja ameti kohta liikmeks astu-
mise ajal ja samuti liikmemaksude
lackumise kohta. Kokku on nime-
kirjas kaheksa ja poole aasta jooksul
' o 707 liiget. Neist 489 liikmel on &ra
: '\/7/&2/%7»4»/3 toodud ka amet, mis annab siiski
_ S Lol voimaluse teha jareldusi nende ini-
Joonis 5. ERMi siimbolmérgi meste tegevu.svaldkopdade kohta,
kavand. Johannes Gahlnbéck kes muuseumit toetasid. Samas an-
1913. Tusjoonis. ERM K 4676. nab see ka hea tilevaate haritud eest-

laskonnast. Kdige rohkem oli muu-
seumi liikkmete hulgas haridustegelasi, kelle hulka kuulusid nii koo-
lidpetajad kui juhatajad ning inspektorid, kokku oli neid 70. Jérgne-
sid korgema hariduse poole piirgijad ehk iilidpilased, keda oli 47 ja
ainult tiks liige on ennast koolidpilasena kirja pannud. Kirikutegela-
si nagu Opetajaid, preestreid ja kostreid oli kokku 40. Suhteliselt
suur oli ametnike hulk, sest see mdiste oli tol ajal ilmselt laiatdhen-
duslik. Lisaks mitmesugustele ametnikele ja raamatupidajatele,
keda oli kokku 32, oli veel eraldi 12 pangaametnikku ja 10 posti-
ametnikku. Ullatavalt palju oli muuseumi toetajate hulgas #riga te-
gelevaid inimesi, nii oli kaupmehi 29 ja mitmesuguseid &rijuhte ja
majaomanikke 27. Insenere oli 37, mis on samuti iisna suur arv, ja
selle ala praktilise poole pealt lisandus veel viis mitmesugust ehitus-
meistrit ja 16 todlist, pohiliselt treialid ja lukksepad. To6lised olid
suures osas périt Peterburi tehastest. Mitmesuguseid juriidilise hari-
dusega inimesi nagu notareid, advokaate ja kohtunikke oli kokku 22,
arste 21 ja neile lisaks veel viis loomaarsti ja 18 proviisorit. Vdike
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oli aga pdllumajandusega tegeleva- EESTI RAHVA
te litkmete osa, kes on ennast méa- 7

ratlenud kiill kohaomanikuna, pdl-
lumehena, talunikuna ja moisavalit-
sejana, kokku on neid 13 ja lisaks
kuus agronoomi. Muuseumi hea
suhtlemise avalikkusega tagas 12
liikkmest ajakirjanikku ja kutselisi
fotograafe oli kuus. Otseselt kultuu-
riga tegelevate inimeste arv on aga
viike ilmselt seetdttu, et nad lisaks
kirjanikuks v&i kunstnikuks olemi-
sele ka millegi muuga leiba teenisid.
Nii on qalteks .uks aktuvsema'ld V_lm
muuseumitegelasi A. Kitzberg kir-
Jas kui arhivaar, K. E. S66t on kord  3551is6. ERMi siimbol marg
majaomanik, kord triikikojaomanik  kayand. Johannes Gahlnbzck
Ja Anton Hansen on lihtsalt elukut-  1913(?). Tu&ijoonis.

seta. Kunstnikuna on ennast méddrat- ERM K 4677.

lenud iiheksa inimest, arhitektina

kolm, teatritegelasena neli, neile lisaks liks laulja ja kaks heliloojat.
Ulejédnud elukutsete esindajaid on kdiki alla kiimne, neist huvitava-
mad ehk kolm viinapdletajat, iiks optik ja iiks klimatoloog.

Heiki Pardi on oma magistritods pliidnud méddaminnes késitle-
da muuseumi litkmeskonda 1915. aastal peatiikis “Eesti Rahva Muu-
seum ja eesti rahvas”. Ka tihe aasta ldikes on esikohal koolidpetajad
ja teisel iilidpilased, kolmandal kohal on pastorid ja siis arstid (Pérdi
1995: 28).

Liikmete nimekirjad sisaldavad ka eluaegseid litkmeid ning on
1abildige kaheksa ja poole aasta kohta, mis ei kata téielikult késitle-
tavat perioodi. ERMi 1916. ja 1917. aasta aruandes on liitkmete arv
742 janeile eraldi lisaks 99 eluaegset liiget. Nimekirjas on kdik liik-
med, kes olid dra tasunud 1917. aasta litkkmemaksu (Eesti Rahva
Museum 1916 ja 1917. 1918: 60—79). Suuresti kasvatas muuseumi
litkmeskonda 1917. aasta alguses toimunud tulekahju Gildi tdnava
majas, mis muuseumivéértustele uuesti vahepeal ununema hakanud
tdhelepanu juhtis (Ounapuu 2003). Seevastu aasta Idpus ja uue algu-
ses soikus muuseumitegevus seoses poliitiliste siindmustega.
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Juba muuseumi pohikirja oli sisse kirjutatud §17 all: “Tegevliik-
mete-kogust vdivad nende asutuste asemikud, kes Museumi aineli-
selt toetavad, tegevliikmete-koguga kokkuleppimist modda hiile-
Oigusega osa votta” (Eesti Rahva Museumi pohjuskiri. 1909: 8). Esi-
mesed litkkmed olid Rahvahariduse Seltsi Tallinnas Kirjanduse
Haru-Selts ja Eesti Ulidpilaste Selts 1910. aastal (E.R.M. 1909—
1916: 28). EUS oli seltside hulgas ainuke, kellel oli eluaegse lifkme
staatus. [Imselt sai ta selle tdnutdheks oma vanavara- ja raamatukogu
loovutamise eest muuseumile, kes jétkas seltsi poolt alustatut. 1913.
aasta alguses saadeti kodigile Eesti seltsidele, keda oli kokku ligi
1000, iileskutsed muuseumi liitkmeks hakata. Samuti avaldasid
0. Kallas ja K. E. S66t Postimehes iileskutse seltsidele (Kallas, S66t
1913) ja Eesti Kirjanduses p66rdus O. Kallas seltside poole abi saa-
miseks vanavara korjamisel (1913: 255). Ule 30 seltsi saatis ka jaa-
tava vastuse (Eesti Rahva Museum 1913. 1914: 6). Liikmemaksu
1913. aasta eest maksis dra aga ainult 15 seltsi (E.R.M. 1909-1916:
28). Ulevaadet antud perioodil ERMi tegevliikmete kogus osalenud
seltsidest vt lisa 2.

Eraldi liili muuseumi ja rahva vahel moodustasid usaldusmehed.
Mote kohapealsetest muuseumi abilistest oli périt juba muuseumi
alguspéevilt. Korjamistoimkonna koosolekul 30. mail 1909 otsusta-
ti: “Museumiasja ldhemateks edendajateks rahva hulgast oleksivad
Museumi poolt palutud usalduse mehed voimalikult tihedalt iile
maa, mitte {iksi linnadesse, alevitesse ja igasse kihelkonda, vaid val-
dadesse ja kiiladesse. Usaldusmeesteks voiksivad olla: Seltsijuhata-
jad, Opetajad, tohtrid, apteekrid, kaupmehed, vallakirjutajad j.n.e.
Usaldusmeeste kohuseks oleks: kingitusi vastu votta ja ldhematesse
keskkohtadesse ehk vdimaluse korral otse Museumisse edasi toime-
tada. Vahetevahel kinkide korjamiseks oma piirkonnas kadikusid
teha. Soovitav oleks et usaldusmehed rahva seas museumi héiks
propagandat teeksivad” (Protokollid I, 1 13). Tegelikkuses vottis
usaldusmeeste nimekirja koostamine aega ja seda tdiendati mitu kor-
da. Esmakordne protokollitud 1dppvariant kanti ette 1911. aasta ok-
toobris ja seal oli 120 liiget (Protokollid I, 1 42—45). Usaldusmees-
teks kutsumine sai teoks aga alles 1913. aasta alguses, mil juhatus
kdigile kirjaliku kutse saatis. Kaheksa kutsutut saatis eitava vastuse
(Protokollid I, 1 86). Osaliselt kattub usaldusmeeste nimekiri ERMi
litkkmete nimekirjaga. Kui muuseumi liikkmed voisid olla ka passiiv-
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sed, ainult rahaliselt muuseumi toetavad inimesed, siis usaldusme-
heks olemine ndudis juba tunduvalt suuremat piihendumist. 1913.
aastal kutsutud 119 usaldusmehest oli 31 koolidpetajat (Eesti Rahva
Museum 1912. 1913: 70-73). See oli véiga loogiline valik, sest nii
kooli- kui kirikudpetajad olid tavaliselt kohalikud autoriteedid ning
nende sdna usuti ka muudes kiisimustes.

Usaldusmehed olid 60 erinevas paigas Eestimaal ja lisaks sellele
ka seitse inimest Peterburis, kolm Moskvas ja kaks Riias. Kdige
enam oli usaldusmehi Tallinnas, kokku itheksa, nende hulgas niiteks
fotograaf J. Parikas ja Pdevalehe ajakirjanik Kaarel Robert Pusta.
Ullatavalt ei olnud aga Hiiumaal mitte iihtegi ERMi usaldusmeest.
Muuseumi usaldusmeheks Péarnus sai néiteks suurkaupmees ja lae-
vaomanik Johan Linde, kes muuseumi loomisel oli vdarika annetuse
teinud ja ka eluaegseks liikmeks astus. Usaldusmehena lubas ta me-
remeeste hulgas kihutustodd teha, et nad ka vodrastelt maadelt
ERMile huvitavaid esemeid kaasa tooksid (Protokollid II, 1k 163).
Kahjuks suri ta juba 1915. aastal. J. Linde oli iiks neist véhestest
suurdrimeestest, kes kodumaa kultuuriasutuste vastu tosist huvi tun-
dis ja neid mitte ainult oma raha, vaid ka isikliku t66 ja kaasaelami-
sega toetas.

Aastate jooksul oli usaldusmeeste arv enam-vihem stabiilne.
1917. aasta Iopuks oli ERMil 117 usaldusmeeest, kuigi liikmeskon-
na koosseis oli osaliselt vahetunud. Kaugematest paikadest oli niiiid
usaldusmeheks Samaras ka Samara Eesti Selts. Tallinna usaldusme-
heks oli aga hakanud vahepeal sinna elama kolinud Kristjan Raud
(Eesti Rahva Museum 1916 ja 1917. 1918: 79-82). Paljud usaldus-
mehed tegutsesid peale selle veel ka mitmetes ERMi toimkondades.
Niiteks oli Tallinna usaldusmeheks lillemiitigitoimkonda kuuluv
Ebba Saral.

Siinkohal iiks pikem niide sellest, kuidas ERM ennast rahvale
tutvustas ja kuidas usaldusmeeste t66 Tallinnas selle juures kulges:
“Tallinna Eesti Nditus — 3, 4 ja 5 sept. 1916. Kuna loota oli, et tdnavu
Museumi kirjastuste ja lillemiitigile Tallinnas enam sarnaselt takis-
tusi ei tehta kui ennem (1912 ja 1913), siis poordi palvega Tallinna
Eesti Pollumeeste Seltsi nditusel Museumi kirjastuste niisama ka lil-
lemiiiiki lubada. Uhtlasi sai ka palvekiri Museumi juhatuse liikme
K. Sarali kaudu Tallinnamaa kubernerile saadetud samas asjas. Ku-
bernerilt tuli jaatav vastus, T Pdllumeeste Selts tuli aga Museumi



28 Piret Ounapuu

soovidele ainult osalt vastu, sest Seltsilt saadud kirjast paistis nagu
ei sooviks Pollumeeste Selts laialdast kirjastuste ja lillemiiiiki néitu-
sel — (miitijate arvu piiramine jne.) Mindi siiski hdés lootuses néitu-
sele. Lillemiitigi korraldajateks Tallinnas paluti pr. E. Saral ja A.
Pulst, Pollumeeste Seltsile saadeti uus palve. Tartust sditsid néituse-
le asjaajaja E. Eisenschmidt ja cand. Theol. Joh. Lauri, kes suurema
kogu vanemaid naisterahva kisitdid (isedranis tekke ja dmblemise-
toid) tihes viisid. Oli t66 tehtud, et ka uuemaid vana mustrite jarele
saadud to6id néitusel vordlemiseks véljapandud oleks. Osalt saadi
sarnaseid Museumi kogude juurde (pr. Helmi Neggo, H. Tdnisson,
prl. M. Reiman), osalt Tartu Eesti Naisseltsi toodes, mis eraldi néitu-
sel véilja pandi (prl. A. Johansoni eestvottel). Tallinnas ei tahtnud
ette moeldud Pollumeeste Seltsis hddd pinda leida. Nii anti Museumi
viljapanekute jaoks dige korvaline ja pime koht ja ainult suure tege-
ta, kuna teised tlikeldatult (mitmes kohas) tiles seati. Siiski oli tileiil-
dine otsus (ajalehtede referaadid), et Museumi kogu tdhelepandava-
matest tervel néitusel esines. Veel pahemini néis lillemiitigi asi ede-
nevat. Kiill olid pr. Saral ja hr. Pulst hulga eeltddd teinud, iile 50
lillekimbukeste (kanarbik) koitja “Estonia” teatris iithes néitelava
saalis ametisse seadnud, enamjagu Tallinna Nais-Kommertskooli
kasvandikud. Hoolsa t66 juures ei puudunud muidugi 18bus tuju ja
kimbukesi kasvas iile 15 000, mida koik loodeti néitusel dra miitia.
S4al tuli teade Pollumeeste Seltsi ndituse toimekonnalt, et nad oma
endise otsuse juurde jédda tahavad ja nimelt lillesid ja Museumi kir-
jastusi vaib ainult Museumi viljapanekute juures, mitte platsil miiiia
Oige piiratud arvul miiiijate poolt (6). Ometi astus Niituse Toime-
kond néituse eelohtul veel kord kokku (vdib olla lillemiitigi korral-
dajate pr. E. Sarali ja hr. A. Pulsti protesti mdjul), kuhu ka Museumi
asjaajaja Eisenschmidt kutsuti. Nagu Pollumeeste Seltsi tegelaste
seletustest (esimees Dr. Masing) vélja paistis, tehtavat takistusi sel-
lepérast, et lillemiitigi korraldajateks isikud on kutsutud (Saralid),
kes nendele ei meeldi (hr. Reinthali seletus), ka olevat endistel aasta-
tel Pollumeeste Seltsi tegelasi ajalehtedes monitatud; kuna mdnelt
poolt arvati, Museum lihtsalt liig palju kasu saab sarnasest lillemiiii-
gist (“jame ots 1dheb Museumi kétte”, “siis on Museum néituse tegi-
ja, mitte meie”). [...] Seletust andes piiiidis Eisenschmidt ndidata, et
Pollumeeste Seltsi ja Eesti Rahva Museumi tilesanded mdnel pollul
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needsamad on, nimelt meie kodu-
kasitdo (isedranis Eesti laadilise)
edendamises, milleks praegunegi
Museumi véljapanek niitusel
peab kaasa aitama, sellepérast ei
peaks Museumis voistlejat, vaid
ithe asja tdmbajat ndgema. Isikli-
kud tiilid peaksid kiill kdrvale siin
jddma, pailegi on nimetatud isi- . .
kud (Saralid) iiks Museumi juha-  350nis 7. ERMi siimbolmark.
tuse, teine pidutoimekonna liige, Qskar Kallis.

keda Museumi iiletildine koos-

olek selleks valinud, kus hdédledigus ka Tallinna Pollumeeste Seltsil
on. ...Pikkade labirddkimiste pédéle tegi T.P.Si Néituse toimekond ot-
suseks lillemiiiiki ka platsil lubada, miiiijate arv ei tohi iile 50 olla ja
miiijate nimed tulevad iilesse anda. — Et néituse ajal ilus ilm juhtus,
siis Onnestus ettevote kdigiti. Terve néituse ajal kiis tile 50 000 vaa-
taja. Piihapédeval 4. sept. kus iiksi 40 000 néitusel kéis kadusid kiill
“museumi-lille” pakkujad neiukesed rahva murru sekka &ra. Kuid
agar to0 ei jadnud tagajargedeta. Kanarbikukimbukesed miiiidi viim-
seni ja tehti jérjest juurde, nii siis vOib arvata iile 20 000 méargikese
dra miilidud. [...] Kanarbiku miitigist ja vabatahtlikkudest annetus-
test raha sisse tulnud 1414 r. 39 k. [...] Museumi kogude iilesseadmi-
sel olid abiks pr. Saral ja H. Laipmanni opilased O. Kallis, J. Miihl-
berg jt. O. Kallis joonistas 4 vérvilist reklame plakatit Museumi ko-
gude juurde” (Protokollid II, 1k 317-324).

Lisaks muuseumi liikmetele ja usaldusmeestele voib muuseumi te-
gelaskonna hulka lugeda ka neid paljusid noori, kes suviti modda
Eestimaad kiisid ja muuseumile vanavara kogusid. Muuseum piiii-
dis korjajateks saada eelkoige iilidpilasi ja kunstiopilasi, kel suvel
vaba aega, samuti koolidpetajaid, kirjanikke, ajakirjanikke ja teisi
haritlasi. Suurema hulga ongi andnud iilidpilaskond, milleks iilidpi-
lasorganisatsioonid omalt poolt kaasa aitasid (Leinbock 1934: 25).
1912. aasta kevadel otsustati eesti soost kunstidpilasi Riias ja Peter-
buris kogumistodle kutsuda. Saadeti kirjad August Pulstile Riiga ja
Peterburis kodudpetajana tootavale Mart Pukitsale, et nad sealseid
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kunstikoolide dpilasi muuseumi heaks koguma innustaksid (Korja-
mise toimekonna protokollid: 12—13).

Muuseum oli korjajate viljasaatmise hésti 1abi mdelnud. Esime-
ne korjamistoimkonna protokollitud koosolek toimus 1909. aasta
mai 1opus. Selleks ajaks oli juba eelt6d suveks tehtud ja kunstnike
Uuritsa ja Triigiga kokku lepitud. Koosolekul otsustati muu hulgas:
“Kohustatakse korjajaid asjade kohta voimalikult pohjalikke tdhen-
dusi ja kirjeldusi teha, iihtlasi ka joonistusi ja pdevapilte nendest as-
jadest, mis mitte tihes ei saa votta, isedranis hoonete vilimusest, si-
semusest, tubade sisseseadest, duedest, mittedraantavatest huvitava-
test asjadest ja nende karakteristlikkudest detailidest kui ka inimes-
test tilikondades. Peale selle on soovitav, et imbruskonnas elavatelt
paevapiltnikkudelt jarele kuulatakse, kas neil paevapilte on, mida
muuseum vOiks tarvitada. Korjajad peaksid iilesse kirjutama asja
nime, vanuse, tarvituse, tegija (kas linnast vdi maalt, kas voorsilt voi
omalt poolt), tegemise koha, ostmise koha, hinna, endise hinna, kuna
asi kaduma hakanud ja mis tema asemele astunud. Kdik sdnad ja
konekddnud, mis asjaga iilelildse ithenduses olivad, isedranis mis
asja tarvitamisel pruugitud. Ebausk ja kombed, mis asjaga ithendu-
ses olnud. Iga iselaadilise iilikonna kohta tdieline kirjeldus. Peale
selle kirjamiste ja ehete iile ldhemalt, mis kirja nimi, kes tegija ja
kust périt, kust kiri voetud, vodrsilt toodud véi kodust? Kopeeritud
otse looduse jdrele, kokkusédetud voi enese pédst. Kirjade iiksikute
osade nimetamine” (Protokollid I, 1 12). Siin toodud juhtndorid olgu
nditeks, et korjamistegevus oli tdsimeeli 1&bi mdeldud ning inime-
sed, kes esemeid koguma saadeti, said enne korralikud juhtndorid.
1911. aastal avaldati ka triikkis Juhatuskiri korjajatele. Loomulikult
ei olnud esimesed korjajad professionaalid ja nende asjatundlikkus
jattis tihti soovida. Samas olid nad aga tdis entusiasmi ja see t60 oli
nende jaoks isamaalise loomuga monus seiklus, kus sai modda kodu-
maad rdnnata. Hiljem on saanud tavaks muuseumi ajaloost rdékides
esimese suurkogumise puhul kdnelda sellest, et Kristjan Raud kunst-
nikuna suunas koguma eelkdige rahvakunstiesemeid, kusjuures liht-
sam tarbevara jéi tihelepanuta. Muuseumi arhiivi pohjal seda kiill
viita ei saa. Kiill leiab seal aga palju tuliseid vaidlusi selle iile, kust
ja kuidas kiiresti korjata, sest: “Kus asjad nii silmnéhtavalt kaovad,
sddl el saa meie valida. Mis tidna veel saada on, seda homme enam ei
leidu” (K. E. S66t. Korjamise toimekonna protokollid, 1k nr-ta).
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1910. aastal oli muuseumi saadetuna esemeid korjamas 15 ini-
mest ja 1911. aastal juba iile 20. Neile lisandusid “vabatahtlikud”
korjajad — nii nimetati neid, kes oma kodukihelkonnas “oma
iniciative jarele” muuseumile esemeid kogusid ja saatsid. Esimeseks
selliseks vabatahtlikuks 1910. aastast vdib pidada Gustav Vilbergi
(Vilbaste) Kuusalust. Hiljem hakatakse neid nimetama kohalikeks
korjajateks ning nende nimekirjad avaldatakse ka muuseumi aruan-
nete juures. Esialgu takistas laiaulatuslike plaanide tditmist rahapuu-
dus. 1912. aastal oli muuseumi majanduslik olukord tublisti parane-
nud ténu kanarbiku miitimisele ja ithiskondlike asutuste toetussum-
madele ning seetdttu saadeti sel aastal vilja juba ligi 50 korjajat
(Eesti Rahva Museum 1912. 1913: 7). Korjajate hulgas oli mitmeid
meie hilisemas kultuuriloos tuntud tegelasi nagu néiteks Rasmus
Kangro-Pool, kirjanikud Jaan Lintrop, Jaan Kérner ja Henrik Visna-
puu ning Marie Heiberg, kunstnikest Jaan Vahtra ja Oskar Karin.

Jargmisel aastal voeti ette korjandus ka Tartu linnas, mille
30 korjajat tdnav-tdnavalt ja maja-majalt pidid 14bi kdima. Tegevu-
ses olid peamiselt iilidpilased ja Tartus sel ajal peetud pollutodkur-
suste Opilased. Tulemused ei vastanud aga sugugi ootustele. Peale
Tartu korjajate saatis muuseum vilja 60 korjajat, kes reisiraha kaasa
said, kuna umbes 60 korjajat oma kodus t66d tegid ja raha ei saanud
(Eesti Rahva Museum 1913. 1914: 19). Sellel aastal kéisid ka Julius
Kuperjanov ja Leopold Laurson Viru-Jaagupi kihelkonna peaaegu
tdies ulatuses ldbi ja t6id muuseumile {lile 320 eseme. Kunstitiliopi-
lastest korjasid Eduard Taska ja Marta Veiler Lééne-Nigulas, Jos.
Kliimand ja Paul Keerdo Martnas, Jaan Griinberg Mérjamaal, Ristil
ja Nissis ning Voldemar Kangro-Pool ja Johannes Einsild Viru-Ni-
gulas. Viimastega juhtus ka iiks selline lugu, mis muuseumile just
kasuks ei tulnud. Nimelt ilmus juulis mitmes ajalehes teade, et Viru-
Nigulas on kaks tundmatut noormeest Pikaristi kortsi ligidal jaani-
pieva laupdeva Ohtul 18-aastase neiu T. kinni vOtnud ja végivalda
tarvitada katsunud. Kisa peale on inimesed appi rutanud ja neiu dra
padstnud. Noored mehed on endid iilidpilasteks-vanavarakorjajateks
nimetanud ja olevat oma siili andeks palunud, sest nemad seda vintis
olekus olla teinud. O. Kallas péris neilt ajaleheteate pdhjal kirjali-
kult seletust. Nimetatud kunstiopilastelt on kirjalik vastus tulnud,
kus nad ennast neiu kinnipidamises siilidi tunnistavad, mitte aga vi-
givalla tarvitamise katsetes (Protokollid I, 1 109-110). See erandlik
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juhus olgu néiteks, et tegijal juhtub mdndagi. Muuseumile tdid nad
oma kogumisreisilt kaasa umbes 130 eset, nende hulgas mdned véga
ilusad kéised ja tanud (Eesti Rahva Museum 1913. 1914: 43).

1914. aastast hakkas korjajate arv vdhenema. Vilja saadeti
25 inimest. Seevastu kohalikke korjajaid oli ametis iile 100 (Festi
Rahva Museum 1914. 1915: 7). Osa korjajaid oli kidinud kogumas ka
kahel eelmisel aastal, rohkem t66ga tuttavad ja indu téis. Sellised
olid nditeks Henrik Visnapuu ja Marie Heiberg. Tol aastal asus aga-
ralt vanavara korjama kunstiiilidpilane August Pulst, kes kdis nii
Kadrinas kui korjas oma kodukihelkonnas Toris. Ta jatkas korjamist
usinasti ka jargmisel aastal, kus ta ka lisaks enda kdimistele palub
Pérnu Postimehe kaudu inimesi muuseumile asju kinkida. Torist
so0itis A. Pulst oma asjadega Tallinna ja pani need Tallinna Eesti Pol-
lumeeste Seltsi nditusel vilja pealkirja all ,,Eesti Rahva Museum.
1915. a. korjandus ja vanavara Torist, Pdrnu maakonnast®. Pérast
nditust hakkas Pulst usinasti Tallinnas korjama ja sai sealtki tile 50
eseme (Eesti Rahva Museum 1915. 1916: 17-18). Alanud maailma-
so0da aga jéttis siigava jilje jargnevate aastate korjandustele. 1916.
aasta aruandes kirjutatakse: “Kuna endistel aastatel slistemaatiline
ainelise vanavara ja rahvateadusliste asjade korjamine Museumi
paitodks oli, sai see niiiid raskeks ja peaaegu vdimatuks. Ehk kiill
sojategevus 1916. a. suvel enam nii dhvardav ei olnud, kui aasta
enne seda, ei saadud siiski korjamist6od kuigi palju teha — puudusid
joud, ja liikumine oli niivord takistatud, et motteta oli kedagi vélja
saata, kus iga vOorast kui salakuulajat uurimise alla vdeti. Ainuke
lootus oli kohalikkude korjajate pééle, kuid ka siin ei saadud palju
dra teha, sest harilikud Museumi t66tegijad, iiliopilased ja koolidope-
tajad, viibisid vaenuvéljadel” (Eesti Rahva Museum 1916 ja 1917.
1918: 2).

Pérast kogumismatka pidid korjajad aruande kirjutama ning neilt
nduti ka reisipdeviku pidamist. Need on hindamatu vairtusega alli-
kaks tolleaegse kiilaclu uurijatele. Lisaks iildistele kirjeldustele lei-
dub seal ka jutustusi inimeste suhtumisest korjajatesse, seiklusi teel
ja samuti kirjutajate motisklusi elu iile Eestimaal. Nii kirjutab Hiiu-
maal Kéina kihelkonnas kogunud iilidpilane E. Michelson, kuidas ta
16puks leidnud iihest talust “raudvesti” ja lithikese kuue, mida ta mu-
jalt asjata otsinud: “Mees oli kiill valmis, aga naine oli ndder. Naine
iitles, et ta ka eestlane olevat ja tahtvat, et tema lapsed ka eestlased
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oleksid. Raud vest ja lithike kuub olevat selleks jaamiseks kdige pa-
remad abindud. Tartus jddvat nad kiill seisma, v4ib olla ka igaveste,
aga Hiiumaa olevat kaugel ja Tartu sdit kallis, nii et seal ndidata oma
lastele voimalik ei olevat. Ma soovitasin temale vanad Museumile
anda ja maksu hinna eest omale uued teha. Seda ei leidnud ta kuidagi
voimaliku olevat. See olevat niisama hea voi paha, kui vaesele nélja-
sele leiva asemel kivi anda. Ma ei ajanud ta kdest mitte enam peale.
See on ju véga hea kui iihel inimesel niisugune naine on, kes riietes
oma isaisasi ja emasi ja nende hinge nieb, sealt kosutust, troosti ja
oigeid seltsilisi dnnetuses leiab ja hingelisi asju raha eest miiiima ei
hakka. Ma sain tema kéest lubamise, et kui lapsed juba pealtnidha
tingimata eestlased on, siis tema need riided oma testamendis
E.R.Museumile parandab” (TA 39: 2-3).

Kokkuvétteks vanavara kogumise kohta voib 6elda, et esimesel
paaril aastal toimus korjamine piiratud ulatuses, tdusis siis aastatel
1911-1913 jarsku suureks ja vaibus 1914. aastast alates viahehaaval,
joudes seisakuni 1918. aastal. Kokku koguti nende kiimne aasta
jooksul 19 412 eset, sellest 13 498 ehk 2/3 kolme sdjacelse aasta
jooksul. See on eriti oluline just seetdttu, et jirgnev sdjaolukord soo-
dustas mitmeti vanavara hdvimist, eriti rahvardivaste puhul, mida
rildepuudusel hakati massiliselt imber tegema (Leinbock 1934: 26).

Lisaks esemekogudele piiiiti tdiendada ka fotokogu. Selleks kor-
raldati 1912. aastal kodumaa piltide vdistlus. Auhinnaks oli mééra-
tud 75 rubla. Tagajérjed ei olnud nii head, kui ehk loodeti, ja esime-
ne auhind jii vilja andmata. Teise koha sai Lihula koolidpetaja
Fr. Kohtizky (Kohtitski) ja kolmanda pdevapiltnik J. P. Michelson
(Eesti Rahva Museum 1912. 1913: 11). Kohtizky pildid, eriti sise-
vaated, vapustavad ka tdnapédeva vaatajat nii oma tehnilise teostuse
kui sisemise tunnetuse poolest. 1913. aastal saadeti aga pikale pildis-
tamisretkele noor ja andekas fotograaf Johannes Pédsuke, kelle tee-
kond viis koos reisiseltsilise H. Volteriga Pohja-Eesti rannikult
Muhu- ja Saaremaale. Oma teekonnal ta lisaks pildistamisele ka fil-
mis. Sellest kaks kuud kestnud retkest sai alguse Pddsukese ja ERMi
koosto6, mis kahjuks 10ppes tema sdjaviakke kutsumisega 1915. aas-
tal. ERMi fotokogus on hoiul 1305 Johannes Péadsukese pildistust ja
723 klaasnegatiivi. See arv voib olla suurem, kohati on autor aima-
tav, kuid veel toestamata (Kaelep 2003: 84—89).
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Lisaks sellele kdega katsutavale kasule, mida vanavarakorjajad
kokku tdid, oli suur ka vaimne kasu, mis kohapeale maha jdi. Muu-
seumi mdtte inimesteni viimine, kogutud esemetest tehtud kohapeal-
sed nditused ja kihutuskoned — koik see aitas kaasa vanavara vaar-
tustamisele. Nii on ka korjamistoimkond ise kirja pannud, et muu-
seumi asja saab ka nii edendada, et inimesed oma asjad ise alal hoia-
vad, see tdhendab, mitte dra ei raiska, imber ei tee voi kaltsukaup-
mehele ei anna (Protokollid I, 1 13). Gustav Rénk on kirjutanud 1dh-
tuvalt omaenda mélestustest: “Kes neid aegu ise pole kaasa elanud,
neile voib kogu see jutt tunduda suure liialdusena voi tithipalja rah-
vusromantilise unistusena. Et sel siiski ei puudu tdepohi, seda kinni-
tavad allakirjutanu enda elamused Saaremaalt aastailt enne Esimest
maailmasdda, mil “vanavarakorjajad” veel tihti olid liikvel. Nende
kiilastust peeti nii suureks auks, et mone talu juhuslik vahelejatt kor-
jajate poolt tundus unustatud pererahvale justnagu alanduse voi au-
haavamisena” (Rank 2000: 218). Et tegemist on Eesti Rahva Muu-
seumi juubeliartikliga, siis julgen ma siin kiill natuke seda rahvusro-
mantilist unistust néha.

Eesti Rahva Muuseum siindis iiksikute innustunud tegijate ennast-
unustava t66 tulemusena. Muuseumit oli kaua kavandatud ja ikka
polnud temast asja saanud. Meie pohjanaabrid olid selles asjas meist
juba ammu ette ldinud. Kui muuseum oli 16puks asutatud, seati tiles-
andeks “rahva oleviku pdlvele mineviku teadmist nagelikult selgita-
da, et ta teaks, kust rahva kultura-piitidmiste tee tulevikus peab kéi-
ma” (Tonisson, Kitzberg 1911). Sellise eesmérgi piistitamisega vot-
tis muuseum endale tohutu vastutuse — anda rahvale see pohi, millele
ta oma kultuuriptiiidlused tulevikus peab rajama. Mitte kellelegi
nendest inimestest, kes selle suure iilesande endale votsid, ei olnud
muuseum pohitdoks, vaid ainult “ilmarahata tooks isamaa heaks”.
Ometi suudeti paari aastaga viia muuseumimote tuhandete eestlaste
teadvusse, alustada siistemaatilist vanavara suurkorjamist ja luua
sellega baas tulevase polve erialateadlastele. Esimese iiheksa aasta
jooksul astusid sajad inimesed ERMi litkmeks, tuhanded annetasid
muuseumile nii esemeid kui raha.

Nii nagu muuseumi pohikiri ette négi, oli muuseumil vdimalik va-
lida ka aulitkmeid. Esimesena sai selle au osaliseks ERMi tegevliik-
mete kogu otsusega 11. jaanuarist 1920 minister dr. phil. Oskar Kallas
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teenete eest, mis tal muuseumi asutamisel, kauaaegsel juhtimisel ja
muuseumi motte elustamisel olid olnud. Jargmised auliikmed olid
prof Matthias Johann Eisen 1926. aastast ja Max Hurt 1927. aastast.
M. Hurt valiti aulitkmeks selle eest, et ta oma isa dr. phil. J. Hurda
“Eesti Vanavara” kogu annetas Eesti Rahva Muuseumile, andes selle-
ga voimaluse nii tihtsa ja ainulaadse kogu teaduslikuks uurimiseks.

Seoses muuseumi 25. aastapdevaga 1934. aastal tehti kokkuvdt-
teid tehtud t60st ja tinati neid, kes kunagi muuseumi loomise juures
aktiivselt tegevad olid. ERMi auliikmeteks said Kristjan Raud suur-
te teenete eest ERMi asutajalitkmena ja kauaaegse kaastoodlisena,
eriti aga eesti vanavara padstjana ja talletajana, samuti viljakale ko-
gumistddle Shutajana; Karl Eduard S66t muuseumi asutajaliikmena,
agara kaastoolisena ning muuseumi kogude kasvu eest védsimata
hoolitsejana; Heinrich Koppel suurte teenete eest asutajaliikmena,
kauaaegse tegevliikmena ja muuseumile sobiva peavarju leidmise
ning majandusliku kiilje kindlustamisel; Jaan Tonisson teenete eest
asutajaliikmena, kauaaegse tegevliikmena, kaastdolisena ning kul-
tuuritegelasena muuseumi véiljakujundamisel ja selle mdtte elusta-
misel ning Shutamisel (ERMi isiklikku koosseisu puutuv lahtine
materjaal 1911-1930).

Kodik muuseumi loomisel vélja todtatud suunad viitasid mastaap-
se rahvusmuuseumi loomisele ja neid hakati tdhtsuse jérjekorras 1a-
bimdeldult ellu viima. Tulemuseks oli, et selleks ajaks, kui tekkis
meie oma teadlaskond, olid olemas ka kogud, mida uurida. Esimese
aastakiimne laialt rahvalikult pohjalt sai kahekiimnendate aastate al-
guses vorsuda véarikas akadeemiline asutus.

Allikad ja kasikirjad

ERM A — Eesti Rahva Muuseumi arhiiv:

Korjamise toimekonna protokollid = Eesti Rahva Museumi korjamise toimekonna
protokollid 2. apr. 1911 —29. 1. 16. ERM A f1,n 1, s 19.

Protokollid I = ”Eesti Rahva Museumi” tegevliikmetekogu ja juhatuse protokollid
1909 kuni 1913. . ERM Afl,n1,s8.

Protokollid II = Eesti Rahva Museumi Protokolli-raamat II. Juhatuse ja iileiildiste
litkmete ja tegevliikmete koosolekute protokollid. 1914 3. 1I-3. VI 1918. ERM
Afl,nl,s9.

ERM i isiklikku koosseisu puutuv lahtine materjaal 1911-1930. ERM Af1,n1,s6.

E.R.M. 1909-1016 = Eesti Rahva Museumi Liikmete nimekiri 1909. 1910. 1911.
1912.1913. 1914. 1915. 1916. ERM A f1,n 1, s 5a.
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Liikmete nimekiri, kes vastu voetud 1909-1924. ERM Afl,n1,s 5.

TA — Eesti Rahva Muuseumi topograafiline arhiiv:
TA 39. Ainelise vanavara korjamise aruanne E. Michelsoni poolt. 1912. Kéina 1.

EA V — Eesti Rahva Muuseumi etnograafiline arhiiv. Varia:
Pork = A. Pork. CV édrakiri. ERM EA V 7.

KM EKLA — Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Kultuurilooline Arhiiv:
OK. Péevik = O. Kallas. Minu elust. Pdevik ajaleheviljaldigetega 1889-1895. KM
EKLA f 186, m 202: 1.

Pérdi, Heiki 1995. Muuseum — kultuurindhtus ja kultuuriuurimise allikas. Magistri-
t60. Tartu. Késikiri ERMi raamatukogus.
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Lisa 1: Eesti Rahva Muuseumi tegelaskond 1909-1918

I Eesti Rahva Muuseumi juhatuses kuni 1918. aastani:

1. Oskar Kallas, koolidpetaja 1909-1921
2. Reinhold Pdld, pangaametnik 1909-1915
3. August Kitzberg, arhivaar 1909-1911
4. Kiristjan Raud, kunstnik 1909-1913
5. Jaan Jogever, lektor 1909-1912
6. Johannes Kaart, proviisor 1909-1932
7. Jakob Ilves 1909-1911
8. Rudolf Hurt, kirikudpetaja 1909-1918
9. Heinrich Rosenthal, arst 1909-1912
10. Karl Menning, néitejuht 1909-1913
11. Jaan Tonisson, ajakirjanik 1909-1914
12. Paula Koppel, koolidpetaja 1909-1913
13. Karl Eduard So6t, tritkikojaomanik 1911-1933
14. Alma Johanson, kédsitdokooli juhataja 1911-1920
15. Johanna Sild, ajakirjanik 1912-1916
16. Karl Saral, loomaarst 1912-1933
17. Anton Schulzenberg, arst 1913-1914
18. Oskar Virkhaus, pangaametnik 1913-1914
19. Hans Laipmann (Ants Laikmaa), kunstnik 1913-1915
20. Mirt Raud, insener 1914-1915
21. Heinrich Luht, proviisor 1914-1915
22. Gustav Matto, iilidpilane 1914-1918
23. Eduard Laamann, ajalehetoimetaja 1915-1916
24. August Jdudu, pangaametnik 1915-1923
25. Jaan Mégi, agronoom 1915-1933
26. Rudolf Leppik, kunstnik 1915-1916
27. J. Kukk? 1916-1917

2J. Kuke isikut, kes oli juhatuses 1916-1917, on raske tuvastada, sest muuseumi
litkmeks oli neli J. Kukke. Keila kirikudpetaja Jakob Kukk, kes oli 1909. aastast
muuseumi eluaegne liige, oli valitud 1915. aastal ka tegevliikmete kogusse. Tartu
arhitekt J. Kukk valiti ehitustoimkonda 1917-1918. Peale nende olid muuseumi
litkkmed 1912. aastast Pérnu arst Jaan Kukk ja Johannes Kukk, kes todtas tol ajal
Tallinna Uhistegevuse biiroos. IImselt on siiski tegu Tartu arhitektiga. J. Kukk, kes
oli aga korjamistoimkonnas 1911-1915, on kirjas kui iilidpilane. Kas see on viies
J. Kukk, ei tea.
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28. Miina Hermann (Harma), helilooja
29. Helmi Reiman (Neggo), etnograaf

II Juhatuse esimees Oskar Kallas

III Esimehe abid:

Kristjan Raud, kunstnik

Anton Schulzenberg, arst

Mairt Raud, insener

Eduard Laamann, ajalehetoimetaja
Miina Hermann (Hérma), helilooja

Nk v -

IV Laekurid:
1. Reinhold P&ld, pangaametnik Tartus
2. August Joudu, pangaametnik

V Laekuri abi Johannes Kaart, proviisor

VI Kirjatoimetajad:
1. August Kitzberg, kirjanik
2. Karl Eduard So6t, kirjanik

VII Kirjatoimetaja abid:
1. Alma Johanson, késito6kooli juhataja
2. Johanna Sild, ajakirjanik

VIII Korjamistoimkond:

Kristjan Raud, kunstnik

Karl Menning, nditejuht

Paula Koppel, koolidpetaja
Jakob Ilves

Karl Eduard S66t, kirjanik

Alma Johanson, kisitddkooli juhataja
Julie Suits, koolidpetaja

Edgar Eisenschmidt, koolidpetaja
9. J. Kukk (vt allméarkus 2)

10. Alfred Ruus, advokaat

11. Julius Prisko, iilidpilane

12. Elmerice Parts, advokaadiproua
13. Karl August Hindrey, ajakirjanik
14. J. Rebane, maaler Tartus?

15. Gustav Matto, tiliopilane

PNANR LD =

1916-1920
1916-1918

1909-1921

1911-1913
1913-1914
1914-1915
1915-1916
1916-1920

1909-1915
1915-1923

1911-1932

1909-1911
1911-1933

1911-1920
1912-1916

1909-1915
1909-1913
1909-1920
1909-1911
1911-1918
1911-1922
1911-1915
1911-1929
1911-1915
1911-1915
1911-1917
1912-1915
1913-1920
1913-1915
1913-1918

Piret Ounapuu

* Nende isikutel, kelle eesnime ei olnud vdimalik vélja selgitada, on informatsiooni

lisamiseks toodud koht, kus nad tegutsesid.
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16. Karl Kool, tilidopilane 1915-1916
17. Voldemar Kolga, iilidpilane 1915-1917
18. Jaan Migi, agronoom 1915-1922
19. Helmi Reiman (Neggo), etnograaf 1916-1917
20. Hindrek Rikkand, ametnik 1917-1918

IX Korteritoimkond®*:

1. Johannes Kaart, proviisor 1909-1931
2. Karl Menning, néitejuht 1909-1911
3. Heinrich Koppel, meditsiinidotsent 1911-1920
4. Jaan Tdnisson, ajakirjanik 1911-1913
5. Jiiri Tonisson, aednik 1911-1913
6. Friedrich Kangro, insener 1911-1925
7. Karl Buhrmann, arhitekt 1911-1913
8. G. Hellat, insener Valgas 1912-1913
9. Heinrich Luht, proviisor 1913-1915
10. Georg Lellep, majaomanik 1914-1922
11. V. Pihlak, insener Tallinnas 1914-1915
12. J. Kukk, arhitekt Tartus 1915-1917
13. Eduard Kivastik, majaomanik 1917-1922
14. Joosep Lukk, insener 1917-1918
15. Karl Eduard So6t, kirjanik 1917-1925
X Uuema kunsti toimkond:

1. Karl August Hindrey, ajakirjanik 1911-1920
2. Kiristjan Raud, kunstnik 1911-1915
3. Paul Raud, kunstnik 1911-1914
4. Karl Buhrmann (Burman), arhitekt 1911-1915
5. August Jansen, kunstiopilane 1911-1912
6. Ad[olf] Luiga, iilidpilane 1911-1912
7. Elmerice Parts, advokaadiproua 19121915
8. Oskar Wirkhaus, majandustegelane 1914-1920
9. August Roosileht, kunstnik 1915-1916
10. Rudolf Leppik, kunstnik 1915-1918
11. Friedrich von Stryk, kunstiteadlane 1916-1918
12. Sigfried Talvik, arst 1917-1918
13. Konrad Migi, kunstnik® 1917-1920
14. Helmi Reiman (Neggo), etnograaf 1917-1920

4 Korteritoimkonda on 1914. aastal nimetatud ehitustoimkonnaks ja hiljem majan-
dustoimkonnaks.

S ERMi 1916. ja 1917. aasta aruandes on J. Mégi (Eesti Rahva Museum 1916 ja

1917. 1918: 59), kuid Virve Hinnovi artiklis, mis késitleb pikemalt ERMi kunsti-
toimkonna t66d, on konkreetselt juttu Konrad Méest (1984: 12).
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XI Revisjonikomisjon:

1
2
3
4.
5.
6
7
8
9
1

0.

Peeter Pold, koolijuhataja
Kaarel Robert Pusta, ajakirjanik
Bernhard Linde, iilidpilane
Friedrich Kangro, insener

Karl Buhrmann, arhitekt

Peeter Kase, kohtunik

Marie Reiman, ajakirjanik
Anton Schulzenberg, arst

Karl Unt, asjaajaja

August Sildnik, koolidpetaja

XII Liikmete vastuvotmise toimkond:

Nk v -

Reinhold Pold, pangaametnik
Jaan Jogever, lektor

August Kitzberg, kirjanik
August Joudu, pangaametnik
Oskar Liigand, pangaametnik

XIII Lillemiitgitoimkond® :

NN R LD =

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Edgar Eisenschmidt, koolidpetaja
Karl Menning, nditejuht
Bernhard Linde, {ilidpilane
Johanna Sild, ajakirjanik

Kaarel Robert Pusta, ajakirjanik
Mart Raud, ajakirjanik

Frieda Baars, advokaadiproua
Paula Koppel, ajakirjanik

Ebba Saral, naisliikumistegelane
August Joudu, pangaametnik
Miina Hermann (Hédrma), helilooja
Fr[ieda] Korvel

August Pulst, kunstnik

Martha Pérna, koolijuhataja

Ado Birk, advokaat

Emma Lasberg

XIV Konetoimkond:

1
2.
3.
4
5

A. Tdllassepp, ajakirjanik
Aleksander Raudsepp, iilidpilane
Villem Ernits, tiliopilane

Johan Tork, {ilidpilane

Matthias Johann Eisen, pastor

¢ Lillemiitigitoimkond nimetati 1916. aastal pidutoimkonnaks.

1911-1915
1911-1915
1911-1912
1912-1916
1912-1915
1913-1920
1915-1933
1915-1933
1915-1920
1916-1920

1909-1915
1909-1920
1909-1917
1915-1923
1917-1920

1912-1919
1912-1913
1912-1913
1912-1913
1912-1915
1912-1915
1912-1917
1913-1919
1913-1919
1914-1918
1916-1919
1916-1918
1916-1919
1916-1918
1917-1918
1917-1919

1913-1915
1913-1916
1913-1919
1913-1915
1913-1919

Piret Ounapuu
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6. Arnold Tammik, tiliopilane 1914-1916
7. J. Lauri 1915-1916
8. Helmi Reiman (Neggo), etnograaf 1916-1919
9. Kiristjan Raud, kunstnik 1917-1918

XV Kodutddstuse toimkond:

1. Alma Johanson, kisitookooli juhataja 1916-1919
2. Marie Reiman, ajakirjanik 1916-1919
3. August Mieler, koolidpetaja 1916-1917

XVI Kuulusid tegevliikmete hulka, aga ei osalenud juhatuse ega iihegi toimkonna
t00s:

1. Amandus Adamson, skulptor 1909-1911
2. Eugenie Hurt 1909-1920
3. Max Hurt, vabrikudirektor 1909-1920
4. Jiri Jaakson, advokaat 1909-1918
5. Johannes Kerg, pastor 1909-1919
6. Voldemar Lender, linnapea 1909-1915
7. Johan Linde, suurdrimees 1909-1916
8. Martin Lipp, pastor 1909-1920
9. Aleksander Mohrfeldt, pastor 1909-1917
10. Villem Reiman, pastor 1909-1918
11. Johannes Strandberg, vabrikuametnik 1909-1920
12. Karp Usstav, preester 1909-1917
13. August Weizenberg, skulptor 1909-1911
14. Tonu Riomar, koolidpetaja 1911-1917
15. A. Thomson, aktsiisiametnik Tapal 1912-1921
16. Eduard Aule, pangadirektor 1913-1920
17. Leonhard Neumann, digusteadlane 1913-1920
18. Karl Jirgenson, pastor 1917-1922
19. Anton Laar, preester 1917-1922

Lisa 2: Seltsid, kes kuni 1918. aastani voisid oma
asemiku kaudu ERMi tegevliikmete kogust osa votta

Antsla Rahvahariduse Selts

Audru Pollumeeste Selts

Baku Eesti Selts

Halliste Nooresoo Kasvatuse Selts
Halliste Nooresoo Uhisus

Helme Hariduse Selts

Eesti Kirjanduse Selts

Eesti Kunsti Selts Tallinnas

Eesti Nooresoo Kasvatuse Selts Tartus

VRPN R WD
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

Piret Ounapuu

Eesti Nooresoo Kasvatuse Seltsi Tapa osakond
Eesti Pollumeeste Selts Tartus

Eesti Ulipilaste Selts Tartus — eluaegne liige
Eesti Ulidpilaste Seltsi vilistlaste kogu
“Estica” iilidpilaskorporatsioon Tartus
Eestimaa Rahvahariduse Selts Tallinnas
Eestimaa Rahvahariduse Seltsi kirjanduse osakond Tallinnas
,.Estonia““ Tallinnas

Eesti Nais-Selts Tartus

Jiiri Hariduse Selts

“Kalev” Spordi Selts Tallinnas

Kambja Haridusselts

Karskuse Selts “Tivakivi” Hallistes

Kodavere Pollumeeste Selts

Kdpu Nooresoo Uhisus

Lihula Rahvahariduse Selts

“Lootus” Tallinnas

Moskva Eesti Selts

Moskva Eesti Ulidpilaste Selts

Eesti kirjanikkude selts “Noor-Eesti”

Omski Eesti Selts

Pirnu Majanduse Uhisus

Peetrilinna Eesti iilidpilaste selts “Pdhjala”
Hellenurme Hariduseselts “Piitie”

“Sakala” tilidpilaskorporatsioon Tartus
Samara Eesti Selts

Tallinna Eesti Pollumeeste Selts

Tartu Kaubanduse ja Todstuse Vastastikkuse Krediidi Uhisus
Tallinna Kauba Uhisus “Tulu”

Tartu Eesti Evangeliumi Nooresoo eest hoolitsemise Selts
Tarvastu Eesti Kooli ja Hariduse Selts

Tiflisi Eesti Abiandmise Selts

,,Ugala“ tiliopilaskorporatsioon Tartus
Kontshi-Schava Eesti Selts “Uhendus”
Karskuse Selts “Valvaja” Tallinnas
“Vanemuine” Tartus

Vindra Kaubatarvitajate Uhisus

Vindra II Kaubatarvitajate Uhisus

Viljandi Rahvakoolidpetajate Selts

Viljandi Pollumeeste Selts

“Vironia” iilidpilaskorporatsioon Riias
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PEOPLE BEHIND THE IDEA OF
THE ESTONIAN NATIONAL MUSEUM

Piret Ounapuu

Summary

The article gives a survey of the people who were connected with the
idea of establishing the Estonian National Museum as well as its
development during the first nine years until the establishment of the
Estonian Republic. These were people from different occupations
and with different aims in their professional work, yet they were
joined by their respect to the past of their nation and the wish to
preserve it for the future generations. It was the realisation that our
national culture was something that was valuable throughout ages,
which did not decrease with passing years, but increased gradually.

The greatest credit for putting the idea of the museum into prac-
tice and directing its first steps can be given to Oskar Kallas, a
schoolteacher in Tartu at that time, who, in addition to museum
work, was also active in a number of public cultural undertakings
and societies. The leader and supervisor of the collecting commis-
sion was artist Kristjan Raud, who with his personal example incited
many a young art disciples to take care of museum affairs. From
among writers Karl Eduard S66t and August Kitzberg were closely
connected with the development of the museum. Jaan Tonisson, a
journalist and politician, was the author of many ideas, and reverend
Villem Reiman gave wise and well-balanced advice from afar.

It was mainly intellectuals who were connected with the mu-
seum: schoolteachers, reverends, artists, writers, and so on. The
group also comprised active members, whose work and principles
directed the museum activities, as well as the numerous member-
ship, who both financially and often also with their concrete action
supported the ENM. Altogether the membership list of the ENM
amounted to 707 people during eight and a half years.

Work for the museum went on in two directions. In addition to
museum members and trustees, we could also include in the group
these young people who in the summers travelled all over Estonia,
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collecting artefacts for the museum. The museum tried to employ as
collectors mostly university and art school students who were free in
the summers, as well as schoolteachers, writers, journalists and other
representatives of the intelligentsia. The majority was still consti-
tuted by students, which was also due to support from student
organisations. In conclusion about collecting material heritage, it
can be said that during the first couple of years collecting was rather
limited, the years 1911-1913 saw an abrupt rise, and starting from
1914 it gradually subsided, reaching a standstill in 1918. In all, dur-
ing these ten years 19,412 artefacts were collected, 13,498 (two
thirds) of them during the three pre-war years. It is especially impor-
tant considering the fact that the following wartime greatly contrib-
uted to destroying the material heritage.

The other direction in museum work was introducing the aims of
the museum to the wider public. Here different societies and associa-
tions operated, organising undertakings for the benefit of the mu-
seum. All kind of parties were held for the sake of the ENM all over
Estonia, which allotted either the whole or a part of the profit to the
museum. Students were especially active in this kind of work di-
rected at the public. In addition to worthy medical doctors and law-
yers, their wives were especially active in this field, as they were
able to apply their energy to organising parties and charity events,
and this way support their husbands’ causes. Not a single person
taking this task had museum work as their main job, but only “un-
paid work for the sake of their homeland”. Yet, in a few years’ time,
they managed to implant the museum idea into the minds of thou-
sands of Estonians and start a large-scale systematic collection of
material heritage, through this creating a basis for the scientists of
further generations.
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OEATENWN, COOPMVPOBABLLVE
3CTOHCKUIN HALMOHATBHBIN MY3EMN

Mupet blyHanyy

Pe3some

Crarbst 1aeT 0030p O TeX JIOIAX, KOTOpPbIC OBLIM CBSI3aHBI KaK C
pOXIEeHNEM OCTOHCKOTO HAI[OHAJIBHOTO My3€s,, TaKk M €ro pas-
BUTHEM B IEPBbIE JIEBATH JIET /10 MPOBO3MIAIIEHUs DCcTOHCKOH Pec-
myOIuKU. DTO OBUIM JIIOM Pa3HOTo MOMPHUIIA, C Pa3HBIMU YCTPEM-
JICHUSIMU B CBOEH Mpo(ecCHOHaNBHON IesSTeIbHOCTH, HO BCEX UX
00BEMHAIO yBaXKCHUE K IMPOLIJIOMY CBOETO Hapola M >KeJlaHHe
COXpaHMTh €ro s OyIymux MOKOJeHWH. DTO ObUIO MOHMMaHUE,
YTO M Halla HapojHas KyJbTypa — 3TO OECCMEHHOE COKpOBHIIE,
JIOCTOMHCTBO KOTOPOTO HE YOABUTCS U [0 MPOLIECTBHH JIET, a OyJAeT
TOJIBKO PacTH.

Kpynneiimue 3aciiyry B IpeTBOPEHUH B KHU3Hb UACH My3€esd U B
HalpaBJICHUH €ro MEPBbIX LIaroB MpUHaAJIeKaT padoTaBIIEMy B TO
BpeMs LIKOJBHBIM yuuteneM B Tapry Ockapy Kamnacy, kro Bno6a-
BOK K My3€lHOI paboTe 1eiicTBOBal BO MHOTHX KYJIBTYpHO-O0IECT-
BEHHBIX MpEINpPUHUMATENbCTBAX W oOmectBax. PykoBommn wu
HampasJsul paboTy CcoOMPaTeNIbCKOr0 KOMUTETa XyJOKHUK Kpuc-
TbAH Payq, KTO CBOMM JMYHBIM MPUMEPOM IMPUBIEK K My3eHHOU
paboTe MHOI'MX MOJIOABIX XyJIOKHUKOB-TIOCieaoBareneil. 13 nuca-
TeJIeH ¢ OpraHu3aluel AesTeIbHOCTH My3es ObUTH TECHO CBSI3aHBI
Kapn Dnyapn Céat u Ayryct Kundepr. ABTopoM MHOTHX HIEH ObLT
JKypHAJIMCT U TONUTHK SlaH ThIHUCCOH, yMHBIE U B3BELLIEHHBIE COBE-
ThI IaBaJl u3janeka nacrtop Bumiem Peiiman.

C my3eeM ObLIH CBsI3aHbI, IPEKIE BCETO, MPEACTABUTEIIN HHTEI-
JIUT€HIUH: HIKOJIBHBIE YUUTENS U ACTOPbI, XyA0KHHUKH, TUCATENN U
T.I. B cocTtaB nesresneil My3es BXOAWIN AEHCTBYIOIINE YJIEHBI, KTO
CBOCH HENOCPEACTBEHHOH pabOTOH W YOSKECHMSAMH HEMOCpen-
CTBEHHO HANpaBJIsUIM PadOTy My3esl, a TakKe IUPOKUHA WICHCKHH
COCTaB, MOAJIEPKUBAIOIIMA My3eH Kak JeHbraMi, TaKk 4acTo U
KOHKPETHBIMHU JIeHCTBUSAMH. Bceero B crucke 4ieHOB DCTOHCKOTO
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HAI[MOHAIBHOTO My3es 32 BOCEMb C TIOJIOBUHOM JIET HACUUTHIBAIIOCH
707 genoBex.

PaGora B momp3y My3es MpOMCXOAWIa B ABYX HaNpaBICHHIX.
Kpome neficTBUTETFHBIX YJICHOB U IOBEPEHHBIX JIUI My3€s B COCTaB
MY3€HHBIX COTPYIHWKOB MOKHO BHECTH M MHOTHX T€X MOJIOZIBIX
JIONIeH, KOTOPbIe KaXKA0€ JIETO HAIPABISUIMCEH B DKCIISAUIIAN TT0 DC-
TOHHUW W COOMPAH 71 My3esl TPeIMETHI CTapuHbL. My3eii ctapancs
MIPUBJICKATh K COOMPATEIIbCKON paboTe MPEeXkae BCETO CTyACHTOB U
YHaITIXCS-XYI0’)KHUKOB, Ybe OBLIO JIETOM CBOOOIHBIM, a TAK)KE YUH-
TeJlel 1IKOJI, TucareneH, sKypHaJIUCTOB U JPYTUX MpelcTaBuTeNen
WHTEIUINTeHIINA. VIMEHHO CTYIEHTBI COCTaBJIsUIM OOJBIIYIO YacTh
cobmparteIed, co CBoei CTOPOHBI CONCHCTBOBAIA B TOM M CTYIICH-
YyecKre opranu3anui. B 3aximodenne o coOMpaHnu IpeMETOB CTa-
PUHBI MOJKHO CKa3aTh, YTO B IIEPBBIE /[BA I0a cOOp MPOUCXOINIT B
OTpaHUYCHHOM pa3Mepe, pe3ko Bo3poc B 1911-1913 rT. u mocre-
TIeHHO Tmaaan HaunHas ¢ 1914 roma, nocturays 3actos B 1918 romy.
Bcero 3a ot 10 et 66u10 cobpano 19 412 mpenmeros, 13 498 u3
HUX, T.¢. 2/3 9acTh, — B MPEABOCHHOM TOIy. DTO 0COOECHHO Ba)KHO
MIOTOMY, YTO MOCJIEYIIee BOCHHOE MOJIOKEHUE BO MHOTUX OTHOIIIE-
HUSX CIIOCOOCTBOBAJIO PA3PyIICHUIO JIOCTOSHUI CTapUHBI.

Bropbeim HampapiieHHEM ObLIIO 03HAKOMIICHUE ITUPOKUX HAPOJI-
HBIX MAacc C IeJIIMU My3esl. 371eCh ObLIM 3aHATHI pa3HbIC 00IIECTBA
W OpraHu3aIiy, KOTOPbIE YCTPAUBAIN MEPOIPUSATHUS B MOJIb3Y MY-
3est. [1o Bceit DCTOHMM B IMOJIb3Yy My3esl IPOBOJIMIIMCH MTPA3IHUKH,
BECh JIOXOJ] OT KOTOPBIX HIIM €r0 YacTh IOCTYyTalld B My3¢eil. B Takoit
paboTte 0coOCHHO aKTUBHBI ObUTH CTYIEHTHl. Ha 3ToM mompwuine B
JIOTIOJTHEHUE K U3BECTHBIM BpadyaM M aJBOKaTaM OCOOCHHOE MECTO
3aHUMAJIHM UX CYIPYTH, KOTOPhIC MOIIIU MIPHIIOKUTH CBOIO SHEPTHIO
B OpPraHW3allid MPA3JHUKOB M TPOBEACHUU OJIArOTBOPUTEIHHBIX
MEPONPUATUH U MOAJepkKaTh yOekIeH!s Myxeld. Hu st koro u3
ITUX JIFOJICH, KTO Opan Ha ce0s Takoe OOJbIIOE JIeN0, My3ehHas
paboTa He SBJIsUIaCh UX OCHOBHOM pa0OTOM, a TOJIKO «OeCIIaTHbIM
TPYZOM B 1oJib3y OteuectBay. OJIHAKO 3a Mapy JET yCIeIH J0BECTH
UJICI0 My3esl JI0 CO3HAHHS ThICSY ICTOHIICB U HA4YaTh CHCTEMATH-
4eCKui cOOp CTapuHBI, CO3/IaB TaKUM 00pa3oM 0a3y JUisl YYCHBIX-
CICIMAIIUCTOB OYAYIIETO TOKOJICHMSI.



