MODERNISEERUMINE JA KULTUURI-
MUSTRITE MUUTUSED EESTIS
19.-20. SAJANDIL

Elle Vunder

19.-20. sajandi kultuurimustrite pddrdeline muutumine on mdiste-
tav vaid Eesti ithiskonna moderniseerumise kontekstis. Siin on iiht-
viisi olulised nii fundamentaalsed muutused {ihiskonnas tervikuna,
selle sotsiokultuuris kui ka indiviidide motteviisis, kditumises ja elu-
stiilis. Kuid kultuuri iimberkujunemise dialektika véljendub mitte
ainult ithiskonna avaliku ja privaatse sfdéri keerukas dialoogis, vaid
ka uue ja vana, modernsuse ja traditsiooni vahekorras. Nagu Frank-
furdi koolkonna sotsioloog Jiirgen Habermas on véitnud, kerkis mo-
dernistlik “valgustusprojekt” esile vastukaaluks minevikule ja selle
parandile (Habermas 1990; Lamb & Phalan 1995). Reaktsioonina
sellele ja tileminekuraskustele siindis aga kohe ka traditsioonide
kaitse ja nostalgiline minevikuihalus. Kdiki neid protsesse on Eestis
asutud tosiselt analiiiisima alles viimastel aegadel seoses Eesti etno-
loogia diskursiivse uuenemisega (Anepaio 2000; Jéits 2000; Kanni-
ke 1996; 2000; 2002; Koresaar 1998; 2001; 2002; Pardi 2000; 2001;
Runnel 2002). Jargnevalt késitletakse moningaid iildisi eesti kultuu-
ri moderniseerumise aspekte, et esile tuua Eesti moodsa iihiskonna
kujunemise eripéra ning osutada muutuvate elustiilide ja argimiljoo-
de, sotsiaalse enesemédratluse ja vddrtushinnangute uurimise eda-
sistele voimalustele.'

' Neid aspekte on autor kisitlenud Jyviskyld iilikooli etnoloogiaprofessori Bo
Lonnqvisti auks illitatud pithendusteoses An Adventurer in European Ethnology
ilmunud artiklis “Modernization and Changes in Cultural Patterns in 19th-20th
Century Estonia” (vt Vunder 2001).
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Uhiskonna moderniseerumine ja lldised
kultuurimuutused

Moderniseerumine on seotud kardinaalsete sotsiaalsete ja vaimu-
elu muutustega, mis on Euroopas toimunud alates varasest uusajast,
mil jark-jargult hakkas taanduma metafiitisilis-religioossetele védr-
tustele tuginev agraartsivilisatsioon koos oma traditsionalismi, sule-
tud seisuslik-hierarhilise ja rangelt normeeritud elukorralduse ning
hégusate piirjoontega korg- ja rahvakultuuriga (Hall 1995; Elias
1996). Uue, inimestele dnne garanteerida piliidva modernse vaimsu-
se (Parsons 1951; Weber 1958; Habermas 1987) — ratsionaalsuse,
selles sisalduva universaalsuse ja analiiiitilise “modistuse valguse”
ning protestantliku eetika alusel kujunes 19. sajandiks vélja uut liiki
todjaotuse, sotsiaalselt mobiilse tootmis- ja tarbimissiisteemiga
tthiskond. See tugines industriaalsele kapitalismile ja pidevale koge-
muslikule ja majanduskasvule, s.o progressiihale. Taolise ithiskonna
vOis kindlustada vaid sodltumatu isiksuse t66- ja edueetika, tildine
universaalne haridussiisteem oma standardiseeritud, formaliseeritud
ja kodifitseeritud kirjaoskusliku kdrgkultuuriga ning neid tlalpidav
uus, ainuomane sotsiaalse korralduse siisteem — tsentraliseeritud bii-
rokraatlik rahvusriik (Gellner 1984).

Kultuuri ja riigi omavaheline suhe on tekkinud industriaaliihis-
konnas midagi tdiesti uut. See johtub paratamatult majanduse ndue-
test, kuid seda defineeritakse enamasti rahvuse kui iga konkreetse
kdrgkultuuri looja ja kandja kaudu. Eeldab ju rahvuse teke enese-
teadvust ja identiteeti, mille konstrueerimine tugineb eeskitt iihisele
kultuurile. Just kultuurist, mis on uue ajastu inimeste véértuslikem
kapitalimahutus, nende identiteedi, védrikuse, rakendatavuse ja
tthiskonda integreerumise alus, saab rahvusluse ideoloogia tugisam-
mas. Nii kujuneb kultuuripiirist sageli poliitiline piir ning tileminek
agraarselt kultuurilt industriaalsele on tihedalt seotud rahvusluse
stinniga (Gellner 1984: 68). Viimane loob rahvused ja professionaal-
sed rahvuskultuurid ning rahvusluse tagajérjed on paljus segunenud
industrialiseerumise tagajargedega.

19. sajandi kultuuri moderniseerumisprotsesside tuumaks oli rida
pOohimdttelisi muutusi ithiskonna “vaimsetes mustrites”, vaartustes
ja ideoloogias (Burke & Le Roy Ladurie 1979; Burke 1981; Ten-
bruck 1989; Vovelle 1990). Need vaimsed fenomenid maérasid kul-
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tuurimuutuste kvalitatiivse iseloomu (Lofgren 1981: 21-30; Hall
1983: 6; Medick 1995), kutsudes esile uuendusi materiaalses sfééris,
inimeste vajadustes ja kditumises, kusjuures viimased on siiski eel-
kdige vaid muutuste indikaatoreiks (Ek 1973; Hofer 1973; Kostlin
1997a). Sotsiokultuuriliste muutuste kdigus toimus kogu iihiskonna
mobiliseerumine uuendusteks ja sotsiaalne diferentseerumine. See
tdhendab, et erinevate kumulatiivsete protsesside tulemusena vanad
majanduslikud, sotsiaalsed ja maailmavaatelised orientatsioonid
itha ndrgenesid ning taandusid ja inimesed votsid jark-jargult iile
vastavad uued mustrid (Eisenstadt 1986; 1987). Sotsiaalse diferent-
sursside timberjaotumise kdigus aga toimus nihe agraariihiskonnale
iseloomulikelt hajusatelt rollidelt spetsialiseeritud, vastastikku sol-
tuvatele rollidele, mis méérasid inimeste staatuse ja positsiooni iihis-
konnas. Tulemuseks oli kogu iihiskonna diinaamiline areng, kuid ka
spetsialiseerumine, unifitseerumine ja vaartuste monetariseerumine,
mis koik omakorda viisidki industrialiseerumise, linnastumise ja
moderniseerumise voidukdigule (Blumer 1990). Seega muutus tek-
kinud rollikeskne iihiskond seesmiselt diferentseeritumaks ja keeru-
kamaks, kusjuures kultuur, kaugenedes iiha enam sotsiaalsest elust,
saavutas uusajal itha tugevama sdltumatuse tihiskonnast (Sevéinen
1998: 29). Samas toimus eristumine ka kultuuri sees. Viimane val-
jendus selgelt kolmes vastuolulises ja liksteisega labipdimunud prot-
sessis — ratsionaliseerumises, diferentseerumises ja individualisee-
rumises. Need puudutasid nii korg- kui ka rahvakultuuri, kuigi erine-
vas ulatuses, tempos, vormides ja tulemustes.

Suured narratiivsed ideoloogiad koos industriaalse ratsionalismi
ja hariduse tahtsustumise, sekulariseerumise ja kodanlike véartuste
voidukdiguga stinnitasid uut liiki kirjaoskusliku kdrgkultuuri ja linli-
ku elulaadi. Seda kultuuri asus toetama ja kaitsma riik ning see tditis
kogu tihiskonna, olles selle efektiivse funktsioneerimise alus. Prot-
sessi kdigus iseseisvusid aga nii ithiskond kui kultuur ja muutusid
tugevalt liigendatud paljude erinevate tegevussiisteemidega moo-
dustisteks, milles ajastu tagantsundivale individuaalsele vastutusele
alluvad tiksikindiviidid tegutsevad igale siisteemile omaste reeglite,
normide ja védrtushinnangute jargi. Tulemusena on kogemusele,
ekspressiivsele viljenduslaadile ja eri védrtussiisteemidele tugine-
vas diskursiivselt eristunud modernses kultuuris toe (teaduse), ilu
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(kunsti) ja headuse (moraali) kiisimused iiksteisest lahus ning on nii
avaliku elu kui ka {iksikisiku privaatse tegevuse objektiks, alludes
iseseisvale arengu- ja toimimisloogikale (Sevidnen 1998: 30). Kui
orienteerumine rahvuslusele viis tsentraliseeritud rahvusriikide loo-
misele, pidev intensiivne majanduskasv tarbimisiihiskonna tekkele,
siis hakkas iihtne, ndhtav ja mobiilne korgkultuur jark-jargult looma
standardiseeritud, anoniilimset, individualistlikku ja struktuuritut
massikultuuri ja -ihiskonda.

Talupojast tootjaks ja tarbijaks

Talurahvakultuuri moderniseerumine oli tthiskondliku muutumi-
se koostisosa, mistdttu ratsionaalsus inimeste mdttemaailma ning
majandusliku ja poliitilise voimu alusena viis siingi kohe kiiretele
muutustele. Oma positivistliku usuga vahendite ja eesmarkide loogi-
lisse seotusse arendas ratsionaalsuspdohimote peagi vélja mehhani-
seeritud ja standardiseeritud, kasumile ja rahasuhetele pohineva
kaupade tootmise ja tarbimise silisteemi. Selle konkreetsed kultuuri-
lised tagajirjed ei lasknud end ka Eesti talupojaiihiskonnas kaua
oodata. Vabrikukaupade kvantiteedi ja kvaliteedi kasv koos uute
vadrtushinnangute ja mugavusstandarditega kaasnevate vajaduste
mitmekesistumisega viisid uute toodete ulatuslikule kasutamisele
mitte ainult linnas, vaid ka maal. Tdepoolest, rahasuhete arengu
mojul itha enam tootjaks muutuv talupoegkond loobus jark-jargult
isevarustavast majandamisest ning seetottu sai temastki ostukaupa-
de agar tarbija. Seda soodustasid triikikapitalismi voidukéik ja sot-
siaalsete suhete struktureerimise uus siisteem.

Triikised uue meediumi ja kommunikatsioonivahendi ning avali-
ku ruumi loojana koos haridusvdimaluste avardumisega teisendasid
paratamatult inimeste motteviisi, luues uue “modernse isiksuse”,
kellele oli tihtis lilkumine, muutumine, harituks saamine. Uhtlasi sai
inimestele {iha tdhtsamaks soov kdike uut tarbida. Esemekultuuri ja
visuaalse kunsti seisukohalt on siin eriti tdhtis nditeks asjaolu, et
nende traditsiooniline praktilistel eesmirkidel kasutamine muutus
industriaalajastul iha enam sotsiaalsete suhete loomise iiheks meh-
hanismiks (Bourdieu 1984: 164208, 257-315; Bocock 1993: 131).
Nimelt sai kindlate materiaalsete vajaduste rahuldamise korval sage-
li olulisemaks esemete kaudu tdita oma emotsionaalseid ihasid
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(meelelahutus) ja viljendada identiteeti. Nagu t66 ja tookoht said
ithiskonnas oma positsiooni ja vaértuse kindlustamise vahendiks, nii
andis lisanduv varakus tarbevarale tdiesti uue sisu: esindusesemetest
sai kindel mérk inimese sotsiaalsest staatusest. Siit tuleneb vaadel-
dud iileminekuperioodile iseloomulik pillamine, kus ees liikus sage-
li staatuse ja prestiizi taotlus ning sellele jargnesid ratsionaalsus-
pohimotted. Nii on igati moistetavad esialgsed kiired muutused just
materiaalses kultuuris, eriti rdivastuses ja elamukujunduses, seda nii
Eesti linnades kui maal ja tihti enamikes sotsiaalsetes gruppides.
Uhiskonna sotsiaalsele kihistumisele vastav tarbimise diferentseeru-
mine ja iileminek tihetaoliselt kasutamiselt eri staatusgruppidele ise-
loomulikele mitmekesistele tarbimismustritele ja elulaadidele kuju-
nevad Eestis selgemalt vélja siiski alles 20. sajandi jooksul. P6hju-
seks asjaolu, et vaimses sfairis tugevdasid radikaalsed iimberkujun-
dused tihti inimeste pohiarusaamu ja véirtusi ning sellele vastavat
kaitumist.

Et Eesti talumajapidamine muutus varasemast majandusiiksusest
iihtlasi ka tarbimisiiksuseks ning itha laiemalt mindi iile kodustehtult
ostukaupadele, taandus agraariihiskonna kultuuriloomele nii iseloo-
mulik osalusefektiga looja ja kasutaja samasus. Triikiste, eriti tarbe-
kirjanduse poolt levitatavad harivad ja uusi oskusi pakkuvad, kuid
ka meelt lahutavad paljundatud tooted suunavad inimesi itha enam
kultuurikaupade tarbimisele. Kui linnakeskkonnas kaubaks muutu-
nud kultuur ja kultuuritdodstuse siind viivad peagi kultuuri institut-
sionaalsele tarbimisele, siis talurahva keskkonnas toimub esialgu
nihe spontaanselt, osalejakeskselt ja kultuuri loovalt aktiivselt tege-
vuselt sageli uue formaalsele vastuvotule — kas reprodutseerimisele,
kopeerimisele voi juba ka koolituse kdigus omandatud oskuste ra-
kendamisele. Kultuurilised muutused ongi sel ajal rohkem juurde-
lisanduvad kui loovalt iimberkujundatavad ja asendavad (Weiss
1978: 33; Burke 1978: 250-258). Pohjuseks on asjaolu, et kiirete
muutuste ajal ei joutud rahva folkloorses ega visuaalses traditsioonis
uut informatsiooni nii kiiresti vastu votta, oma kultuurile kohandada
ega limber toodelda. Samuti ahenes nende inimeste ring, kellele uus
trilkikunstiga ja tehniliste uuendustega seotud loovus on jdukohane.
Tulemuseks oli Eestiski masintootmise ja spetsialiseerumisega kaa-
saskaiv talurahva (eseme)kultuuri odavnemine ja lihtsustumine, tea-
tav standardiseerumine, kuid ka kohalike eripdrade norgenemine.



52 Elle Vunder

Uus elulaad tulekul

Uleminekul varasemalt mitmekesisuselt spetsialiseerumisele
koos kisitodtoodete turule tootmise ja (eseme)kultuuri iildise kauba-
lisuse kasvuga toimusid muutused ka eesti talurahva sotsiaalsetes
normides ja kogu kéitumiskultuuris. See puudutas nii sotsiaalsete
harjumuste hulka kuuluvaid kombeid, kollektiivseid vairtusi tugev-
davaid rituaale kui ka kogu elulaadi. Traditsioonilised polvest pdlve
edasi antavad kaitumisnormid, mis olid tuletatud talurahvaiihiskon-
nas valitsevatest kesksetest arusaamadest hea ja halva, dige ja védra,
headuse, vooruse ning ilu kohta, hakkasid taanduma ja asenduma
jéark-jérgult uute, kodanlike vairtustega. Esemed ja inimeste kéitu-
mine on omavahel tihedalt seotud, sest nende abil konstrueerivad
inimesed nii oma materiaalset iimbrust kui ka sotsiaalseid suhteid
(Schlereth 1985; Miller 1994). Loomulikult teisenes ka kogu eseme-
maailm, selle vormid ja sisuline tdhendus. Néiteks Eestis lihtsustu-
sid voi kadusid protsessi kdigus rahvausundi, kalendriliste tdhtpée-
vade ja pidustustega seotud erinevaid tdhendusi kandvad kombed.
Taandus ka senine kogu kiilakogukonda hdlmav rohkete tilemineku-
riitustega talurahvapulm. See muutus tiha rohkem ldhedaste sugulas-
te tirituseks, kusjuures rituaalidest said nagu kalendriliste tdhtpieva-
de puhulgi rohkem osalejatele ja publikule suunatud lobustus ja
meelelahutus. Koos koige sellega kadusid rituaalsed ja kaunistatud
esemed, mille abil varem véljendati mitmesuguseid siimboolseid
vaartusi. Uute toekspidamiste tdttu kaotasid nad nii oma senise ta-
henduse kui ka rikkalikud kaunistused. Nii on mdistetav, et nditeks
eesti rangipuudelt 1digati 19. sajandi 16pul maha endised skulptuur-
sed hobupeaotsad vdi kirivoodest hakati dmblema hoopis linnasaks-
tele vaipu (Viires 1986: 79-80).

Uued kodanlikud véértused — kord ja distsipliin, kokkuhoidlik-
kus ja mdddukus, kasinus ja karskus, puhtus ja hiigieen, kuid ka loo-
dusldhedus, emotsionaalsus ja tundlikkus — hakkasid {iha enam ku-
jundama timber talurahva seniseid arusaamu otstarbekusest. Avaliku
ruumi avardumisega, mis kiis triikikapitalismiga kaasas, hakkasid
need peagi peegelduma ka eesti talupoegade viartustes, sotsiaalsetes
normides, suhtumises ja kditumises, s.0 kogu elulaadis. Oma otsese
kultuurilise véljenduse leidsid uued viértused eelkodige selles, kui-
das muutus suhtumine aega (Adam 1990; Elias 1992), ruumi (Alt-
man & Chemers 1984) ja inimindiviidi (Moore 1984). Naiteks aeg
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muutus tstiklilisest lineaarseks ja distsiplineerus (Péardi 2000: 71—
76), sellest sai turukaup ja kell muutus oluliseks esemeks ka talurah-
va elus, esialgu kiill rohkem interjooris. Kord ja distsipliin ning {iht-
lasi soov kaitsta end diinaamilise ithiskonna muutuste eest viisid ran-
gete piiride tdombamisele “oma” ja “vodra” vahele. Piiride loomine
ja tugevdamine omakorda tingisid kultuurivaldkondade jarkjarguli-
se diferentseerumise, kuid ka individualiseerumise (Foucault 1980).

Osutatud protsesside tulemina hakkasid sotsiaalsed suhted struktu-
reeruma uute opositsiooniliste sfadride moodustumise teel. Nii néiteks
eraldusid selgelt avalik ja privaatne sfiér. Selle tagajérjel eristusid
iihelt poolt t66 ja kodu, teisalt aga ka t66 ja vaba aeg. Neist esimene
tingis privaatse, mugava kodu- ja perekeskse elustiili vadrtustumise
(Rybezynski 1986; Frykman & Lofgren 1987: 75-132), teine aga vaba
aja veetmise, meelelahutuse ja 1dbustuste osatdhtsuse kasvu iihiskon-
nas. Uue sotsiaalse fenomeni, kodu véartustamise mitmeid mérke
leiame juba alates 19. sajandi keskpaigast ka eesti taluelamu juures.
See viljendus niiteks elamu eraldamises muudest majapidamishoo-
netest taraga, samuti rehielamu ruumijaotuse muutumises, eelkdige
koetava ees- ja tagakambri, seejirel koogi lisandumises. Elamule
korstnate ehitamine, kambrite laudporandad ja valgendatud seinad
osutavad uute otstarbekuse ja puhtuse (hiigieeni) nduete omaksvotule.
Mitmekesistub ka suitsuvabade kambrite interjoor, kus varasema napi
ja lihtsa “majakraami” kdrval tulid kasutusele tisleritelt tellitud muga-
vam moobel (voodid, kapid), kummutid voodipesu tarbeks ja
kéterdtinagid, kuid ka hariduse védértustumisele osutavad ajalehetas-
kud. K&ik see nditab, et maaelamu oli muutumas mustale ja raskele
toostéddrile vastanduvaks puhtaks tagasitdmbumise ja puhkuse ko-
haks. Veelgi enam, rohkete tekstiilide ilmumine taluelamusse, nende
funktsioonide mitmekesistumine ja moodsas romantilises laadis kau-
nistamine nditab, et talupojadki piitidsid privaatse, mugavama ja in-
tiimse kodu- ja perekeskse elustiili poole.

Uue linliku elulaadi ilmingud ei tdhendanud siiski alati talupoega-
de teadlikkuse jérsku kasvu voi arusaamade kardinaalset muutumist.
Talupoeglik maailmavaade ja védértused — otsene kasulikkus (praktili-
sus), alahoidlikkus, loomulikkus — olid visad muutuma (Pardi 2000;
2001), seetdttu jai uus iilevoetu sageli formaalseks voi alateadlikuks
imiteerimiseks. Otstarbekuse kaalutlustest olid siin sageli tdhtsamad
sotsiaalsed tegurid — prestiizi taotlus, soov olla mdisa- ja linnasakste
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voi kiila lugupeetud inimestega samavaarne (Jansen 1993: 293-303,
344-357). Nii on igati mdistetav, et praktilisuse printsiibile allutatud
taluelus jii rehielamu puhastuba ehk tagakamber tihti vaid staatust
viljendavaks esindusruumiks, mille isikupdrasele kujundamisele ei
pooratud esialgu veel olulist tdhelepanu. Nii sai kodanluse poolt
sakraliseeritud kodu eesti kultuuris elulaadi osaks vihehaaval alles
20. sajandi jooksul, kusjuures talu jii maal enamikule eestlastest t06-
ja elukeskkonnaks kuni eesti kiila kollektiviseerimiseni. Ka (kunst)-
kisitoos ja linnamoelises roivastuses voeti Eestis kiill kiiresti iile uus
modernistlik dekoor ja uued rdéivavormid, kuid funktsionaalsel ja té-
henduslikul tasandil toetuti sageli iihelt poolt nende nihtuste sotsiaal-
sele véartusele, teisalt aga endiselt traditsioonilisele tervele talupoja-
moistusele. Eesti kujunev linnakultuurgi séilitas véikeste vahemaade
ja sugulussidemete tottu kauaks paljus maaldheduse. Seetdttu voime
Eestis elulaadis tervikuna rddkida tdsisest moderniseerumisest alles
1930. aastail, kusjuures valdavaks kujunes siingi vaoshoitud moder-
nism (Kannike 2002: 57-59).

“Virgaks muutumine”

Kdigis eespool kirjeldatud siigavasisulistes mentaalsetes protses-
sides etendasid olulist rolli sekulariseerumine, inimeste individuali-
seerimine ja nende tegevuse aktiviseerumine. Eesti talurahvakultuu-
ri ilmalikustumine tdhendas iihiskonnale tervikuna iseloomulikku
dekristianiseerumist, kuid ka vanade rahvauskumuste, sellega seo-
tud rituaalide ja esemekultuuri taandumist ning teisenemist. Protses-
si kdigus hakkasid inimeste kartused ja lootused {iha enam avalduma
ilmalikus keeles, st kdhklematu usk ning keskendumine lunastusele
sealpoolses maailmas asendusid jark-jargult orienteerumisega ini-
mesele endale ja teda timbritseva maailma motestamisele. Koos ha-
ritlaskultuuris toimunud “teadusliku revolutsiooniga” hakkas jark-
jargult taanduma usk tileloomulikesse joududesse. Nagu prantsuse
mentaliteediajaloo koolkonna esindaja Peter Burke on viljendanud,
loppes keskaeg siis, kui haritud inimesed ei votnud enam tosiselt
prohveteid ja ndidu (Burke 1978: 259-269). Kogu sekulariseeru-
mine pohineski usu taandumisel kdrgematesse olenditesse ja tileloo-
mulikesse joududesse, kuid jillegi ka tarbimisel, olemasoleva elu
nautimisel ja meelelahutuse otsimisel. Tdeliseks lunastuseks sai iiha



Moderniseerumine ja kultuurimustrite muutused Eestis 19.—20. sajandil 55

enam joukuse ja staatuse saavutamine ja iga inimese aktiivne tegut-
semine pohimottel: igaiihest meist sdltub meie elus midagi (Crippen
1988; Mitlik 1996).

Ka Eesti talupoja ndrkused ja hirmud, mis seni leidsid viljenduse
rohkem iileloomulike joudude tdrjumises ja pidulike esemetega nen-
de poolehoiu taotlemises, hakkasid taanduma ning {iha enam asen-
duma inimeste aktiivse tegutsemisega oma elu ja uue tihiskonna al-
gete loomisel ja kujundamisel. Kdige selle ilmekaks kultuuriliseks
viljendusvormiks said nditeks sisustustekstiilidel kasutatavad mo-
nogrammid, mis osutavad eseme omanikule voi tegijale, uute eseme-
te funktsiooni rohutavad tekstid (“Ajaleht”, “Loe ja mdtle”, “Maga
magusasti”) ja Opetlikud ning moraliseerivad laused (“Hoia puh-
tust”, “Puhtus ihule, karskus hingele”, “Puhtus on elumaja ehe, olgu
loss voi talurehe”, “Vara todle, hilja voodi, ndnda rikkus majja too-
di”) (Vunder 1992: 37-42). Sajandeid kestnud protestantlikus 6hk-
konnas, kus usuline kunst ja selle vormid (maal, skulptuur) olid Ees-
tis korvalised ning katoliikliku kunsti jdljed olid 19. sajandil sdilinud
vaid iiksikute fragmentidena, on moistetav, miks kogu 19. sajandi
Eesti oli tipris ilmalik ja moderniseerus nii jouliselt. “Virgaks muu-
tumise” kdigus elavnes samuti osavott uuest siindivast institutsiona-
liseeruvast tihistegevusest, mis viljendus niiteks agaras seltsielus,
osavotus koorilaulmisest, kisitookursustest, kuid ka eneseharimises
ning iiha enam aktiviseeruvas isetegevuses.

Koik see viis rahvast usust eemale, avardades inimeste tegevus-
raame ja viljendusvorme. Uues ilmalikustunud modernses kultuuris
ei toiminud usk, mis oli muutumas rohkem inimeste eraasjaks, enam
kultuuri sisemise keskmena nagu agraarithiskonnas.

Eespool kirjeldatud protsesside kdigus, mil Eesti talurahva kul-
tuuriloome hakkas nihkuma traditsioonilt innovatsioonile, praktili-
selt funktsioonilt vormile, naiivselt loomingult sentimentaalsele, ko-
gukondlik-kollektiivselt individuaalsele ja etniliselt rahvuslikule
ning universaalsele, muutus talurahvakultuuri asend tihiskonnas ra-
dikaalselt. Industrialiseerumise ja linnastumise kaigus kaotasid talu-
pojad mitte ainult oma senise iilekaalu rahvastikus, vaid uus slindiv
eesti linnakultuur oma kaupade, koolitus- ja kommunikatsioonivdi-
maluste ning térkava kultuuritoostusega hakkas muutuma iihiskon-
nas jark-jargult domineerivaks ja ka ihaldusvairseks. Kui eelindust-
riaalne kaubanduslik revolutsioon 18. sajandi 16pul ja 19. sajandi
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esimesel poolel t0i endaga kaasa eesti talurahva osakultuuri ditsen-
gu, selle kuldajastu, siis kommertsrevolutsioon koos industrialisee-
rimisega oli paikkondlikule kiilakultuurile hukatuslik. Samas 16i
toostuskapitalism enneolematud vdimalused kultuuriloome teisene-
miseks ja edasiseks plahvatuslikuks arenguks. Uues siindivas linli-
kus kultuuris tuleb {ihelt poolt selgelt eristada avaliku sfddriga seo-
tud normatiivset diskursust ja kultuuriprotsesside tegelikku kulgu
inimeste argielus. Teisalt on kultuuri loomine ja selle kasutamine
seotud alati konkreetsete iihiskondlike raamtingimustega.

“Rahva avastamisest” rahvuskultuuri konstrueerimiseni

Uleminek agraariihiskonnalt industriaalsele oli d4rmiselt keeruli-
ne ja valuline protsess, sisaldades endas rohkelt konflikte ja soovi-
matuid tagajirgi. Nii on varajasele industriaalajastule iseloomulik
elanikkonna plahvatuslik kasv, t66jou migratsioon ja kiire urbani-
seerumine, suletud kogukondade avanemine tdnu kommertsrevolut-
sioonile, uute klasside — kodanluse ja todlisklassi siind, samuti kolo-
nialism ning Idpuks pdgenemine. Viimane ei tdhendanud mitte
ainult pdgenemist ruumis, s.o ithiskonna dramaatilist sotsiaalset lii-
kumist, massilist véljardindamist ja linna asumist, vaid ka pdgene-
mist ajas, s.0 pOodrdumist ebastabiilsuse eest minevikunostalgia
kaitsvasse rlippe (Hobsbawm & Ranger 1983: 1-14, 263-307;
Becher 1990: 39—43). Moderniseerumise tekitatud krahhitaoline
murrang koigis inimtegevuse ja elusfddrides ning rdngad tilemineku-
raskused, hirm tundmatu tuleviku ees ja kurvastus kaotatu pérast
sundisid inimesi pdédrduma minevikukujutluste maailma (Becher
1990: 38-62). Mineviku tdpse rekonstrueerimise abil piiiiti mdjuta-
da Idhestatud tihiskondlikku tegelikkust, pakkudes vélja erinevaid,
stindiva kodanliku kultuuri vastaseid opositsioonilisi ebatavalisi elu-
stiille. Pogenemine ebameeldiva oleviku eest minevikku, selle ro-
mantiline idealiseerimine ja nostalgia, kdiges selles jarjepidevuse
algallika ndgemine viisid tihtlasi ajaloohuvi enneolematule tdusule
ning historitsismi voidukdigule kultuuris, kunstis ja teaduses. Kdik
need protsessid ei toimunud isegi ihe maa piires, rdédkimata eri maa-
dest lihtemoodi, nii ka Eestis.

Eestis on nii ithiskonna kui kultuuri moderniseerumine, sellega
tihedalt seotud identiteedi ja rahvuse konstrueerimine, neile omaste
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tunnuste ja vormiarsenali kujundamine olnud kohalike olude ja aja-
loolise saatuse tottu pikaajalisem ja keerulisem kui mitmetel teistel
Euroopa rahvastel. Oma etnilis-ajalooliste piiride, enesest kui rah-
vusest teadlikuks saamise ja kultuuri eest tuli voidelda nii kohaliku
baltisaksa ja Vene vo0rvoimu kui ka oma rahva teatud osa tikskdik-
suse vastu. Eesti geopoliitiline asend kahe maailma, Ida ja Ladne
piiril on tinginud kokkupuuted erinevate kultuuriareaalidega, poh-
justades seoseid ja vordlusi mdlemaga ning vajaduse oma kultuuri-
list kuuluvust pidevalt motestada ja sonastada. Niisiis on kultuuri-
loome Eestis olnud siinnist peale midagi ohustatut, habrast ja eba-
madrast ning seetdttu paratamatult oluliselt ideologiseeritud. Eestis
v0ib samas selgelt radkida ka moderniseerumise Kesk- ja Ida-Euroo-
pa variandist, kus kogu protsess oli tunduvalt aecglasem ning mo-
dernne rahvusriik ja -kultuur tuli 19. sajandi jooksul vditluses alles
luua, kusjuures siin sai peamiseks loosungiks romantikute peades
siindinud rahvusaade. Eesti seisukohalt puudutab see eeskitt viike-
rahvastele omast kultuurirahvuslust, milles rahvuse ja omakultuuri
kujundamise ja kasutamise strateegia aluseks on kultuurrahvaks saa-
mise idee (Karjahdrm & Sirk 1997: 209-221). Lopuks peituvad eesti
kultuuri spetsiifilised moderniseerumise juured eestlaste pdlvnemi-
ses talupojaseisusest ning oma korgkultuuriga aristokraatia ja riiklu-
se puudumises.

Baltisaksa riiiitelkonna majandusliku, religioosse ja kultuurilis-
haridusliku iilemvoimu tingimustes joudis modernse iihiskonna
ideestik Tsaari-Venemaa impeeriumi osasse, Eestisse iile kolmvee-
rand sajandi varem, kui moodustus iseseisev rahvusriik. Eestlaste et-
nilise eneseteadvuse teket mojutasid siinjuures Prantsuse revolut-
siooni liberaalsete valgustusideede, Saksa klassikalise filosoofia ja
romantilise rahvusluse korval otseselt kohaliku baltisaksa korgkul-
tuuri eeskujud. Need langesid périsorjuse kaotamise, piirkondliku
spetsialiseerumise tugevnemise, kaubavahetuse hoogustumise ja iil-
dise majandusarengu, haldusreformide, haridus- ja kooliolude para-
nemise, eestikeelsete triikiste leviku tingimustes soodsale pinnale.
Murrangu algust v3ib tdheldada juba alates 1840. aastatest, mil aru-
kamatel ja majanduslikult edukamatel talupoegadel oli tekkimas pe-
remehetunne ja tdrkamas digusteadvus, hariduspiiiidlused ja esime-
ne huvi uute kultuuriharrastuste vastu. Sel nn eelédrkamisajal hakka-
sid eesti soost valgustajad itha enam juhtima avalikkuse tdhelepanu
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talurahva alandatud ja kehvale seisundile. Samas tdusis nende huvi
oma talurahva vaimuelu, eelkdige tema keele ja folkloori vastu. Siin-
kohal vdiks paljude estofiilide kdrval tdsta esile eriti Fr. R. Kreutz-
waldi ja Fr. R. Fachlmanni tegevust, mis paadis rahvuseeposega Ka-
levipoeg. Sellest sai jargneval drkamisajal rahvusliku litkumise nur-
gakivi.

Et intellektuaalid avastasid Eestis oma rahva raske seisundi, tema
keele ja vaimukultuuri, oli iiks osa laiemast “rahva avastamise” lii-
kumisest Euroopas (Burke 1978: 3-22; Lofgren 1993a). See tekkis
reaktsioonina traditsionaalse suulise rahvaloomingu kiirele taandu-
misele 18.—19. sajandi vahetusel, mis oli jargnenud kirjaoskuse ja
tritkkiste levikule ning haridusvdimaluste laienemisele, eelkdige
Kesk-, Pdhja- ja Ida-Euroopas, kus intellektuaalid polnud veel péri-
selt dra loigatud lihtrahva kultuurist. Samas tekkis nditeks huvi ma-
teriaalse kultuuri vastu hoopis hiljem, alles 19. sajandi teise poole
jooksul, mil masintootmine hakkas ohustama rahva esememaailma,
sh nn rahvakunsti.

Saksa romantikute J. G. Herderi, vendade Grimmide ja nende
jérgijate podrdumine folkloori poole oleks ehk jadnudki kirjandusli-
kuks ja piirdunud folkloori laiaulatusliku kogumisega, kui poleks
olnud romantiseerivaid, esteetilisi pohjusi — “primitiivsuse”, “metsi-
ku” ja “loodusliku” ihalust ning antikvaarset huvi eksootiliste rah-
vaste vanade uskumuste ja kommete vastu. Siit polnud enam pikk
maa, et ndha oma talurahva “vaimu ja hingelaadi” eksootilise ja hu-
vivddrsena. On ilmne, et eriti olulised olid pddrdumises folkloori
poole iildised miitoloogilised suunitlused Euroopa vaimses kultuu-
ris. Need said alguse juba 18. sajandi eelromantismi ajal. 19. sajandi
esimese poole kristliku ja sajandi teise poole rahvusliku miitoloogia
jérel jouti 20. sajandil peamiselt Leo Frobeniuse ja Oswald Speng-
leri kultuurimiistitsismi alusel neo- ja panmiitologismi (Darnton
1986). Just kultuurilise eneseméaératluse otsingute ja rahvusluse siin-
niga koos sai “avastatud” folkloorsest kultuurist mitmetes Kesk- ja
Ida-Euroopa maades (Anderson 1983; Lofgren 1989), sh Eestis, uue
rahvuskultuuri konstrueerimise alus.

Eesti oludes sai minapildi defineerimine ja iseenda kui etnose
olemasolu miaratlemine tekkida vaid baltisaksa kultuuri kontekstis
(Viires 1985). Ajal, mil eestlaste majanduslikult tugevam osa hakkas
pretendeerima sotsiaalsele tdusule ja omavalitsusele, ei tahtnud aga
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valitsev eliit, baltisaksa aadel ja Tsaari-Venemaa valitsus luua ko-
danliku industriaaliihiskonna kujunemise kédigus efektiivselt toimi-
vat lihiskondlikku siisteemi ega garanteerida stabiilsust sotsiaalse ja
rahvusliku konsensuse alusel. Nii kujunes uus modernne Eesti iihis-
kond, kultuur ja kunst vene ja baltisaksa oma korvale, mitte selle
osana (Karjahdrm, Sirk 1997: 210).

Oma kultuurilise eripira tunnetamisele joudis eesti intelligents
siiski alles 19. ja 20. sajandi vahetusel, mil tegelikult algas eesti rah-
vuskultuuri tdsine konstrueerimine. See eeldas eemaldumist balti-
saksa kultuuri mdjuvéljast, oma eesti professionaalse kdrgkultuuri
loomist ja sellele rahvusliku sisu andmist. Tdnu 1880. aastatel ala-
nud venestuspoliitikale kui olulisele moderniseerumistegurile, mis
viis eestlaste kultuurilisele kiipsemisele, hakkas eesti intelligents
ndgema oma vahekorda saksa kultuuri ja vaimumaailmaga hoopis
uuest aspektist. Kahe erineva kultuuriruumi piiritlemisel, nende
vordlemisel ja vastandamisel ndhti, et on vdimalik leida oma tee
arendamaks eesti vaimsust ja kultuuri. Siin said Eestile suuresti ees-
kujuks Pdhjamaad, eriti Soome, kust oli votta ridamisi tdhtsaid ees-
kuju andvaid téhiseid. Eesti rahvuskultuuri konstrueerimine toimus-
ki ntiiid paljus PGhjamaade mudeli alusel (Vunder 2000).

Folkloorne kultuur ja talurahva tarbekunst, mis olid eesti talurah-
va ainuke kultuur, olid veel kogu 19. sajandi jooksul ka térkava ha-
ritlaskonna teine kultuur, sest poolharitlased lidksid ulatuslikult kaa-
sa mistahes emakeelse loominguga ning esialgu olid rohkem Lééne
mottelaadi vahendajad kui uue kultuuri loojad. Haridust ja modern-
set vaimsust omandades eemalduti siiski {iha enam talurahvakultuu-
rist, kuna tegelikult ei osaletud enam juba kogu 19. sajandi teise poo-
le jooksul selle loomeprotsessis. Sajandivahetuseks, mil 10puks oli
stindinud tdeline eestikeelne ja -meelne haritlaskond ja kodanlus
oma viirtussilisteemidega, asutigi agaralt kdigis kultuurisfdarides
konstrueerima oma viljendusvormidega professionaalset kdrgkul-
tuuri. Eliidi uus loosung “Enam kultuuri, enam euroopalist kultuuri!
Olgem eestlased, aga saagem ka eurooplasteks!” (1905) muutis tra-
ditsioonilise talurahvakultuuri (rahvamuusika, -luule ja -kunst)
moistetamatuks vooraks “matsikultuuriks” mitte ainult kadakasaks-
tele, vaid kohati pdlgusvéirseks isegi vanavarakogujatele (Kannike
1994: 10-11). Tekkinud 18he kahe kultuuri vahel viis tihelt poolt
avaliku sfddriga tihedalt seotud eesti professionaalse kirjanduse,
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kunsti, muusika, teatri- ja tantsukultuuri siinnile. Teisalt hakkas tra-
ditsioonilise talurahvakultuuri taandumise kéigus tekkima laia iihis-
kondliku kandepinnaga populaarkultuur. See hdlmas nii kultuurilist
eneseharimist, aktiivset kultuurikaupade individuaalset, mitmesu-
guste omandamisrituaalidega seotud tarbimist kui ka indiviidide
eneseviljenduse areenina laiaulatuslikku harrastustegevust.

Folklorismi stind

Vaadeldud protsesside, nii kahe kultuuri, eliit- ja massikultuuri
selge eristumise kui ka haritlaste talurahvakultuurist eemaletombu-
mise korval toimus aga ka talurahvakultuuri ideologiseerimine. Sel-
lest sai Eestiski mitte ainult rahvusliku ideoloogia ja tirkava kodan-
liku kultuurihegemoonia kehtestamise vahend ja viljund, vaid ka
rahvuskultuuri konstrueerimise alus. See hakkas mitmeti suunama
20. sajandi kultuuriprotsesside kulgu.

Eesti rahvuskultuuri Suure Narratiivi vormimine eeldas kahe
ideaalse ruumi, nii rahvusliku mineviku ja ka tuleviku loomist (Annus
2000). See tdhendas, et rahvusromantilisele motteviisile omaselt asus
Eesti rahvuski oma juuri ja ennast otsima eelkdige just minevikust, et
selle kaudu ehitada tiles dnnelik tulevik. Kultuuri rahvusliku sisu ot-
singuis loodigi Eestis algul visioon mineviku oitsvast kultuurist, mille
ainsaks kandjaks vois olla vaid kohalik toug — eesti talupoeg. Talu-
pojakultuuri erinevatele ndhtustele — keelele ja folkloorile — oli tdsist
tahelepanu pooratud juba alates eeldrkamisajast. Naiteks hakkas eesti
keel oma murdelistest erinevustest hoolimata peagi esindama eestlast
ja eesti rahvast tervikuna. See on loomulik, sest keel kui rahvuse maa-
ilmapildi reguleerija ja vaimukultuuri alus séilitab oma struktuuris
viga vanu kultuurikihistusi, olles iihtlasi etniliselt laetud ja kdrge
stimbolvéartusega rahvuskultuuri tegur. Ka folkloorse kultuuri avasta-
mise jérel leiti peagi, et see on eestlaste kultuurivdime tagatis ja siim-
bol. 19. sajandi 1dpuveerandil, Jakob Hurda 1888. aastal algatatud
rahvaluule suurkogumise aktsiooni jérel radkis lackunud veerand mil-
jonit vastust veelgi selgemat keelt muistse pdlve sdnaloomingu mit-
mekesisusest ja rikkusest. Lopuks avastati industrialiseerumisega mi-
nevikku vaibuvad materiaalse kultuuri ndhtused, algul rahvardivad ja
20. sajandi kiinnisel professionaalse kutselise kunsti kujunemise kai-
gus ka rahvakunst (Viires 1986; Vunder 1998: 21-23).
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Rahvakunsti avastamine kuulub samuti selgelt Euroopa 19. sajandi
viimaste aastakiimnete rahvusliku liikkumise ja rahvuskultuuri konst-
rueerimise siisteemi. See on olnud seotud nostalgilise minevikuihalu-
se, miitoloogiliste suuniste, rahvusluse ideoloogia ja historitsismi vdi-
dukdiguga Euroopa 19. sajandi 10pu vaimses kultuuris (Frykman &
Lofgren 1987: 67, 127; Deneke 1992; Bringéus 1992; Kostlin 1997b),
ka Eestis. Korgkultuurile orienteerumisel hakati avastatud talurahva-
kultuuri tarbeesemetele taotlema Eestis iseseisva kunstiliigi staatust.
Kui agraariihiskonnas ei pdoratud nende kdigi poolt teatud, tuntud ja
kasutatud esemete esteetilisele vaértusele mingit teadvustatud téhele-
panu ning nende loojat-autoritki ei fikseeritud kunagi, siis niitid paigu-
tati need marginaalsed esemed kunstimaailma hierarhilisse siisteemi.
Need mdtestati iimber, defineeriti ja esitati iseseisvate kunstiliselt
vairtuslike esemetena ning miitologiseerimise kiigus liilitati peagi
rahvuskultuuri konstrueerimise siisteemi.

Muistse vara motestamise kdigus kehtestati 10puks miiiitiline
ruum, kadunud tdiuseaeg minevikus. Minevikukultuuri hakati hin-
dama ehtsa kultuurivéértusena ja iilendati miitidiloome 6hkkonnas
eesti rahvusliku identiteedi ja kultuuri koostisosaks. Sakraliseeri-
misprotsessi kdigus nihutati “vanad” ja “kunstiparased” kultuuriele-
mendid esialgsest kontekstist ja muudeti siimboleiks. Nii sai see
miiiitiline rahvakultuur mitte ainult ajalugu, vaid ka kaasaega ning
tulevikku motestavaks keeleks. Loodud miiiitilist kultuuri asuti see-
pérast Eestiski Pohjamaade, eriti Soome konkreetse abi (koolitus) ja
eeskuju alusel talletama (1909 loodi Eesti Rahva Muuseum) ja taas-
elustama (Vunder 2000). Parimuslikul ideoloogial pohineva folklo-
ristliku ja miitoloogilise koolitusega on seega kdik eesti rahvuskul-
tuuri osad. Siin voeti aluseks kiill rahvusvaheline modernistlik so-
num, kuid inspiratsiooni ammutati talurahva kultuuri- ja kunsti-
péarandist. Nonda siindis folklorism ehk nn sekundaarne rahvakunst,
millel on olnud oluline sotsiaalselt korrastav roll kogu 20. sajandi
Eesti kultuuris (Vunder 1993: 32-34).

Traditsioon ja modernsus 20. sajandil

20. sajandi algul olid vana kultuuri elustamiskatsed Eestis veel
pinnalised ja vdheste tulemustega, sest esialgu oli moderniseerumis-
tuhin kogu ithiskonnas, sh talupoegade hulgas liiga vdimas. Rahvus-
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liku miitoloogia, rahvuse ja rahvuskultuuri ehitamise teisel staadiu-
mil, omariikluse saavutamise jarel 1918. aastal joudis folklorismi-
liikumine Eestis oma ditsengu faasi. Tousude ja mddnadega on see
kestnud tdnaseni. Samal ajal muutis Rahvusliku Narratiivi diinaami-
ka niitid Eestiski oma suunda: rahvuse “suured hetked” olid jadanud
minevikku, niiiid algas Michael Billigi jirgi nn banaalne rahvuslik-
kus, kus pilk oli pooratud minevikku, kuid see rakendati praktilise
olevikutegevuse teenistusse (Annus 2000: 91). Rahvusriigieelne
kultuur ja olustik kaovad jark-jargult moderniseerumise tegelikku-
sest, need kolivad iile fikseeritud museoloogilisse sfadri — muuseu-
midesse, arhiividesse, eri institutsioonidesse. Eesti rahvuse lokaalset
kultuurimélu hakatakse niitiid ka ldhemalt uurima, selle erinevad vil-
jendusvormid rakendatakse poliitika teenistusse voi need muutuvad
sageli lihtsalt miitigiobjektiks.

Uus, klassikalist rahvakultuuri elustav litkkumine t61 1930. aastail
olulise podrde kogu Eesti kultuurimustrite ja elulaadi arengusse ning
viis mingis mottes moderniseerumisprotsessi tegeliku 16puni. Soo-
dustavaks asjaoluks kujunes siin néhtavasti ka funktsionalismi pdhi-
motete omaksvotmine. Samas seostus see koik endiselt nii talupoeg-
like traditsioonide kui ka patriootlike rahvusideaalidega (vrd
Lonngvist 1980: 26; Kannike 2002: 57-59). Seetdttu juurdusid kodik
need modernistlikud ideed nii eesti talupoeglik-alalhoidliku maail-
mavaate ja néhtavasti ka Baltikumi eliidi konservatiivse vanamoeli-
suse tottu tegelikult alles ndukogude ajal.

Eesti rahvus- ja kultuuriidentiteedile kriitilises olukorras, nduko-
gude ajal suurenes mitmeti eesti rahvakultuuri normatiivsete stimbo-
lite tdhendus. See oli mitte ainult “kultuurne” ja “rahvuslik”, vaid ka
kaitsemehhanism oleviku kaksikmoraali ja kaose vastu. Teiselt poolt
oli sel aga ka vastuoluline roll, sest ta oli vastandlike ideoloogiate
teenistuses: iihelt poolt, unistuste rahvusriigi idee kandja ja oposit-
siooni vahend, teisalt oli see tegelikult ka silmakirjaliku ndukoguli-
ku folklorismi, st “sisult sotsialistliku ja vormilt rahvusliku” kultuu-
riloosungi teenistuses. Samas ei jatnud eesti kultuuri puudutamata
kogu maailmas 1960. aastatel alanud intellektualism, ameerikalik
kontseptualism ja elunéhtuste siivatunnetamise filosoofilised ten-
dentsid ning kommunikatsiooniteooria voidukdik (Vunder 1998:
26). Kuigi Noukogude iithiskonna moderniseerimisega koos siivenes
samas miiitilise rahvakultuuri dekonstrueerimise protsess, mille
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olid juba 1930. aastail algatanud professionaalsed kultuuriloojad
(Viires 1991: 141, 142; Vunder 1993: 34-35), poorduti 1970. aasta-
tel paradoksaalselt taas rahvusromantika poole. Kultuuris sai tiahtsa-
maks vorm ja maailma {iildise globaliseerumise taustal aktiviseerus
Eestis rahvuslik-kultuuriline enesesse sulgumine (Aarelaid 1999: 8—
11; Kannike 2002: 60—63).

Rahvusmiiiitide kulumist tunnetati Eestis selgemalt alles taasise-
seisvumise jirel. Postmodernsele iihiskonnale omases kolmandas,
eneserefleksiivses faasis luuakse kahekordne rahvuslik narratiiv:
ithel tasandil nostalgiline minevikuihalus, teisel selle kiisitavaks
muutmine, ajaloo madaldamine (“ajaloo 16pp”). Samas on alanud
varasemate miitoloogiliste védljade timberstruktureerimine ja uute li-
sandumine. Eesti kultuuriruumis pole see protsess seotud ainult
konkreetse iileilmsele hilisrahvuslusele iseloomuliku situatsiooniga,
vaid osalt tingitud virskest omariiklusest: kui véim vahetub, vaada-
takse ldbi varasem ajalugu ja nihutatakse vahekordi. Niiteks saab
Eestis ilmselt joulise miitoloogilise staatuse ka ndukogude aeg. Seda
nduab rahvusnarratiivi arenguloogika ja nostalgiapuhanguid banaal-
sel tasandil on ka juba méirgata (Annus 2000).

Eestis on modernsus joudnud sajanditepikkuse vaesuse ja kuni
viimaste aegadeni voorvdimudega seotud ajaloolise kogemuse tdttu
20. sajandi jooksul kiill tehnoloogiasse, infrastruktuuridesse ja ma-
teriaalsesse maailma, kuid samas ollakse mdttemaailmas ja kultuuri-
listes viéljendusvormides ténaseni sageli tugevasti kinni vanades ta-
lupoeglikes konservatiivsetes mudelites. Ka omamaist kdrgkodan-
likku kultuuri pole Eestis ajaloolistel pdhjustel saanudki vélja kuju-
neda. Samas pole see traditsionaalsus tdnapdeval enam sama kui mo-
derniseerumisprotsessi algul, mil selle abil konstrueeriti modernsu-
sele vastuhakkav maailm (Hobsbawm & Ranger 1983; Hofer 1984).
Traditsioonide konstruktsioon ja selle empiiriline reaalsus kaugene-
vad teineteisest itha enam. Nii nagu modernsus pole enam “iiks asi,
vaid palju asju”, on ka traditsioon ja kultuur muutumas suhteliseks,
eriti kui loobutakse rShutamast viimase autonoomsust ja esteetilist
kvaliteeti ning kui piirid laienevad ja hdgustuvad (Shiach 1989;
Featherstone 1991). Rahvuslikud pole siinjuures mitte kultuuri ele-
mendid, vaid nende ainulaadsed ja pidevalt muutuvad kombinat-
sioonid, mis avalduvad erinevates valdkondades ja vormides ning
iga rahvus tdhtsustab seda omamoodi (vrd Lofgren 1993b: 164; Kan-
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nike 2002: 206-209). Moodsal siinkretistlikul muutumisvdimelisel
laiapohjalisel privaatses sfaéris loodaval kultuuril (Blau 1986), mida
on alati eristanud avatus, l0petamatus ja pidev dialoog formaalse
kultuuriga ning “isemeelne normeerimatus, iiksteist katkestavate
hailte poliifoonia” (Lotman 1987), on niisiis tdnapédeval ja tulevikus
professionaalse kultuuri korval oluline roll eesti rahvusliku kultuuri
plisimajddmise ja eripira kujundamisel.

Kultuur mdtlemis- ja kditumismudelina

Kultuuri olemus ja piirid on pidevalt muutunud nii avalikkuses
kui ka igapdevases kasutuses (Lefebvre 1971; Lotman 1990: 8-31;
1992). See on iiha uuesti kujundatav tekst, mis muutub konteksti tei-
senemisel. Eesti kultuuri moderniseerumisprotsesside vaatlusel sel-
gus, et muutumine toimus iihelt poolt inimeste ratsionaalsele kaitu-
misele tugineva ladneliku mudeli alusel. Teisalt aga ei kulgenud kul-
tuurimuutused lineaarselt, regulaarselt, iihtselt ja homogeenselt,
mistottu voime radkida moderniseerumise eesti variandist.

Modernne kultuur on alati iihes voi teises konkreetses agraar-
ithiskonnas toimunud ulatuslike, mitmekiilgsete ja keerukate prot-
sesside vili. Nende suund ja peamised pdhjused on kdikjal samad,
kuid igal maal voib leida rohkelt spetsiifilisi erijooni. PGhjuseks on
erinev rahvaarv, suurus, energiaressursside ja riikluse olemasolu,
geopoliitiline asend, ajalooline saatus, kultuurikontekst, kuid eelkdi-
ge inimeste mdttemaailm, nende unikaalsed kogemused ja vajadu-
sed. Modernseid kultuuriloomise, kditumis- ja motlemisviise leiuta-
takse, katsetatakse, tdpsustatakse ja motestatakse igal maal eri viisil,
mistdttu modernsus esineb erineval kujul suures hulgas {ihiskonda-
des, ning kultuurilised erinevused pole agraariihiskonna jaénus, vaid
moderniseerumise loodud kultuurivormide oitseng. Ajaloolisest
kultuurimudelist ja inimeste kditumisest soltuv kultuur on seetdttu
olnud avatud ja muutumisvdimeline, sest uued ndhtused liilitatakse
oma kultuuriruumi, kuid tdlgendamisprotsessi kdigus need muude-
takse ja kujundatakse imber, tuginedes kultuurimudeli iildisele sta-
biilsusele fundamentaalsel tasandil (Gouldner 1994; Gellner 1995).
Kultuur on seega siinkretistlik kollaaz sellest, mida inimesed loovad
reguleeritud kultuuri ja homogeensust segades ning erinevatest kul-
tuurisiisteemidest uut kultuurikditumist kombineerides (Giddens
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1991: 5). Just kultuuriliselt vahendatud vaimsed mustrid tingivadki
selle, et kogu 20. sajandi kultuuris loovad eri rahvad erinevates sfai-
rides isikupdrast, voorandamatut ja unikaalset kultuuri (Hall 1984;
Appadurai 1986; Lofgren 1990; Gullestad 1991; Miller 1995: 155;
Burke 1997: 52-59). Selle kujunduslikke ja tarbimisalaseid piiregi
pole vaja uutes oludes otsida, sest need ei piisi kuigi kaua paigal.
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MODERNISATION AND CHANGES IN CULTURAL
PATTERNS IN ESTONIA IN THE 19™-20™ CENTURIES

Elle Vunder

Summary

The revolutionary changes in cultural patterns, which occurred in
the 19%—20th centuries, are comprehensible only in the context of
modernisation of Estonian society. Here the fundamental changes in
society as a whole, its socio-culture and the individuals’ way of
thinking, behaviour and life style are equally significant. Yet, the
dialectics of culture transformation is expressed not only in the com-
plicated dialogue between the public and private spheres of society,
but also in the relations between the new and the old, modernity and
tradition. According to Jiirgen Habermas, a sociologist from the
Frankfurt School, the modernistic “enlightenment project” emerged
as a counterbalance to the past and its heritage. As a reaction to that
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and the transition difficulties, the protection of traditions as well as
the nostalgic craving for the past were born. A more serious analysis
of all these processes in Estonia has started only recently, in connec-
tion with the discursive renewal of Estonian ethnology. The article
dwells upon a few general aspects of the modernisation of Estonian
culture, eliciting the peculiarity of the development of modern Esto-
nian society and pointing at the further possibilities of studying the
changing lifestyles and everyday milieus, social self-determination
and values.

MOAEPHU3ALINA N USMEHEHUA KYNbTYPHbLIX
OBPA3LIOB B 3CTOHWWN B XIX-XX BB.

onne ByHgep

Pe3some

[lepenomuoe u3MeHeHHE KyIbTYpHBIX 00pa3noB XIX—XX BB. HOHU-
MaeTCsl IPEKIAE BCEro B KOHTEKCTE MOAECPHU3ALMHU ICTOHCKOIO
oOmiecTBa. 31ech OAHOBPEMEHHO Ba)KHBI Kak (pyHIaMEHTaJIbHbIC
npeoOpa3oBaHus B 0OLIECTBE U €r0 COLIMOKYJIBTYPE B LICJIOM, TaK U B
o0pase MbICIICH, TOBEICHUN M CTHUJIC )KU3HU OTJEIBHOIO MHIANBHU/IA.
Huanextrka GOpPMUPOBAHUS KYJIBTYpPhl BBIPAKACTCS HE TOJNBKO B
CIIO’KHOM JIMAJIOTE OTKPBITOM M MpPUBaTHOU cdep, HO U B COOTHO-
LIEHUU HOBOI'O U CTAaporo, COBPEMEHHOCTH U Tpaguuuu. Ilo yr-
BEPXKACHUIO MpeacTaBuTenss PpaHKPypTCKOH MIKOIBI COLHOJIOTa
IOprena Xabepmaca, B MPOTHBOBEC MPOILIOMY M €r0 HACICAMIO
BO3HHMK MOJICPHUCTHYECKHH MPOEKT «IIPOCBEIIECHHON OOIECTBEeH-
HocTu». Peaknueil Ha 3T0, a TakKe Ha TPYJHOCTH IIEPEMEH Cpasy
BO3HMKIIA 3al0UTa TPAJULUUN U HOCTAIbIMYECKasl TOCKA IO IIPOLI-
aoMy. Bce 3t mpoueccsl Hadald CEpbE3HO AHAIU3UPOBATHCS B
OCTOHMU TOJIBKO B TOCJIEHEE BPEMsSI B CBSI3U C JAUCKYPCHBHBIMU
HOBLIECTBAMU B 3CTOHCKOM 3THOJIOTMU. B cTarbe paccMarpuBaroTCs
HEKOTOpBIE OOILME acleKThl MOACPHU3ALUHN SCTOHCKOM KYIBTYpHI,
packpsiBaeTcsi cBoeoOpazue GOPMUPOBAHUS COBPEMEHHOTO 3CTOH-
CKOro OOILIEeCTBa W yKa3blBACTCS Ha JaJbHEHIINE TEPCICKTUBBI
UCCIIeIOBaHUSI MEHSIOIINXCS )KU3HEHHBIX CTHUJIEH, OBITOBOI cpessl,
COLIMAJIBHOIO CaMOOIIPEEIICHHs U IECHHOCTHBIX OPUEHTALINMN.



