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Meenutusi metsamarjadest: tahtsusetust toidulisast
magusa nostalgiani*

Ester Bardone

Metsamarjade kasvukohad — metsad ja rabad — on eesti kultuuris ldbi aegade tdhen-
duslikud paigad olnud. Ants Viires on osutanud sellele, et ladnemeresoome sona
mets algne tadhendus on olnud dir voi serv, mis voib osutada metsale kui talupoja
jaoks koduse ruumi piirile jadvale kohale (Viires 2000 [1985]: 8). Oluline on moelda
sellelegi, et mdistena on metsal eri aegadel ja sotsiaalses kontekstis vordlemisi eri-
nev tdhendus olnud (Part 2008). Kui tapne olla, siis paljud metsamarjadki ei kasva
otseselt metsa sees, vaid pigem metsaveerel, raiesmikul, rabas. Rahvaparimuses on
metsa iithtaegu nii austatud kui ka kardetud. Lisaks praktilisele tdhtsusele argielus
(metsast sai palke, kiitet ja toidulisa) on metsaga seotud palju uskumusi, muisten-
deid ja muinasjutte (Jarv 2016). Mitmetes neist on teemaks marjakorjamine ja mar-
juliste kogetud {iileloomulikud lood — kohtumised metsahaldjate vi -vaimudega,
salapdrased draeksimised (Loorits 2004 [1941]).

Ténapédeval, kui maapiirkondadesse on jaanud iiha vahem elanikke ja enamik
linnarahvast ei sattu enam metsa otsesest praktilisest vajadusest, on metsa stim-
boolne tahendus siiski endiselt oluline. Linnainimese hirm metsa ja rabade ees
pole kiillap sama mis kunagi talupojal, aga teatav aukartus ja salapéra on sdilinud
praegugi (vrdl Pungas-Kohv jt 2015). Taas kord on ideed eestlastest kui metsarah-
vast edasi arendanud Valdur Mikita oma raamatus , Lingvistiline mets” (2013),

* Artikli aluseks on jargmised inglise keeles ilmunud artiklid: Bardone, Ester 2013, Strawber-
ry Fields Forever? Foraging for the Changing Meaning of Wild Berries in Estonian Food Cul-
ture. — Ethnologia Europaea 43 (2): 30—46; Bardone, Ester ja Pungas-Kohv, Piret 2015, Changing
Values of Wild Berries in Estonian Households: Recollections from an Ethnographic Archive.
— Journal of Baltic Studies 46 (3): 319-336. Artikli valmimist on toetanud Eesti Teadusfondi
grant nr ETF9419 “Baltimaade toidukultuuri ajalugu. Tootmine, tarbimine ja kultuur kesk-
konnaajaloo perspektiivist” ja projekt IUT34-32 “Kultuuriparand kui tthiskondlik-kultuuri-
line ressurss ja probleemne valdkond”.

Foto 1. Mini-pavlova metsmaasikatega. Foto blogist Toidutegu. Foto: Sille Vadi, 2010
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leides, et mets on paljude eestlaste jaoks ikka veel piiha paik ja metsaskdimine
saunaskdimise korval iiks olulisematest puhastusrituaalidest. Ta usub, et koriluses
peitub eestlaseks olemise iirgalge, koige jatkusuutlikum iihiskonnakord ja meie
ellujadmisvoimalus juhuks, kui seisame iihel paeval silmitsi vajadusega ise omale
toitu hankida:

Téinapieva inimese jaoks kehastab korilane mones mottes koguni teatud kultuuriideaali. [...]
Koige vanemad ja tihtsamad asjad kultuuris pole mitte regilaul ja karudke, vaid inimese
voimekus ilma vilise abita ellu jddda — see tdhendab korilus. [...] Niiiid kui talupoeg meis on
surnud, piihitseme endas korilase stindi. (Mikita 2013: 146-147)

Kui otsida, kultuuriloolisi kasitlusi metsamarjadest, siis leiab tekste vordlemisi
napilt. Seentest siinses kultuuriloos on ilmunud poéhjalik monograafia (Jiirgenson
2005), metsamarju toiduna on seni kasitletud vordlemisi iildsonaliselt (Moora 1981),
neid on vaadeldud osana koriluskombestikust (Luts 2008), samuti etnobotaanilistes
uurimustes toidutaimedest ja nende raviomadustest (Kalle ja Sdukand 2013). Loo-
duses kasvavad marjad on huvi pakkunud ka metsa kdrvalsaadusena (Paal 2011),
hiljuti ilmus bioloog Taimi Paalilt pohjalik populaarteaduslik raamat , Eesti metsa-
marjad” (2015).

Vanema pdlve etnoloogid on pidanud looduslike marjade toiduks tarvitamist
traditsioonilises talupoja toidukultuuris marginaalseks, leides, et marju s66di
eeskitt nende kiipsemise ajal, ning talveks hoiti toorelt alal peamiselt johvikaid
(Moora 1981: 567; Luts 2008: 131; Troska ja Viires 2008: 353). Marjakorjamist pii-
ras marjaaegade kokkulangemine suviste talutoodega ning teadmiste-oskuste ja
ressursside (eeskatt suhkru, aga ka hoidistamisvahendite) puudumine, mis oleks
voimaldanud marju pikemalt sdilitada. Muutused marjade tarvitamises toimusid
alles 20. sajandi alguses seoses toidukultuuri iildise moderniseerumisega (Moora
2007 [1980]: 419-424). Varasemale etnoloogiale omaselt on uurijate peatdhelepanu
all olnud kollektiivselt jagatud praktikad, vihem saame teada isiklike malestuste
kohta metsamarjadest.

Kui meenutame toiduga seotud traditsioone voi isiklikke kogemusi, siis teeme
seda paratamatult meenutamise hetke perspektiivist vaadatuna, mis tdhendab, et
tagasivaade on iihtlasi seotud taastolgendamisega. Interpreteerides iihe konkreet-
se toidu rolli mineviku toidukultuuris, tuleb seda iithtlasi vaadelda laiemas toidu-
tootmise ja -tarbimise siisteemis ning tihiskondlike arengute kontekstis. Oma ar-
tiklis soovin keskenduda eeskatt sellele, kuidas inimesed metsamarju on meenutatud?;
milliseid milestusi nad libi aegade esile on kutsunud?; ja millised polvkondlikud muutu-
sed neis meenutustes esile tulevad? Toidukultuuri ja malu suhteid uuriv antropoloog
David Sutton juhib tdhelepanu sellele, et meenutamise protsessis kohtuvad mine-
vik ja olevik ning sama oluline kui maélestuste sisu, on ka vormid ja viisid, kuidas
meenutatakse ning kuidas malestused on kultuuriliselt kujundatud (Sutton 2001:
9-10). Eeskatt ERMi korrespondentide arhiivile, aga ka teistele allikatele tuginedes
soovin vaadelda, mida radgivad metsamarjadega seotud malestused mitte ainult
kultuurilistest, vaid ka isiklikest tdhendustest. Kuidas seostuvad neis meenutustes
kultuuriline ja personaalne malu, tdnased ning kunagised toiduga seotud vaartus-
hinnangud?
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Allikakriitilisi motteid: korrespondentide arhiiv ja toidublogijate lood

Artikli keskseteks allikateks on ERMi korrespondentide arhiivis leiduvad vastu-
sed, mis on kogutud erinevate kiisimuskavade abil 1937. kuni 2004. aastani. Koi-
gis neis kiisiti metsamarjade korjamise ja/voi toiduks tarvitamise kohta; neis ka-
jastuvad maélestused holmavad perioodi 19. sajandi 16pust kuni tanapdevani, mis
voimaldab jalgida jarjepidevust ja muutusi kultuurimalus laiemalt ja toidukultuuri
motestamises kitsamalt (vrdl Joesalu ja Koresaar 2013). Mu kasitlust voib pidada
tagasivaateliseks ,jarelnoppimiseks”, kuna piiiian otsida arhiivist midagi, mida on
juba uuritud ja motestatud monevorra teistsugustest pohimotetest lahtuvalt. Kor-
respondentide vastuseid analiiiisides ldhtusin iildjoontes narratiivide temaatilisest
analiitisist (Kohler Riessman 2008: 53-76). Keskendusin vastuseid uurides esmalt
koriluse ja toidukultuuriga seotud teemadele, mis kerkisid esile allikaist endist (nt
marjuliste sotsiaalne staatus, kodune toidutarbimine ja -valmistamine, toidu saili-
tamine jm), aga teisel ringil ka kontseptuaalsetele teemadele, nagu maélu ja maleta-
mine (sh nostalgia).

Etnograafilised kiisimuskavad on iihtlasi olnud allikate kujundajateks — see,
mida ja kuidas on kiisitud, on tinginud ka vastused, mida on saadud; korrespon-
dentide kogutud meenutuste korval palvivad samavord tdhelepanu ka kiisimus-
kavad ise (vt Koresaar 1995; Joesalu 2003). Sarnaselt Skandinaaviamaades kasuta-
tud etnograafilistele kiisimuskavadele ja korrespondentide vorgustikule koguti ka
Eestis materjali ,vana aja” kommete ja tavade kohta, eeldades, et korrespondendid
vastavad voimalikult tépselt, kiisitledes piirkonna vanemaid elanikke ja tehes nen-
de vastuste pohjal {ildistusi (Tael 2006: 8). Eesti Rahva Muuseumist sai sarnaselt
teistele rahvusriiklikele maéluasutustele institutsioon, mis tegeles nii rahvusliku
kultuurimédlu kogumise kui ka konstrueerimisega (vrdl Hagstrom ja Marander-
Eklund 2005; Skott 2008).

Lisaks korrespondentide arhiivile olen visuaalseid jaddvustusi metsamarjade
kohta otsinud ka ERMi etnograafilisest arhiivist ja fotokogust. Viimases leiduva-
te vaheste (metsa)marjade korjamist voi soomist kujutavate piltide tdlgendamisel
toetun Penny Tinkleri (2013) soovitatud metodoloogilistele seisukohtadele, otsides
vastust jargmistele kiisimustele: kuidas on marjulisi, marjade toiduks valmistamist voi
sdomist eri aegadel kujutatud?; milliseid lugusid need visuaalsed representatsioonid edasta-
vad? Konteksti loomiseks olen kasutanud ka moningaid teisi allikaid — ajakirjandu-
ses ilmunud artikleid ja ajastuomaseid kési- ning kokaraamatuid.

Ilmari Mannineni eestvotmisel 1920. aastatel toimunud esimeste etnograafiliste
valitoode tarbeks koostatud kiisimuskavad sisaldasid moningaid kiisimusi ka toi-
du kohta ning tollaste tudengite vélitoopadevikutesse iiles tdhendatud markmetest
voib leida nappe tidhelepanekuid ka metsamarjadest. Naiteks: ,,Marju s66di varem
kole vihe ja tagavaraks tehti ainult rohuks” (EA 2:157). Hilisemate etnograafiliste
kiisimuskavade pealkirjad annavad aimu, mis kontekstis marjade vastu huvi on
tuntud: ,S60gid, joogid, maitsetaimed” (Rkk 10, 1937; koost Ilmari Manninen ja
Ferdinand Linnus; 341 vastust),' ,Seene-, marja-, pahkli- ja muu taimetoidu korja-

[1] Suur osa vastustest korjati ankeetkiisitlusi kasutades koolidpetajate ja -Opilaste abiga,
viimased kiisitlesid oma vanemaid pereliikmeid. Opilaste vastuseid pole selles artiklis
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misest” (KL 43, 1947; koost Virve Sion; 36 vastust), ,,Loodusandide korjamine” (KL
168, 1983; koost Heiki Pardi; 77 vastust), ,Toidukultuur néukogude ajal” (KL 214,
2002; koost Reet Piiri; 92 vastust), ,Inimene ja keskkond kaasaja Eestis” (KL 219,
2004; koost Kristel Rattus ja Pille Runnel; 71 vastust). Niisiis on marju kasitletud
eeskatt koriluse, loodusest toidu hankimise ning vahem toidukultuuri osana.

1937. aastal Ferdinand Linnuse koostatud kiisimuslehelt leiab ainult ithe teema-
kohase kiisimuse: , Kas metsa- voi aiamarjadel on vanasti olnud mingit tahtsust
soogimajanduses?” (KL 10: 8). Selline sdnastus tingis arvukalt lithivastuseid, milles
enamasti modndi: , Ei olnud mingit tahtsust”. Kiisimuskava oli pikk (95 kiisimust),
mis omakorda vois tingida napid vastused ja vésitada vastajaid. Aliise Moora kir-
jutas 1973. aastal kriitiliselt, et pohjalikumate jutustavate vastuste saamiseks tuleks
eelistada pigem lithemaid kiisimuskavu, kuna pikad ja detailirohked kiisimuska-
vad visitavad nii vastajaid kui vastuste iileskirjutajaid ning soov koigele vastata
voib paratamatult viia napisonalise asjalikkuseni. ,Teadeteandja omapoolseid ise-
loomustusi kiisimuse all olevale néhtusele leiab tavaliselt vabalt jutustatud vas-
tustes, enamasti siis, kui korrespondent omaenese teadmisi edasi annab voi kui
ta need on tiles kirjutanud nii, nagu teadete andja talle seletas.” (Moora 1973: 265)

Ehkki 1947. aasta kiisimuskava koostati juba noukogude ajal, ei kajastanud
kiisimused ega vastused tollaseid poliitilis-majanduslikke muutusi. Pigem jatkus
II maailmasdja eelse etnograafia kohaselt meenutuste kogumine voimalikult vara-
sest maletatavast perioodist, nii kaugele kui vanemate inimeste isiklik v&i pere-
kondlik malu ulatus. Kiisimustik oli spetsiaalselt koriluskombestikule pithendatud
ja marjade korjamise praktikat ei seotud kuigivord nende toiduks tarvitamisega.
Vaid {iihes kiisimuses uuriti: , Kui nimetatud vilja voi taimi korjati enda tarbeks —
kuidas ja kus neist iiht voi teist alal hoiti, millal, milleks ja kuidas kasutati?” (KL
43). Hilisnoukogude ajal koostatud kiisimustik sisaldas kahte kiisimust, mis puu-
dutasid marjade toiduks tarvitamist: , Kus ja kuidas on saaki siilitatud? Kas tea-
tud marjaliike on ka toorena sailitatud?”; , Millisena hindaksite seente, marjade,
pahklite ja teiste loodustaimede osatdhtsust oma pere toidus?” (KL 168). 2002. aas-
ta noukogude toidukultuuri puudutav pohjalik kiisimustik (92 kiisimust) koosta-
ti korrespondentide isiklikke malestusi julgustavalt ja kuna meenutatav periood
valtas ligi 50 aastat, siis paluti tipsustada, mis kiimnenditest on jutt. Enamik kor-
respondente oli iiles tdhendanud pohjalikke eluloolisi malestusi. Noukogudeaegse
toidu teema liaks paljudele korda. Uhtlasi peegeldub korrespondentide vastustes
muutus maletamisviisides — kui 1983. aastal kogutud vastustes domineerib veel
iildistamispiitie, siis 2000. aastate vastustest leiab rohkelt biograafiliste sugemetega
lugusid ja isiklikke kogemusi. Metsamarjade kohta eraldi kiisiti vahe (nt ,Millistest
metsamarjadest keetsite moosi?* , Kas siilitasite tooreid johvikaid?”), aga vastus-
tes hoidiste tegemist ja kasutamist puudutavatele kiisimustele oli korresponden-
tidel voimalik kirjutada ka looduslikest marjadest. Selle kiisimuskavaga kogutud
vastustele toetudes on noukogudeaegset toiduvarumise ja hoidistamistraditsiooni
pohjalikumalt kasitlenud Reet Piiri (2006).

Holmamaks oma késitlusse ka tanapéeva ja nooremat polvkonda, otsisin tdien-
davaid meenutusi ja motteid metsamarjade kohta populaarsetest toidublogidest,

kasitletud, kuna metsamarjade kohta oli neis infot vdga napilt.
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milles autorid esitavad lisaks retseptidele ka isiklikke lugusid. Toiduteemali-
sed blogid on toidukirjanduse zanr, mis on viimasel kiimnendil kogu maailmas,
sealhulgas Eestis, palju populaarsust voitnud. Blogid seostuvad kulinaarse diskur-
suse demokratiseerumise ja kodanikuajakirjanduse arenguga, kuna toidust kirju-
tavad mitte ainult professionaalsed kokad voi restoraniarvustajad, vaid itha enam
asjaarmastajad ja entusiastid. Teisest kiiljest voib toidublogides loodud maailmas
ndha argise toidukultuuri , gurmaniseerumist”, mis tdhendab, et nii retseptides
kui toidu visuaalsel kujutamisel kohtab palju peenete koostisainete ja valimusega
roogasid (Johnston ja Baumann 2010). Toidublogid toimivad sageli individuaalse
malu abivahenditena, aidates luua tdhenduslikke narratiive blogija igapdevastest
kogemustest ja neid teistega jagada, samuti voimaldavad blogid nii nende oma-
nikel kui kasutajatel meenutada, mis toimus ja mida tunti , isiklikus minevikus”
(vt McGaughey 2010: 97). Lisaks personaalsetele vaartustele peegeldavad blogilood
ka kultuurilisi vaartusi ja voimaldavad teha sissevaateid toidukultuuri hetkeseisu.
Uheks blogilugudes seoses metsamarjadega esile kerkinud teemaks oli nostalgia,
mida korvutan artikli 16pus korrespondentide meenutustega.

Varased malestused: suvisest maiustusest pidupdaeva magustoiduks

Korrespondentide kogutud varased maélestused ulatusid tagasi 19. sajandi viimas-
te kiimnenditeni, mil Eestimaa Kubermang ja Liivimaa Kubermang olid Venemaa
Keisririigi osa (1721-1917) ja milles baltisakslastel oli oma sotsiaalne ja majanduslik
autonoomia. Meenutustest jdid kolama metsamarjade korjamisega seotud keelud
ja sellega seotud hirmud mitmetes piirkondades 19. sajandi 16pul. Mainiti, et paas
marjakohtadesse oli piiratud, sageli pidi maksma siimboolset tasu (nt osa saagist)
ning metsavahte (enamasti eesti paritolu) meenutati kui marjuliste suurimaid vaen-
lasi. Metsavahtide ja marjakorjajate vahelised konfliktid voisid leebematel juhtu-
del I6ppeda saagi ja korvide dravotmise voi havitamisega, karmimatel puhkudel
aga isegi fiiiisilise vagivallaga.? Mdisate ja metsavahtide seatud marjakorjamise
keeldudes voi piirangutes néagid paljud korrespondendid voéimudemonstratsiooni.
Oli see aga ainus motiiv lihtrahvast korjajate kiusamisel voi olid pohjused ka prag-
maatilisemad?

Mis korrespondentide vastustest ei selgunud, oli see, et 1888. aastal kehtestati
Vene impeeriumis uus metsaseadus, mis ndudis hoolikamat erametsade majanda-
mist kubermangudes (vt Jiirgenson 2005: 55-59). Kiill aga mainiti metsamarjade
kokkuostu ja miitiki Riiga ning Peterburi. Balti aadel oli mitmel pohjusel sunnitud
moisate metsanduslikke ressursse paremini kasutama, talupoegadel omakorda oli
voimalus marju korjates lisaraha teenida. Samas ilmneb teistest allikatest, et kori-
lust piirati ka hiljem, Eesti Vabariigis, kuna marjulised ei pruukinud alati arvestada
metsamajandamise seisukohast oluliste keeldudega — naiteks hoogne noorendikelt
marjade korjamine vois 10ppeda istikute mahatrampimisega (vt Kusmin ja Kusmin

[2] Sarnaseid lugusid leiab ka Oskar Looritsa toimetatud kogumikust ,,Endis-Eesti elu-olu.
Lugemispalu metsaelust ja jahindusest” (2004 [1941]: 34-38).
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2011). Siiski, mitte koik korrespondendid ei maletanud vaid marjakorjamise pii-
ranguid ja moisate diskrimineerivat suhtumist. Olukord méisates polnud sugugi
ithesugune ja paljud vastajad kinnitasid, et mingeid takistusi korilusele ei seatud
ning moisates ja joukamates kodanikes néhti pigem lisateenistuse pakkujaid.

Sotsiaalne staatus mojutas inimeste hoiakuid nii marjade korjamise kui s66mise
osas — kuigi aadel ja kodanlus, samuti joukamad talunikud, hindasid metsamar-
jade maitset, ei pruugitud marjade korjamist pidada enda seisusele sobilikuks te-
gevuseks (vrdl Ailonen 1977; Hietala 2003). Olgu siinkohal vordlevalt dra toodud
ka rootsi paritolu Tohisoo mdisahérra Carl Mothanderi mélestuspilt, mis parineb
ilmselt 1920. aastate 15pust:

Ja magustoit? Oleksin ju voinud vilja moelda midagi, mis mojunuks originaalsemalt, aga
kui on saadaval kéige maitsvamad metsmaasikad kolmkiimmend senti liiter, siis miks mitte?
Kui inimesel ei ole just otse maokatarri voi ta ei ole maasikate suhtes iilitundlik, siis leidub
vaevalt midagi mahedamat. Aga ma panen nad otsekohe kausikestesse paksu suhkrukihi alla.
(Mothander 2014: 15)

Korrespondentide malestustes nimetati pohiliste marjakorjajatena vaesemaid ini-
mesi (kes korjasid eeskatt miitigiks), vanemaid naisi ja lapsi, kes polnud talutéodega
nii hoivatud; samuti tegeldi korilusega siis, kui tdhtsamatest tegemistest aega
ile jai.?

Foto 2. Marjulised metsas Tuusna lahedal 1929. Vaivara khk Vasknarva v.
Foto: Gustav Vilbaste, 1929. ERM Fk 1394:185

[3] Seda kinnitavad ka Oskar Looritsa 1940. aastal kogutud meenutused (Loorits 2004 [1941]:
36-37).
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Foto 3. Tldrukud pohladega Viljandi maakonnas. Foto autor teadmata, 1921. ERM Fk 2250:155

Kel siis todajal aega minna oli korjama, mindi vabal ajal, kui ei olnud midagi teha, kas sadas
vihma, voi oli pithapdev. Enamasti piihapdevadel, sest toopdevil leidus ikka t60d kuni lume
tulekuni. (KV 77: 180)

Linnalahedaste piirkondade ja alevike elanikud, samuti eeskatt naised, noored tiid-
rukud ja lapsed, korjasid ka Eesti Vabariigi ajal metsamarju linnaturule miiiigiks, et
naiteks riiete voi jalandude ostmiseks raha teenida. Meenutustes peeti talus toode-
tud toitu ja sellega seotud toid selgelt olulisemaks kui loodusest korjatud toidulisa.
Marjade kiipsemisajad langesid suviti kokku talutéodega ja pollukultuuride valmi-
misega. Marjad voisid kiill hdsti mekkida, aga fiiiisiliselt raskete talutodde tegijad
neist ju kohtu téis ei saanud! Metsamarju nimetati seetottu ka naiste-laste toiduks.

Gustav Vilbaste 1929. aastal tehtud foto kinnitab kuvandit naistest-lastest kui
marjulistest ja koriluskombe polvest polve parandamisest. Vorreldes seda oma-
moodi ikooniliseks ,, vana aja marjuliste” kuvandiks saanud pilti teiste, 1920.-1930.
aastatel tehtud fotodega, voib siiski tdheldada ka moningaid erinevusi. Vilbaste
foto loob mulje marjakorjamisest kui praktilisest ja instrumentaalsest tegevusest,
seda rohutab ka korjajate lihtne rdivastus. Samas kohtab konealustel kiimnenditel
tehtud piltidel juba ka (noorte) seltskondi, kes on tulnud metsa puhkama ja aega
veetma.

Samast ajast périt fotol 3 ndeme heledates suvekleitides tiidrukuid, kes on kaa-
mera ette istuma seatud ja poseerivad naeratades korvikese pohlamarjadega. Voi-
malik, et marjad on nopitud varem, sest imbrusest voib aimata, et pildistamise
koht pole metsas ja kaunid kleididki on selga pandud ilmselt {ilesvotte tegemise
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ajaks. Igatahes on fotol loodud hoopis teistsugune meeleolu, marjakorjamisele an-
takse pigem helge tdhendus ning korjajad sarnanevad Skandinaavia kultuursetele
suvitajatele (vrdl Frykman ja Lofgren 2015).

Varastes malestustes ei meenutatud kuigivord metsamarjade unikaalseid
maitseomadusi. See vois tuleneda nii kiisimuste sonastusest kui ka tollase etno-
graafia eesmargist — luua kollektiivset malu, mitte koguda personaalseid mélestusi.
Nii on tiks korrespondent oma teksti talletanud jargmised tildistavad tahelepane-
kud mitmetelt oma kodukohas kiisitletud vastajatelt:

Metsmaasikaid ja mustikaid s06di kiipselt, virskelt rodsa piimaga. Teised marjad, nagu va-
barnad, linnumarjad, aiamarjadest tikerperi ja sitike (mustsostra) ja haraka (punasesostra)
marju s60di niisama. Kiipsenult nendest ei tehtud mingit magussooki ega veini, ainult ha-
raka marju pigistati vee sisse hapuks joogiks ja pruugiti kohe dra ilma mingi lisanduseta.
Vanast oli ju suhkur ,kallis”. Marjad olid rohkem maiustuseks, niisama ka 6unad. Pihla-
marju toodi ka talveks kodu ja kui nad olid kiilma saanud siis olid nad magusad ja maitsesid.
Kuremarju ehk johvikaid sé6di ka talvel niisama, hiljem keedeti nendest ja teistest marjadest
igasugu magustoite, nagu kisselli, kompotti, moosi, marmelaadi, veini ja muud. (M, snd
1877, KV 33:107-108)

Sellest loetelust saab kiill rohkelt infot selle kohta, milliseid marju, kuidas ja millal
s60di, aga mitte selle kohta, mida vastajad arvasid marjade maitsest voi muid per-
sonaalsemaid tdhendusi. Emotsionaalseid ja sensoorseid vihjeid leiab siiski monest
valitoopaevikust. Naditeks meenutab endine taluperenaine (snd 1865) uurija Hella
Keemile oma lapsepdlvest:

Puhastatud [mets|maasikad pandi anumasse, perenaine kallas peale head rooska piima. Iga
sédja vottis marjanoust lusikaga ja s6i. Maasikad 16hnasid isudratavalt, kui piimasse se-
gatud pisut suhkrut vi tilgake mett, oli see lausa maiusroog. Ka mustikaid s60di roosa
piimaga, need siiski nii suupdrased polnud kui maasikad. (EA 117:494-495 — autori 16-
hutused)

Metsamarjadest valmistatud toitude nappide kirjelduste iiheks pohjuseks olid
kahtlemata ka talude toiduvalmistamistingimused — kook hakkas moderniseeruma
alles 19. sajandi viimastel kiimnenditel ning sellega seoses mitmekesistusid ka
voimalused hakata tegema uusi toite, sealhulgas hoidiseid (vt Saron 2010). Li-
saks sellele nappis eesti talupoegadel 19. sajandi 16pus erinevalt baltisakslastest
ka kulinaarseid teadmisi-oskusi. 1880. aastatest hakkab ilmuma jérjest enam eest-
lastele suunatud kokaraamatuid ja toiduvalmistamise kdsiraamatuid, lisaks hari-
takse maarahvast ka ajalehtede ja ajakirjade kaudu (Viires 2001 [1985]: 255-262).
Jaan Spuhl-Rotalia kirjeldab oma raamatus , Kodumaa marjad” (esmatriikk 1898)
aiakultuuride korval pohjalikult ka metsamarjade kulinaarseid kasutusvoimalu-
si (lisaks kdikvdimalikele hoidistele ka veinide ja dddikate valmistamist).* Autor

[4] Eesti soost isedppinud pomoloog Jaan Spuhl-Rotalia (1859-1916) oli mitmekiilgne ini-
mene, kes oli aktiivselt tegev Eesti aianduse ja iildse rahvahariduse edendajana. Raamatust
ilmus mitu kordustriikki, mis néitab, et ndudlus teose jarele oli suur. Samas on raske oletada,
milline oli selle kidsiraamatu tegelik mdju argisele toidukultuurile.
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kurdab, et taludes ei osata vaatamata majanduslikule kitsikusele veel piisavalt ei
aia- ega metsamarju toiduks kasutada. Kulinaarsed tarkused joudsid taludesse ka
mdisast — kddgiabiliste ja virtinate kaudu. Uks korrespondent on oma lapsepdlvest
meenutanud:

Hoidistasime tolleaegseid moose nii, et keetsime moosi kaua, tarretamiseni. Siis lasksime pur-
gis lahtiselt jahtuda ja panime viina sisse kastetud pergamentpaberi keedistele peale. [...]
Keldris seisid need moosid kiill. Minu tidi, endine moisateenija, tegi nii. Moisast Opitud
tarkus. (N, snd 1915, KV 1029:345)

Skandinaavia eeskujul parandasid taluperenaiste kulinaarseid ja toitumisalaseid
teadmisi ja oskusi 20. sajandi algusest pollumajanduse ja maanaiste seltside korral-
datud keedukursused ja 1910.-1920. aastatest juba kodumajanduskoolid ning nii
linnades kui maal korraldatud (sisse)keedu- jm kursused, mille 6pilaste kaudu levis
teadmine ka nendeni, kes seal ise ei 0ppinud (Troska ja Viires 2008: 277). 19. sajandi
16pu, 20. sajandi alguskiimnendi toidukuuri maélestustes nédgid korrespondendid
ja marjamagustoite siiski veel erilistena, seda eeskatt majanduslike voimaluste
puudumise tottu. Endine taluperenaine meenutas:

Sahvte, moose ja kissellisi tarvitati ja s60di siis kui kiilalisi tuli, suurte piihade ja pidude ajal.
Oma pere sai ainult siis kui kiilalistest iile jdi ehk suurtel piihadel esimese piihahommikuse
500gi ajal. Sahvtid ja moosid vajasid hulga suhkrut, kost vanast suhkrut nii laialt votta oli, et
oma pere maiustada sai. (N, snd 1874, KV 77:45)

Foto 4. Sissekeedukursused Keilas, 1937. ERM FK 1731:44
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Metsa- ja aiamarjade soOmises aset leidnud muutused tuleb paigutada ka aianduse
ajaloo konteksti. Puuvilja- ja marjapuude kasvatamine oli moisatest taluaedades-
se joudnud osaliselt juba varemgi, aga talude majandusliku olukorra paranedes
19. sajandi 16pul ja parast 1919. a maareformi oli jarjest rohkem voimalusi tegel-
da viljapuude ja kultuurmarjade kasvatamisega. Koduaedade arengule avaldasid
kahtlemata moju ka 19. sajandi 16pukiimnenditest tegutsenud arvukad aiandus-
seltsid, mis propageerisid muu hulgas puuviljade ja marjakultuuride kasvatamist
(vt Viires 2000: 166-182; Banner 2005).

Hilisematel kiimnenditel, 1920.-1930. aastatel avaldati ajakirjanduses mitmeid
artikleid, lisaks kokaraamatuid, milles metsa- ja aiamarjade tdhtsust meniiiis ro-
hutati seoses selliste moodsa toidukultuuri vdartustega nagu tervislikkus, hooaja-
liselt varieeruv dieet ja hea maitse. Siiski nendivad ka tollased toitumisalast ja kuli-
naarset nou pakkuvad autorid kahetsusega, et marju ja nendest valmistatud toite peab
maarahvas enamasti uhkuse, maiustuse ja piihapieva toitudeks, nii et neid kui toiduaineid
arvessegi ei voeta (Pold-Riives 1927: 236).

Malestused néukogude ajast: talupoeglike vaartuste jarjepidevus ja
hoidistamisajastu

Ehkki ndukogude ajal 16huti ametlikult talumajandus ja eramajapidamised, voib
seda pikka perioodi puudutavates meenutustes margata mitmeid jarjepidevu-
si nii kultuurimélu kui argipraktikate tasandil. Talupoeglik isemajandamine oli
noukogude ajal muidugi otseselt tingitud toidutoorainete nappusest, rahapalga
puudumisest kolhooside algusaastatel jm (vt Piiri 2006). Poliitiliste ja majandus-
like muutuste tulemusena jdi inimeste eluviis eeskatt maal kuni 1960. aastateni,
mil iildine elujarg paranema hakkas, iisna algeliseks. N-0 abimajapidamistel ehk
koduaedades ja -poldudel voi aianduskruntidel kasvatatud toidul, samuti korilusel
ja mitteametlikel toiduvorgustikel, mis sageli toimisid ka n-6 naturaalmajanduse
korras, oli ndukogude ajal oluline tahtsus (vt Joesalu ja Ruusmann 2008; Kannike
2008).

Kaks korrespondenti vordlevad oma meenutustes ndukogude ajast loodusest
korjatud toidu tarbimist isetoodetud toiduga iisna sarnaselt sGjaeelsete malestus-
tega:

Seente, marjade ja muude loodusandide tihtsus pere toidulaual on tinapieval langenud.
[...] Eriti maarahvas oma tiheda hoivatusega suvistel pollutéodel jidb enamasti ilma sellisest
hiivast voimalusest kui korilusega saadud metsaannid. Olen niinud sedagi, et kolhoosipe-
re litkmed toovad koju mustikaid, pohli, johvikaid — linnaturult! Linnas omakorda takistab
metsamarjade [...] kasutamist suhteliselt korge turuhind, palju odavam on aedade oun, ka-
rusmari ja sostar! (KV 583:284)

Armastan eriti seeni, metsamarju, nende osa voiks pere toidus suurem olla. Nende kogumist,
korjamist, vihendab ajapuudus. Koduaedade osatihtsus on nitvord suurenenud, et loodus-
andide [...] korjamine aina viheneb. (KV 583:373)
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Niisiis hinnati aega ja energiat, mis kulus toidutootmisele eramajapidamistes enam
kui korilust ja omakasvatatud toidule omistati suurem siimboolne véartus kui
metsamarjadele, mida tarvitati vorreldes aiamarjadega jarjest viahem. Kuigi mit-
med korrespondendid mainisid, et metsamarjade maitse on aiamarjadest parem,
leiti, et oma aia saadused tuleb esmajdrjekorras ara korjata ja sisse teha.

Kui 1960. aastatel paraneb iihistransport, tiheneb bussiliiklus ning suureneb era-
autode arv, liigutakse jarjest enam kaugematesse marjakohtadesse. Toidulisa han-
kimise ja lisasissetuleku teenimise korval saab metsamarjade korjamisest nGukogu-
de ajal, eriti linnarahva jaoks, iiks looduses 160gastumise viise. Paljud linnaelani-
kest korrespondendid meenutasid, et plaanisid oma puhkuse marjakorjamise ajaks
ning veetsid aega metsades-rabades ning talveks hoidiseid valmistades. 1960.-1980.
aastaid meenutades tdlgendati marjakorjamist kui omamoodi hiibriidset prakti-
kat, milles t66 ja puhkus segunesid. Sageli omandas marjakorjamine personaalselt
olulisi varjundeid. Naiteks meenutas pensioneerunud Opetaja: Mingil mdiral oli see
[marjakorjamine — EB] nagu terve pere hobiks, mille tasuta kaasa-andeks oli viibimine ja
litkumine virskes ohus. (M, snd 1929, KV 1064:284)

Noukogude ajale spetsiifilise fenomenina tekkis ka organiseeritud korilus, mida
sageli meenutati negatiivses valguses. Viljasoite marjakohtadesse, eriti johvikasoo-
desse, hakkasid korraldama asutused ja ametiithingud. Poolvalmis marjade korja-
mise valtimiseks méadrati metsamajandite poolt tahtajad, millal marju korjata tohtis.
See aga t0i kaasa soovitule vastupidise tulemuse — puhkes ,,johvikasoda” ja méned
sood korjati marjadest praktiliselt tiihjaks (vt Paal 2011: 70). Uks naiskorrespondent
meenutab:

Eriti, kui oli médratud kindel tihtpiev, siis oli soidukeid: busse, veomasinaid ja soiduautosid
Peipsist pohjapoolsed sood: Puhatu, Karna, Imatu, aga ka Mustladva jt sood olid paksult ma-
sinaid tidis. Olid kohalikud elanikud, Kohtla-Jirvelt, Tartust ja isegi Tallinna kandist kiillalt
busse ja soidukeid. See oli ,,johvikapiiha” — nagu suur laat. Niiiid, kui kindlat tihtpieva ei
ole, on see , johvikaméll” vihemaks jainud. (N, snd 1921, KV 583:246)

Ka noukogudeaegset metsamajandust ja maaparandust néhti kriitilise pilguga, lei-
des et see hévitas jaddavalt paljud marjakohad. 19.-20. sajandi vahetusel stindinud
inimesi kiisitlenud korrespondent votab nende meenutused kokku jargmiselt:

Oli mustikaid, pohli ja johvikaid. Nii oli see ka veel kiimmekond aastat peale soda. Siis aga
hakkas looduses koik muutuma [...] Metsade mahavotmise tagajdrjel jiid suured alad lage-
daks ja mustikas hivis. Lopliku hoobi andis metsade mehhaniseeritud raiumine. Neil aladel
ei ole enam aastakiimneid loota marjamaid. [...] Sood ja rabad, kus kasvas kiillalt rikkalikult
johvikaid, on niiiid fimbritsevate alade maaparanduse tagajirjel kuivanud ja johvikas on
tiielikult kadunud. [...] Kadunud on ka pollupeenrad ja koos nendega maasikad. Kadunud/
kokkuliikatud on ka endised kiviaiad ja koos nendega poldmarjad. Koigest sellest on kahju.
(M, snd 1919, KV 583:106)

Korrespondent seob oma meenutustes poliitilis-majanduslikud muutused kesk-
konnamuutustega ja ndeb raiutud metsades ja kuivendatud soodes omamoodi
kultuurilise jarjepidevuse katkestust (vrdl Pungas-Kohv jt 2015). Kui ka séilis soov
korilusega toidulisa korjata, ei pruukinud see enam igal pool voimalik olla.
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2000. aastatel muutuvad korrespondentide meenutused jérjest isiklikumaks ja
neisse lisandub ka emotsionaalseid malestusi, mis aitavad moista vordlemisi eri-
nevaid tdhendusi, mida marjade korjamine inimestele nende elu eri etappidel vois
tdhendada. Naiteks iiks korrespondent tajus marjakorjamises vaga isiklikku sidet
loodusega:

Mulle meeldib mets, seal tunnen end imehisti ja just iiksinda olles. Marjul kiiies eraldun ala-
ti teistest. Olen lapsena viga palju loomadega riigimetsas karjas kiinud, mina metsa ei karda.
Minu meeliskoht on Vanajoeorg — milline mets, milline vaikus! (N, snd 1931, KV 1064:98)

Kuigi poliitiliselt ja majanduslikult oli 1950. aastatel tegu raske ajaga, esindab {iiks
sellest perioodist périt idiilliline foto emast lastega metsmaasikaid korjamas tolle
siinge ajastu helgemat poolt ja haakub paljude ERMi vanema pdlve korresponden-
tide (kelle stinniaastad jadvad 1920.-1930. aastatesse) meenutustega oma lapse-
pOlve marjakorjamisretkedest. Ehkki metsaga seostusid sojajargsetel aastatel uued
hirmud (nt metsavennad), olid malestused iildjuhul pigem positiivsed.

Lapsepdlve maitsed voivad samas seostuda ka valusate mélestustega ja talleta-
da palju enamat kui ainult toiduga seotut. Tsiteerin korrespondentide maélestustele
korvutuseks 1950. aastate alguse lapse meenutusi Viivi Luige romaanist ,Seitsmes
rahukevad”, milles pihlamarjade kirbe maitse on iihtaegu ajastu metafooriks ja
meenutajaks.

Ema kiies kolksus pang; liksime pihlakamarju korjama. Ema tahtis pangetdie pihlakamarju
korjata ja nendest talveks moosi keeta. [...] Pihlakad kasvasid reas sellelsamal pollupeenral.
Neid oli kuus-seitse tiikki. Uhked jimedad puud madalate okstega, ammusurnud talupere-
mehe Tuhka-Jaagupi istutatud. [...] Vaatasin kui ettevaatlikult ema okste kiiljest [pihlaka]
kobaraid murdis ja pange viskas. Tombasin ndo marju siiiies krimpsu, sest marjad olid ha-
pud, morud ning mahlased. Nende maik sisaldas ja sisaldab siiani tervet seda maastikku,
vosa, haohunnikuid, taevast, viiekiimnendate aastate alguse kuulsaid siigissadusid ja ema
mdrga liikivat nahkkuube. (Luik 2009: 5, 20)

Vaadates soolist aspekti ja perekondlikke traditsioone, suureneb noukogude pe-
rioodi malestustes meeste roll marjakorjajatena. Meeste meenutustes kirjeldatakse
korilusega seotud hasarti ja saavutusrodmu. Johvikakorjamist vorreldakse jahil-
kaiguga: Kui kiisin t06l, siis laupdeviti ja piihapdeviti olin metsas, rabas v0i jirve dires
johvikate jahil. (KV 1071:30) Uks meespensionar meenutab, et ehkki marjulisteks on
tema kogemustel olnud pohiliselt vanemad naised, on talle nooremast peast alati
meeldinud marju korjata ning ta on koju toonud ka rekordsaake:

Mul polnud kaasas nn marjakorjamise kombaini, oli vaid korv ja kiimme sérme. Nii lasin ki-
tel kdia. Puhas korjamine. Oma ligidal mérkasin veel kaht naist-marjakorjajat. Et t66 edenes,
innustas see veel tagant, saaks rohkem mustikaid. Sain ka. Astusin bussipeatusse korvitiie
mustikatega. Kodus mootsin saagi — sain 22 liitrit. Imestusviirne. Nii palju mustikaid pole
ma kunagi hiljem pievas metsast koju toonud. (M, snd 1920, KV 1071:29)

Ehkki keedukursuste, kodumajanduskoolide ja toitlustusopetajate moéju II maa-
ilmasoja eelsele toidukultuurile ei saa alahinnata, kinnistus ja levis hoidistamine
argise toidukultuuri osana laiemalt just ndukogude ajal. Korrespondentide mee-
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Foto 5. Ema lastega maasikaid korjamas. ERM Fk 2938:244

nutustes seostati hoidiste valmistamise traditsiooni aga just talupoegliku isemajan-
damise ja alalhoidlikkusega ning leiti, et selles valjendus kultuuriline jarjepidevus
sOjaeelse ja -jargse eluviisi vahel:

Maal talumajapidamise jirellainetusena oli selge, et igas talus tuleb hoidiseid ise teha. Pol-
nud tildse moeldav, et niiteks 1950ndatel aastatel oleks keegi maaelanikest hakanud midagi
sellist poest ostma. See harjumus ja komme piisis kaua ka edasi. Hiljem kogeti, et oma tehtud
hoidised tulevad odavamad ja on ka maitsvamad. (M, snd 1946, KV 1031:220)

1960.-1980. aastatel suurenes koduste hoidiste valmistamine lisaks suhkru kétte-
saadavusele ka uute vahendite miitigiletulekuga — kaanetajad, plekk-kaaned jms.
Paljud meenutasid hoidistamist kui tollast paratamatust, aga selles ndhti ka pere-
kondlikku rituaali, mis tihtlasi voimaldas naidata, kui hasti suudetakse kitsastes
oludes hakkama saada. Kodusel hoidistamisel olid malestustes nii kultuurilised
kui ka isiklikud tahendused — seda seostati polvkondadevahelise sideme loomise-
ga, aga ka eneseteostusviisiga (vt Piiri 2006). Perekondlikke traditsioone ja metsa-
marjade korjamise ning hoidistamisega seotud isiklikke tdhendusi rohutasid oma
meenutustes eri polvkondade korrespondendid, neid praktikaid seostati sageli
rahulolu, puhkuse ja iihistegevuse rodmuga (vrdl Joesalu 2005). Mone perenaise
jaoks sai hoidistamisest suisa omamoodi hasart:

Kompotte on olnud mirksa rohkem kui moose. Pohiliselt samadest marjadest, parimaks pea-
me murakakompotti. Uhel aastal oli murakakompotti 76 liitrit. Kui ma seda t66 juures rdiiki-
sin, siis peeti mind valetajaks. (N, snd 1937, KV 1031:62)
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Ehkki hoidiste tegemisel oli argielus oluline roll, ei nnestunud mul nende tegemist
kujutavad fotosid (kui kaanetajad ja purgid esemetena vilja arvata) ERMi fotoko-
gu digitaliseeritud osast leida. (Selliseid pilte ei leidunud ka mu enda ega sdpra-
de-tuttavate perekonnaalbumites.) Kiillap oli tegemist millegi nii argisega, millele
filmilinti kulutama ei hakatud. Olulisem oli jaddvustada siinnipdevi, pulmi ja muid
tahtpédevi ning elustindmusi.

Vorreldes Laane kodudega, kus mahukate siigavkiilmkambritega kiilmikud le-
visid laiemalt juba 1960. aastatel (Klemettild & Jaakola 2011; Shephard 2006) olid
need 1970. ja 1980. aastatelgi Eestis veel haruldased. Ka korrespondendid nenti-
sid oma meenutustes, et marju hakati siigavkiilmutama alles 1990. aastatel, jarel-
noukogude perioodil, kui vastavad seadmed miitigile tulid ja marjade stigavkiil-
mutamine mooside-kompottide valmistamist vélja torjuma hakkas. See tdhistas
ithtlasi muutust toidukultuuri vaartustes — kiilmutamine néudis vahem perenaiste
aega ja vaeva, vahem suhkrut ja tulemus oli tervislikum.

Tanased meenutajad: personaalne marjanostalgia ja kodune gurmee

1990. aastate iileminekuperiood tdhendas kohanemist uue turumajandusliku
situatsiooniga, mis mojutas kogu toidutarbimist, sealhulgas hoidistamist ja ka kori-
lust. Vanema polvkonna jaoks (stindinud 1920.-1930. aastatel) oli ise toidu korjami-
ne ja kasvatamine endiselt kultuurilise jarjepidevuse kinnitajaks, samas kui paljude
noukogude ajal iiles kasvanute jaoks muutusid ndukogudeaegsed isemajandavad
praktikad millekski, millest sooviti distantseeruda ning uues iihiskonnas unustada
(vrdl Joesalu ja Koresaar 2013). Noukogude perioodi vordlemisi homogeensed
toidutarbimise ja stomise praktikad asendusid 1990. aastate teisel poolel ja
2000. aastatel jark-jargult itha mitmekesisemate tarbimismustritega, seostudes laie-
malt sotsiaalse kihistumise ja elustiilide kujunemisega (vt ka Keller 2004). Toidu-
tarbimine hakkas turumajanduse tingimustes seostuma teadlike ja eetiliste vali-
kutega, esile tousid vadrtused, nagu kohalik, looduslik, orgaaniline ja tervislik. Téna,
kui enamik Eesti elanikke elab linnakodudes ja kaupluste toiduvalik on rikkalik,
on suhe loodusandide korjamisse oluliselt muutunud. Siiski, kui lugeda viimase
kiimnekonna aasta jooksul toidublogides avaldatud postitusi, voib tiheldada, et
1970.-1980. aastatel siindinud blogijate jaoks on marjakorjamine taas oluline. See
voib seostuda nostalgiliste lapsepdlvemalestustega, aga ka sooviga muutuda pa-
rast pere loomist teadlikumaks toidutarbijaks. Toidublogijad ei esinda kahtlemata
kogu oma polvkonda, kuna tegu on keskmisest enam toidu vastu huvi tundjatega.

Nagu juba eespool osutasin, seostuvad mélukultuuri muutused eri polvkondade
malestustega —metsamarjade tdhendused varieeruvad eagrupiti, aga ka sama inime-
se elu erinevatel perioodidel. Muutusi selles, kuidas marju meenutatakse ja hinna-
takse, voib vaadelda vordlevalt vanemate ERMi korrespondentide ja tanaste toidu-
blogijate kirjutistes. Vanema polvkonna jaoks t6id 1990. aastate {thiskonnamuutus,
uute tehnoloogiate ja kaupade kittesaadavus ning tarbimisiithiskonna vaartuste
omaksvott kaasa ambivalentseid tundeid. Uhelt poolt meenutati oma kunagisi ise-
majandamisoskusi uhkustundega, teisalt nenditi, et lapsed enam korilusele ja hoi-
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distamisele aega kulutada ei taha ja marjad pigem ostetakse turult ning pannakse
siigavkiilma. 1990. aastate iileminekuajal iiles kasvanute lood osutavad samas sel-
lele, et ise toidu hankimist nahakse niiiid uues votmes — see ei ole mitte hiadatarvi-
dus, vaid teadliku toidutarbija valik, mis tuleneb soovist vastanduda masstoodetud
supermarketitoidule. Nii toidublogidest kui 2000. aastatel ilmunud toidukirjandu-
sest tulevad titha enam esile kriitilised reflektsioonid tarbimisiihiskonna aadressil.
Raamatu , Metsa maitsed” iiks autoritest meenutab ja arutleb jargmiselt:

Mets on monus ja rahustav igal aastaajal — kevade erkrohelus lindude lauluga, suvine mal-
bus ja metsamarjade magusus, siigisesed kiipsed virvid ja seente rohkus. Minul on metsas
kidimine lapsepolvest alates veres. Vanaema-vanaisa talust tehtud kiigud on siiani eredalt
meeles. 1ga metsatukk oli tuttav, iga kind teada [...]. Hiljem on saadud saagist olulisem ol-
nud see, kellega kiiid, ja see, et metsas veedetud aja jooksul saad tihtipeale ridgitud ridkimata
jutud ja korvata koosolemata aja. [...] Tinapdeval saab koike poest. Kuid see ei korva ega
kannata vordlust metsast viirskelt oma kiitega korjatuga ega metsaskiigul saadud emotsioo-
nidega. (Enden ja Vilen 2009: 3)

Selles tsitaadis tulevad esile nii nostalgilised maélestused (milles 16imuvad kul-
tuuriline ja isiklik mélu), marjakorjamist seostatakse looduses veedetud sotsiaalse
puhkusega, aga lisaks sellele rohutatakse ka omakorjatud marjade emotsionaalset
lisavaartust. Oma mitmekihilist nostalgilist suhet mustikakorjamisse meenutades
lisab toidublogija Sille Vadi, et marjakorjamine polnud lapsena ainult lust ja rdom,
vaid ka tiilituvoitu kohustus ning praegugi ei korja ta marju mitte suurtes kogustes,
vaid nende erilise maitse parast:

Aga mustikatega on mul isesugune suhe. Nostalgiline, voiks delda. Mustikad tihendavad
mustika-klimbisuppi, lapsepolve metsa, tipsemalt Oeldes — seda metsa. Mustikad tdhenda-
vad ka lapsepdlve korilusretki kogu perega, kus enne metsast vilja ei saanud, kui korv oli
tiis (mitte et nii monelgi korral poleks ema seetottu pidanud ka laste korve lopuni korjama).
Ja koju joudes tuli kokku ahnitsetud saak veel ka dra puhastada. Loomulikult on ka praegu
neid, kes viitsivad korjata nii palju mustikaid, et teha 20 purki mustikakompotti ja teist sama
palju moosi, ning au ja kiitus neile. Mina, laisk inimene, nii palju ei viitsi. Aga vihemalt
viis kuni kiimme karpi oma korjatud mustikaid peab siigavkiilmas raudpoltkindlalt olema.
(Vadi 2010)

Viimasest loost ilmneb, et praegu on marjakorjamise puhul tegemist pigem teadlike
maitsevalikutega kui vajadusega. Kuigi tdnased kolmekiimnesed-neljakiimnesed
vdljendavad nostalgiat oma ndukogude lapsepolve korilusretkede suhtes, mee-
nutavad positiivsena tollaseid vanaemade ja emade tehtud toite ning maitseid, ei
tunne nad nostalgiat ndukogudeaegse iithiskonna poliitilis-majandusliku siisteemi
suhtes. Need on apoliitilised maélestused, mis viitavad identiteedi jarjepidevuse-
le, kuuluvustunde vajadusele ja isiklikult tdhenduslike helgete hetkede jarele (vrdl
Sedikides et al. 2008; Joesalu & Nugin 2012).

Kuigi massilise hoidistamise ajastu on praeguseks 16ppenud, on paljud tdnased
kodukokad uuesti avastanud isetehtud keeduste volu. 1990. aastate tileminekuajal
viitasid hoidisteriiulid keldris veel ndukogude toidumajanduse jarelkajale, niitid
aga nahakse neis pigem teadlikku valikut ja vastuseisu massitoodetele. Kodustes
moosides on rohkem marju ja vdhem suhkrut (keskmiselt sisaldavad nii Eestis kui
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mujal Euroopa Liidus toodetud poemoosid 30-45% marju). Hoidisteraamatud on
raamatupoodides jatkuvalt populaarsed, koikvoimalikke Opetusi leiab nii eesti-
kui voorkeelsetelt internetilehekiilgedelt, isetehtud hoidiseid viiakse kingituseks.
Noudlikuma maitsega kodukokkade jaoks on omatehtud hoidised ka iiheks loo-
vaks enesevaljendusviisiks — uudsete maitseniiansside saamiseks segatakse marja-
desse iirte ja viirtse (nt mustikamoos kaneeliga, vaarikamoos piparmiindiga, maa-
sikamoos basiilikuga jpm).

Eesti professionaalsed kokad otsivad voimalusi kulinaarsete naudingute ja tilla-
tuste pakkumiseks, tuttavaid maitseid kombineeritakse uutega voi pakutakse oota-
matus votmes. , Eesti gurmee kokaraamatus” nimetatakse suvist Eestit ,, gastronoo-
miliseks paradiisiks” ja rohket metsaandide kasutamist peetakse siinsete toidutra-
ditsioonide loomulikuks osaks (tdpsustamata kiill, mis ajast ja kellest on jutt) (Kiri-
kal 2006: 6). Paljude restoranide (4 la carte) meniitidest voib leida mitte iiksnes des-
serte, vaid ka eel- ja pearoogi, milles metsamarjadega vaaristavaid maitsentiansse
luuakse. Viimasel kiimnendil armastavad erilisi maitsenaudinguid iitha enam ka
kodukokad, ja metsamarjad (eriti just hooajavdélisel ajal) on heaks voimaluseks kii-
lalisi millegi horguga {iillatada. Koiki
neid arenguid meedias, restoranides ja
kodudeski voib ndha kui metsamarjade
ja laiemalt toidukultuuri dilistamise voi
aadeldamisena (ingl k gentrification),’
mis on ithtaegu nii fiitisiline, majandus-
lik kui ka sotsiaal-kultuuriline fenomen.
Toidukultuuris viljendub see eelnevalt
mitte eriti korge staatusega toiduainete
voi ka roogade ,edutamises” uue kon-
teksti ja elegantsete valmistamis- ning
serveerimisviiside abil.

Gurmeepd0re on niisiis joudnud ka
kodukookidesse — millegi erilise kasuks
vodidakse otsustada mitte ainult pithade
ja tahtsate kiilaliste puhul, vaid siis, kui
tuju tuleb. Uha enam on ka Eestis kesk-
klassi toiduaustajaid (ingl k foodies), kes
peavad lugu heast restoranisdogist, aga
valmistavad ka ise suureparaseid eineid
ning armastavad piihendada toidutege-

| - misele ja sellest radkimisele oma aega
Foto 6. Mustika-klimbisupp. Blogist Toidu- ja energiat (vrdl Johnston & Bauman
tegu. Foto: Sille Vadi, 2009 2010). Toidublogid on itheks kulinaarse

[5] Gentrification on termin, mida algselt kasutati linnakultuuri uuringutes, kirjeldamaks,
kuidas madalama staatusega linnaosad omandasid kinnisvaraarenduse jm arendavate-
parendavate tegevuste kaudu uue véartuse ning muutusid algselt too6lisklassi asumitest
kesk- ja korgema keskklassi elupaikadeks (Pacione 2005: 212). Eestis on seda kasutatud nt
Tartus Supilinna ja Tallinnas Kalamaja muutumise kirjeldamiseks, aga ka kultuuriparandile
uute vadrtuste omistamise protsessi analiilisimiseks (vt Parts 2007).
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diskursuse demokratiseerumise ja , kulinaarse kapitali” iihtlasema jaotumise ilmin-
guks (Naccarato ja LeBesco 2012). Neid sirvides ilmneb, et rafineeritud maitsed ei
kuulu tingimata elitaarsetele tarbijatele, vaid kodugurmeest on saanud omamoo-
di reaktsioon standardiseeritud toidutoodete ja ka tilehinnatud restoraniroogade
vastu. Blogijad peavad metsamarjade maitset iithtaegu ehedaks ja eriliseks, mis voi-
maldab anda elegantse meki ka kodustele roogadele, mida pere voi sOprade ringis
nauditakse. Rohkelt leiab blogidest koikvoimalikke marjamagustoite ja kooke — nt
metsmaasika pavlova, juustukook johvikatega, pohla-martsipani tartletid jms. Met-
samarju lisatakse toitudele, mida blogijate emad ega vanaemad ei valmistanud. Har-
jumuspérast kombineeritakse luksuslikuga, luues nii personaalseid enesevaljendusi
ja kultuuritdlgendusi (vrdl Kannike 2013). Blogija Piret Hanson kirjeldab oma kahes
postituses metsamarjadega tehtud desserte, millele annavad eksklusiivse lisavaartu-
se nii isekorjamine, koostisained kui ka isetegemine:

Maal on suvel monus. Liksime meiegi dega seda monu nautima ja seadsime sammud metsa
mustikaid korjama. [...] Suutsime koduni sidsta siiski natuke marju ja nendest valmis ime-
lihtne ja suussulav semifreddo. Otse loomulikult on see lihtsustatud retsept, mitte klassika-
line semifreddo, kuid maitseb jumalik ja on kui loodud terrassil nauditud suvise ohtusiogi
Iopetuseks. (Hanson 2009)

Tummine, maitserikas ja Sokolaadine on see kook. Minu suur lemmik. Téeline siidamete-
murdja. Kontrollitud, toimib ka teiste peal. Uhel varasiigisesel nidalavahetusel katsetasin
koogi moju véiksema seltskonna peal. Langesid ohvriks viimane kui iiks. Peale esimest ampsu
momisesid koik kooris. Tookord oli eriline luksus korjata koogile péikesekiipseid poldmarju
otse pdosalt. Nende siigavsiniste mahlast noretavate ja parajalt hapukate marjadega on kook
luksuslikult tdiuslik. Kui soovite, siis isegi saatanlikult salapdrane :) (Hanson 2015)

Kokkuvottev arutelu

Kokkuvottes voib delda, et metsamarjad osutusid toiduks, millele on eri aegade ja
polvkondade maélestustes omistatud tisnagi ambivalentseid tahendusi ja vaartusi.

Metsamarjade meenutamist marginaalse toiduna on omakorda mdjutanud
nii sotsiaalne hierarhia ja sellest tingitud eluviis, toiduvalmistamistingimused
kui ka teiste toiduainete kittesaadavus (nt suhkru kallidus). Kuigi looduses kas-
vavad marjad kuuluvad justkui kdigile, on maaomand ja metsamajandus {iihtla-
si piiranud 6igust neid korjata, mistdttu metsamarju on peetud ka eraomandiks.
19. sajandi 10pu ja 20. sajandi alguse Eestis on metsamarju so6nud erineva sotsiaal-
se staatusega inimesed, mis teeb neist justkui seisusi ithendava toiduaine, samas
ilmnesid méarkimisvéaarsed erinevused suhtumises marjade korjamisse ja iisna eri-
nevad kulinaarsed praktikad ning s60misviisid. Modernismieelsetes malestustes
meenutati metsamarju eeskitt pragmaatilisest vaatevinklist (oli vaja toidu- voi tee-
nistuslisa), moderniseerumisega ja linnastumisega suurenesid jarjest nii koriluse
kui metsamarjade muud vaartused (nt marjakorjamine kui puhkus; marjatoitude
kulinaarne vaértus).
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Korrespondentide meenutustes peeti oluliseks jarjepidevust sojaeelse vabariigi
ja noukogude aja koduse toidumajanduse vahel — nii korilust kui isetehtud hoidi-
seid néhti jarjepidevust kinnitavate praktikatena. Konealuse perioodi , kollektiivses
malus” (Halbwachs 1992 [1941]) korilusest vdi metsamarjade soomisest ei tulnud
kuigivord esile nostalgilisi tundevarjundeid nende praktikate suhtes, monevorra
esines nostalgiat siiski isiklikumat laadi meenutustes (vrdl Koresaar 2008). Staatuse
ja tahtsuse poolest oli mélestustes kindlalt esikohal talus v6i ndukogudeaegses ko-
duses abimajapidamises toodetud toit ja alles siis loodusest korjatu.

Téanapédeval on metsamarjadel toidukultuuris tdhtis koht nii toitumisteaduse kui
kokakunsti seisukohalt — neid peetakse tervislikuks, looduslikuks/loomulikuks,
kohalikuks ja hooajaliseks toiduks. Toidukirjanduses, sealhulgas toidublogides,
rohutatakse metsamarjade suurepdraseid maitseomadusi. Kuigi kiilmutus-
tehnoloogia kéttesaadavus igas koduses majapidamises on voimaldanud viimastel
aastakiimnetel suve pikendada ja metsa maitseid labi talve tallel hoida, timbritseb
metsamarju siiski teatav eksklusiivsuse aura. Metsamarjade maitsed on andnud
neile korge kulinaarse staatuse nii peentes restoranides kui ka koduses gurmees.

Mida radgib meile nostalgia talupojakultuuri kestlikkuse suhtes ja tanasteski
metsamarjamotisklustes avalduv soov ndha jarjepidevust vanavanaemade toidu-
kultuuriga tdnase kultuuri vaartustest? Metsamarjadega seostuv ,isiklik nostalgia”
(Wilson 2005) toidublogijate lugudes heitis iihtlasi valgust praegusele mélukultuu-
rile ja viisidele, kuidas tdlgendame oma toidutraditsioone. Looduslikke toidumaas-
tikke tajutakse iihtaegu nii minevikku kui ka olevikku kuuluvatena. Metsamarjade
maitsed on omamoodi kulinaarse minevikureisi tegemise vahendiks — neid siiiies
kogeme justkui sidet eelnevate polvkondadega. Siiski, see, mida praegustes toidu-
blogides metsamarjadega seostatakse, on positiivne traditsioonide jarjepidevust ro-
hutav nostalgia, mis toob minevikust esile magusad malestused ja seab praeguses
kuvandis esiplaanile meeldivad ja kiilluslikud road. Puuduvad kibedad jarelmait-
sed, mis vaesuse ja toomahuka toidutootmise-valmistamise tottu varjutasid toidu-
kultuuri meenutusi veel kuni 1990. aastateni.

Téanapédeva globaalses urbaniseerunud iihiskonnas, kus toit jouab meie lauale
mitmekordselt vahendatuna, on looduses kasvanust, sealhulgas marjadest, saanud
puhta ja eheda toidu siimbol. Metsamarjade korjamine ja hoidistamine on tiihtlasi
vaadeldav moraalse kaitumisaktina — reaktsioonina toostuslikult toodetud toidule,
soovina viahendada oma Okoloogilist jalajilge toidutarbijana (vrdl Biltekoff 2012:
178). Tanased motisklused metsamarjadest ei seosta korilust sotsiaalselt madala-
ma staatusega (kui marju ei korjata just elatise teenimiseks), seda peetakse tervis-
likuks ajaveetmisvormiks enamasti istuvat t66d tegevatele linnainimestele, raaki-
mata marjade endi tervislikkusest. (Tosi, mitte koik, kes marjamaitseid hindavad,
ei pruugi mustikaid voi pohli ise metsast noppida, vaid voivad need osta turult.)
Olukorras, kus vihesed on seotud omale toidu kasvatamisega, voimaldab korilus
tunda, et oleme ise oma toidulaua katjad, selmet olla passiivsed standardiseeritud
toostustoodangu tarbijad. Marjakorjamise taasvadrtustamine voib osutada soovile
teada ja tunda, kust on meie toit périt, elada lihtsat ja jatkusuutlikku elu, muidu-
gi, romantiseerides modernismieelse talupoja eluviisi (vt Hall 2013). Omakorjatud
ja sailitatud marjad on taas kord oluline osa perede toidumajandusest, aga mitte
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toidunappuse tottu, vaid soovist teha teadlikke valikuid impersonaalseks muutu-
nud tootmise ja tarbimise tsiiklis. Lisaks sellele on marjakorilus omandanud oma-
moodi rituaalse, meditatiivse, isegi teraapilise tahenduse, nagu kirjutab Kristel Vil-
baste oma johvikakorjamise kogemust kirjeldades:

On uskumatult monus tunne, kui silmapiiril pole ainsatki inimest, on vaid siigisene vaikus.
Kui marju korjates kiivad kied justkui mehaaniliselt, ja on aega moelda omaenda motteid.
[...] See on justkui pohjamaine meditatsioon. (Vilbaste 2014: 79)
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Ester Bardone on Tartu Ulikooli etnoloogia osakonna lektor. Ta on oma doktoritdds
uurinud maaelu esitamise/etendamisega seotud protsesse Eesti turismi- ja kiilalis-
majandusega tegelevates vdikeettevotetes. 2006. aastast on tegelenud toidukultuuri
uurimisega, pidanud sel teemal konverentsiettekandeid ja kirjutanud artikleid.
Tema peamised uurimishuviks lisaks maaettevotlusele ning toidukultuurile on ka
parandi kasutamise, tdlgendamise ja loomisega seotud protsessid tanases Eestis.

Summary: Recollections about wild berries: from a marginal food
supplement to sweet nostalgia

Ester Bardone

This article examines the ambivalent status coinciding with the symbolically
rich meanings of wild berries as food, relying mostly on ethnographical archives
(especially correspondents’ archive) of the Estonian National Museum, but likewi-
se contemporary food blogs, cookbooks, magazines and other materials. The aim
of the paper is to focus on what kind of personal as well as cultural meanings and
values berry recollections reveal and moreover, how cultural and personal memory
are related in people’s recollections about picking and consuming wild berries.

It was revealed that the marginal status of wild berries in Estonian food culture
was influenced by social hierarchies and corresponding ways of life, conditions
for cooking and by availability of other foodstuffs. Although wild fruits grow in
nature and seemingly belong to everyone, land ownership and forest management
rues have limited peasants’ rights to pick berries. Therefore people considered ber-
ries also as a private property. At the end of the 19th century, the beginning of the
20th century wild berries were consumed by different social classes which seems to
make them a food uniting people from different social strata, however recollections
reflected rather different culinary practices and ways how wild fruit was eaten.
In pre-modern remembrances wild berries were seen mostly from the pragmatic
perspective (as a supplementary food and source of income), with modernisation
and urbanisation other values of wild berries came to fore (e.g. foraging as a leisure
activity; culinary uses of wild fruits).

In correspondents’ recollections continuity between the food economy prior to
the World War II and the Soviet time was considered important — both foraging
and making one’s own preserves were seen as practices confirming this continuity.
“Collective memory” (Halbwachs 1992) of these times was not so much related to
nostalgic feelings, nostalgia was present in more private recollections. Food pro-
duced in the farm or in Soviet allotment gardens was prioritised, only after that
came food gathered from nature.

Today wild berries have an important position in food culture, both in nutri-
tional and culinary sense — they are considered healthy, natural, local and seaso-
nal food. Food literature, including food weblogs, highlights their excellent tastes.
Although availability of deep freezing technology at homes has made it possible
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to extend the summer season over the winter wild berries still have some aura of
exclusivity. The tastes of wild fruits have given them high status in fine dining res-
taurants as well as in home gourmet.

What does current nostalgia for the sustainability of the peasant culture and
the desire to see continuity with our great-grandmothers food culture tell us about
the values praised in the modern food culture? — “Private nostalgia” (Wilson 2005)
related to wild berries in food weblogs relates to contemporary memory culture
and to the ways how we interpret our food traditions. Landscapes of wild food are
perceived both belonging to the past as well as to the present. Tasting wild berries is
like making a travel back to the past — it makes us feel as if we experience the same
as previous generations did. However, the positive nostalgia in food blogs, that
stresses the continuity of the (peasant) traditions brings out sweet memories from
the past and foregrounds pleasant dishes and the plenty of our time. What is mis-
sing are bitter aftertastes that characterised labour-consuming effort of producing
food oneself until the 1990s.

In the present urban society where what we eat is multiply mediated, food from
nature, including wild fruits, has become a symbol of genuinity and purity. Collec-
ting and preserving wild berries oneself has become also a moral act — a reaction
to industrially produced food, an attempt to decrease one’s ecological footstep as a
consumer (cf. Biltekoff 2012: 178). People’s reflections about wild berries do not re-
late foraging with the lower social status (unless this is a way of earning additional
income), it is considered healthy way of spending time especially for urban folks.
As so few of us are related to producing food collecting wild berries may make us
feel that we are making our food instead of being passive consumers. The re-disco-
very of foraging may refer to the need to know where our food comes from, to live
simple and sustainable life, although romanticizing pre-modern peasant’s way of
life (cf. Hall 2013). Berries picked and preserved by oneself have become once again
important part of families” food economy, but not due to the deficiency but because
of the wish to make conscious choices in the anonymous cycle of food production
and consumption. In addition, gathering wild fruits has acquired ritual, meditative
and almost therapeutic meanings.
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Pe3tome: BocnoMuHaHusi 0 AUKUX Airoaax: oT Hecyl.l.l,eCTBeHHOVI [ob6aBKu K
nuwle OO cnagKon HocTanbrum

Octep bappoHe

B aaHHOI1 cTaThe MccaeAyeTcss aMOMBaAEHTHBIN CTaTyC, COOTBETCTBYIOMINIT CIMBO-
AMdgecKy 6oratomMy 3HaueHMIO AMKOPACTYIIIUX SIT0/J KaK IIPOAYKTa IIMTaHUs, IIpe-
>KJe BCEro IoJarasch Ha ®THOTrpaduieckye apXusbl (OCOOEHHO KOPPEeCHOHAEHT-
CKIe apXUBBI) DCTOHCKOIO HAIIMOHAABHOTO My3es, a TaK>XKe COBpeMeHHBbIe 6.10T1 0
eJe, KyAMHapHbIe KHUTH, Ky PHAABI 1 ApyTue Matepuaasl. Lleas paGoTel — cKkoHITeH-
TpUpOBaTh BHUMaHNE Ha TUIIe AMYHOTO, a TAKXKe KyAbTYPHOIO 3HaueHMsI, poKJae-
MOTIO BOCIIOMMHAHVISIMH O sIToJax, 1 604ee TOro, HACKOABKO KyABTYpHas M AMIHAS
ITaMsTh CBS3aHBI B BOCIIOMMHAHIIAX AI0Jell co cOOpoM 1 noTpebeHneM AMKOpa-
CTYIITUX ATOA,

brla0 oOHapy>KeHO, 4TO Ha MapIMHAABHBIN CTaTyC AMKOPACTYIINX T0J B IU-
I1IeBOII KyABbType DCTOHUM MOBAMsIAa COLIMaAbHas MepapXus U COOTBETCTBYIOIINIA
>KM3HEHHBI yKAad, YCAOBUS AAsl IPUTOTOBAEHMS IIMIINM UM AOCTYIIHOCTb APYTUX
IIPOAYKTOB UTaHM. XOTsI AVIKIE I1A04BI PacTyT Ha IPUPOAE U, Ka3aA0Ch Obl, IIpU-
Haj/JeXaT BceM, 3eMeAbHasl COOCTBEHHOCTD U ITpaBliAa BeAeHILs 1eCHOTO XO3AMICTBa
OTpaHNYMBAAU IIpaBa KPeCThAH Ha cOop sroa. [TosToMy Hapoa camTaa AroAbl 4acT-
HOJI COOCTBeHHOCTBIO. B koHIIe 19 1 B Hauaae 20 BeKa AMKOpacCTyIIe ATOAbI IIOTpe-
645141Ch Pa3AMIHBIMY COIMAABHBIMY KAAaCCaMI, IIODTOMY Ka3al0Ch, YTO DTOT TUII
NI O0BbEeAVHAET AI0A€M M3 Pa3ANIHBIX COLMAaABHBIX CA0€B, OAHAKO BOCIIOMIHA-
HISI OTPa’kaloT 40BOABHO pa3HbIe CIIOCOOBI IIPUTOTOBAEHNS U IOTPeOAHI ANKIX
11040B. B 40coBpeMeHHBIX BOCIIOMMHAHMAX AMKOpPACTYIIMe ATOAbl B OCHOBHOM
paccMaTpMBaAKCh € IparMaTIecKol TOUKM 3peHus (B KauecTse 40IT0AHUTEeABHOTO
IUTaHU U MICTOUHMKA 40X04a), a C HaCTyIlAeHIeM MOAepHM3aum 1 ypbaHusanm
B CBS3U C AMKMMM SITOAAaMM BO3HUKAM MHBIe IIEHHOCTU (Hampumep, cOop sroj B
KauecTse MpoBeJeHNsI CBOOOAHOTO BpeMeH!, MCII0Ab30BaHNe AKX 110408 B Ky-
AVIHApUN).

B BocrmoMmHaHMIX KOPpeCcOHAEHTOB IIpOsBIAach Ba>KHOCTD IIpeeMCTBeHHOCT!
IIPOM3BOACTBEHHOV SKOHOMUKM 40 BTOpOIT MMUpOBOIi BOVIHBI M COBETCKOTO IIepu-
0J4a — cobupaTeAbCTBO 4451 €Al ¥ IOMOAHEeHNe ANYHBIX 3aIlacoB MOATBEP KAAAN
AAHHYIO ITpeeMCTBeHHOCTh. «KoaaekTuBHas mamate» (Halbwachs 1992) tex Bpemen
He OBlaa CTOAb HOCTAaABIMYECKOV, HOCTAaABIT IIPUCYTCTBOBaJa B 0oJee AMIHBIX
BocrioMMHaHMsAX. ITpeanioutenne oT4aBaaoch MPOAOBOALCTBUIO, TPOU3BEAEHHOMY
Ha XyTOpe MAU B COBETCKMX KOAXO3HBIX CajaX, M AUIIb 3aTeM IIl1a eda, COOpaHHas
Ha IIpupoJe.

Certuac guKopacTylye AroAbl HaXOAATCA Ha BaKHOM MecTe B KyAbType IUTa-
HMUI, Kak 04arogapst MUTaTeAbHOCTH, TaK U KyAMHApPHBIM KauyecTBaM — CIMTaeTCs,
4YTO AMKOPACTYIIINiEe STOABI ABASIOTCS 340POBOJ, IPUPOAHOIN, MECTHOM 1 CE30HHOI
nuireit. /luteparypa 1o NUTaHNIO, BKAIOYas 0A0TH, TOAUYepKIBaeT BeAMKOAEITHbIN
BKYC 5Ir0/,. XOTsI BO3MO>KHOCTBY IA1yOOKOJ 3aMOPO3KM B AOMAIITHUX YCAOBVSIX IIO-
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3BOAsIET IIPOAANUTD A€THUI CE30H U 3UIMOY, AMKOPACTYIIVIE STOABl COXPAHAIOT aypy
DKCKAIO3MBHOCTH. BKyC AMKMX I11040B O0OecITedna MX BLICOKMII CTaTyC KaK B M3BI-
CKaHHBIX pecTopaHax, Tak I B AOMaIllHell KyAMHapUI.

UTO roBOpMUT HaM COBpeMeHHasl HOCTaABITL 110 DKOAOTMYHOCTY KPeCThIHCKOM
KyZABTYpPBI U >Ke/laHNe BUAETh IIPeeMCTBEHHOCTh KyAbTYypBl IUTaHNS HAIINX IIpa-
©abyIreK 0 BOCXBaAse€MBIX B COBPEMEHHON KyAbType IUTaHUs LIeHHOCTX? «/lud-
Has Hocraawrvs» (Wilson 2005) pacckassiBaeT 0 TOM, KaK AMKOPACTYIIVIE ATOABI B
MHTepHeT-0.40raX 10 IUTaHUIO COOTHOCATCS C COBPEMEHHO KyAbTypOll IaMATHU U
€ TeM, KaK MBI MHTepIIpeTHpyeM Halllul TpaAunuu B ede. /lanamadTer AMKOpacTy-
IIUX IIPOAYKTOB IIMTaHNs BOCIIPUMHMMAIOTCS KaK OTHOCSIIMECS K IIPOIILAOMY, TaK
u K 6yaymemy. ITormpoboBarts AMKMe Sroasl — 5TO KaK ITOIIACTh B IIPOIIAOE, IIPO-
9yBCTBOBAB TO K€, YTO U IIOKOAeHus 40 Hac. OZHaKO II0A0XKUTeAbHAs HOCTAABIVIS
B 640rax o ese, MOAYEPKUBAIOIIAs IIPEEMCTBEHHOCTD (KPEeCThSHCKIX) TPaAVILIUIA
BO3PO>KAaeT IPUATHBIE BOCTIOMIHAHIA M3 IIPOIILAOTO, BEIABUTAS Ha IIEPBHIN I11aH
BKyCHBIe 01104a 1 3aHMMas Halrle BpeMsa. OTCyTCTByeT TOpbKOe ITOCAEBKYCHe, Xa-
pakTepusyloliee TpPyA0eMK1e YCUAMS TI0 HPUTOTOBAeHMIO tniu A0 1990 rr.

B coBpemeHHOM ypOaHUCTIYECKOM OOIIeCTBe, TAe Hala eda oOpadaThIBaeTCs
HECKOABKUMM IIOCpeAHMKaMM, IIPUPOAHBIE IIPOAYKTHI, B TOM 4HUCAe AUKOPacTy-
M€ IIA0ABI, CTaAV CUMBOAOM €CTECTBEHHOCTM U 4uCTOTHL. COOp U coxpaHeHue
AVIKOPACTYIINX ATOJ CTaAll MOpPAaAbHBIM aKTOM — peakxijyiell Ha IIPOM3BeAEeHHYIO
IIPOMBIIIAEHHBIM CIIOCOOOM ey, IIOTIBITKON CHU3UTDH BAUSHIE Ha KOAOTMUIO B Ka-
gectBe rtoTpedbuteas (cM. Biltekoff 2012: 178). Pedaekcnst 0 AMKOpACTYIIIUX SIrO4ax
He OTHOCUT cOOMPaTeAbCTBO K D01ee HU3KOMY COLIMAABHOMY CTaTyCy (€CAM TOAb-
KO BTO He CIIoco0 AOMOAHNUTEABHOTO 3apad0TKa), AaHHBHIN IIPOoIecc, OCOOEHHO A5
ropo>KaH, CYUTaeTCsI 3A0POBBIM CIIOCOOOM ITpOBeAeHIs CBOOOAHOTO BpeMeHn. ITo-
CKOABKY HEMHOTIe I3 Hac CBA3aHBI C IPOM3BOACTBOM eAbl, TO cOOp AUKOPACTYIIINX
STO4, MOXeT AaTh HaM IIO9YBCTBOBAaTh, YTO MBI CAaMM y4acCTByeM B IIPOM3BOACTBE
CBOEI e4pl, a He sBAAEeMCsA AUIIDb IIaCCUBHBIMIU ITOTpeOuTeasMu. llepepoxkaenne
coOmpaTeAbCTBa MOKHO COOTHECTH C ITOTPEeOHOCTHIO B 3HAHIAX O IIPOVICXOXKAEHNUI
IIVITY, CTpEMAEHNEM K IIPOCTOM M CaMOAOCTaTOYHON KM3HH, BKYIIE C MAeaaunsa-
1IMeil 40COBPeMeHHOTO KpeCcThsaHCKOro obpasa >xusHu (cM. Hall 2013). SIroas, co-
OpaHHBIe 1 cOXpaHeHHbIe COOCTBEHHBIMI pyKaM, BHOBb CTaAM BaXKHOI COCTaBAsI-
IOIIeli ceMeITHO PO A0BOABCTBEHHO Oa3bl, HO He BcAeACTBue dedpuniuTa, a 6aaro-
Aapsl )KeAaHUIO JeAaTh CO3HATEeAbHBIN BRIOOP B aHOHVMMHOM IJMKAe IIPOU3BOACTBA
1 n1oTpeb.AeHns MpoayKTos nuTtanua. [loMmnmo Toro, cop AMKUX AT04 Ipuodpea
pUTyaAbHOE, MeAUTATUBHOE I IIOUTU TepalleBTUIeCKOoe 3HaYeHe.
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