VIINAPUUVAAT — MAASIKAKIRI

Vaike Reemann

Uhel pieval, kui sahtlitesse kogunenud kultuurkiht nii hiirivaks
muutus, et korrastustdo ette votsin, hakkas ajaleheviljaldigete hul-
gast silma Toomas Grossi essee “Valede vajalikkusest” (Postimees,
6.2.1997). Rikkalike néidete varal looduse, poliitika, kultuuri ja tea-
dusegi vallast vaagib autor teravmeelselt nii teistele suunatud valede
kui ka enesepettuse olemust. Loiku teadusest alustab ta jargmiselt:
“Teadus, mis ex officio jahib tdde, kipub samuti iihel voi teisel puhul
valede libedale teele kalduma.” (“Tde kriteeriumiks on ilu” — mee-
nub seepeale lugupeetud téppisteadlaselt kuuldud vaimukas véide.)
Ometi tdde austades tunnistab Toomas Gross jarelmérkuses, et nii
monigi idee on laenatud ja tdpsustab korrektselt allikad.

[lmselt avaldas essee sedavord muljet ka taaslugemisel ning seal
esitatud mdtted said ajendiks, et kirjutada repliik minu enda poolt
suunatud ja ldbiviidud pedagoogilise ja néituseprojekti “Viinapuu-
véit — maasikakiri” kohta. Et kunagisele hiipoteesile ladestunud li-
sandused véiga domineerima ei jddks ja teadmiste liingad teooria
ilust ajendatuna liialt tasaseks silutud ei saaks.

Eesti Rahva Muuseum on aastaid olnud Tartu Kdrgema Kunstikooli
(endine Tartu Kunstikool) dppebaas. Eriti iilevaatlik ja mahukas on
muuseumis ldbiviidav rahvakunstitsiikkel, mille lektor olen olnud
1989. aastast peale. Oppetdo pohieesmirk on rahvakunsti olemuse
ja selle m&jude ning muutuste tundmadppimine. 2000. aasta kevadel
andsin moobli valmistamise ja restaureerimise 1. kursusele arvestu-
seks iilesande koostada tihiselt kogumik teemal “Viinapuumotiiv
eesti rahvakunstis”. Kdik tundus olevat lihtne, sest viinapuu ja -véa-
di teemat on puudutatud mitmetes kunstiajaloo ja rahvakunsti késit-
lustes. Nende toel koostatud referaadid pidid moodustama kogumi-
ku infoosa. Illustratsioonideks joonistas iga tilidpilane ka vdiddimo-
tiiviga muuseumiesemeid, milleks iilidpilaste eriala silmas pidades
valisin just puuesemed: rangipuud ja Juuru kihelkonna talumehe
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Jiiri Preitoffi 19. sajandi kolmandal veerandil tehtud kolm vdadimo-
tiiviga tooli — eesti rahvakunsti konekaimad néited nii teostuse kui
ka véljenduslikkuse poolest.

Teemaga tegelemine Shutas huvi ja jatkuna juba valikaine raames
suunasin kursuse ldhemalt tutvuma viinapuumotiivi kristliku sisu ja
eesti arhitektuuris esinevate vaati kujutavate raidkividega, mida kéisi-
me uudistamas ja joonistamas Tallinnas Dominiiklaste kloostris ja
Riigikogu fuajees. Nii esemed ise oma vormi, ornamendi ja selle teos-
tuse meisterlikkuse poolest kui ka mottemangud voimaliku tdhenduse
iimber paelusid niivord, et esitasime need laiemale publikule vaatami-
seks ja mdtisklemiseks Eesti Rahva Muuseumi nditusena “Viinapuu-
vaat — maasikakiri” ja selle juurde kuuluva ka-
taloogina (Reemann 2001).!

Vaatamata sellele, et koostoo iiliopilastega
oli mdnus ja innukas ning nditus menukas —
vOi just seeparast eriti — jdi kripeldama tunne,
et tulemuseks oli veelgi enam kinnistatud kéi-
betdde, mille moned aspektid vajaksid lahtise-
letamist vOi vihemalt kommenteerimist.

* Pole kahtlust, et raidkividel, aga ka
talupojakultuurist périt esemetel on kuju-
tatud viiti.

* On ilmne, et raidkividel kujutatu on
viinapuuviit.

Viinapuuvéit stimboliseeris ka Eesti kesk-
aegsete kirikute raidkiviornamentikas risti-
kogudust. 16. sajandil on aga viinapuuviédiga
raidkive kasutatud Tallinnas kodanikumajade
interjooride ilmestamiseks (Uprus 1987: 110,
123).

Joonis 1. Akna p8sekivi Toompea linnusest.
16. sajandi algus. Tallinn, Riigikogu fuajee.

! Néitust eksponeeriti Eesti Rahva Muuseumi néditusemajas 15. juunist 12. augustini
2001, Helmi Upruse milestusniituse osana Eesti Ajaloomuuseumis Tallinnas Maar-
jamdel 16. novembrist 2001 3. mértsini 2002, Riigikogu fuajees 4. mértsist 3. april-
lini 2002 ja Hiiumaa Muuseumis Kérdlas 6. juunist 4. augustini 2002.
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Joonis 2. Akna p8sekivi majast
Virutn 11 (Tallinn).

15.-16. sgjandi vahetus.
Tallinna Linnamuuseumi kogu
Dominiiklastekloostris.

Eesti rahvakultuuris toimu-
nud muutusi késitledes esitas
Richard Indreko kompaktse
teooria “enam-vihem loomuli-
ku” taimornamendi geometri-
seerumise kohta, viidates oma
artiklis muuseas dr Ilmari Man-
nineni kui autoriteedi samale
sisukohale (Indreko 1926: 157—
159).

Joonis 3.
Naturalistlik
ornament rangipuul.
Raplakihelkond.
ERM A 426: 543.

Joonis 4. Stiliseeritud
ornament rangipuul.
1824. Raplakihel-
kond. ERM 9606/ab.
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Joonis 5. Geomeetriline ornament rangipuul. 19. sgjandi keskpaik.

ERM 9618/ab. Eriti vaarib tahel epanu geometriseeritud vaadi puhul 18ike
stistemaatiline katkestus, mis néitab, et meister on teadlikult réhutanud
vadti.

* On kujunenud kiibetoeks, et rangipuude ja toolide ornamen-
dina on kujutatud maasikaid.

See tundub tdepoolest ka viga loogiline — kust votnuks 150 aastat
tagasi Eestimaal tegutsev meister tunde, mis sundinuks nikerdama vii-
namarjakobarat, mida ta iial peos polnud hoidnud, mida polnud vist
oma silmaga eales nédinudki. Eriti kui vastukaaluks on seada isiklik
mélestus péikesest ohkaval metsalagendikul korjatud maasikmarjust.
Et meistri mdtetes oli just maasikas, ndib kinnitavat ka tdsiasi, et ihe
Eesti Rahva Muuseumi kogudes oleva rangipuu (joonis 3) ldike-
ornamenti on réhutatud punase ja rohelise dlivdrviga. Ka vestlustest
néituse kiilastajatega ilmnes, et enamikul neistki oli esimeseks assot-
siatsiooniks maasikas, isedranis Jiiri Preitoffi toole vaadates.
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Joonis 6. Tool. Tegi Jiri
Preitoff 1850.—1860.
aastatel Juuru kihelkonnas.
ERM 15 749.

Mida on aga viidetud
teaduslikes késitlusis?

Helmi Uprus kirjutab
vaadimotiivist, analiiiisi-
des korgkultuuri mojusid
eesti rahvakunstis, jarg-
mist: “Lookleva vdadi ja
kobarate kompositsioon
on kohati tugevasti stili-
seeritud, kuid monikord
ka loodusldhedasem. Vii-
napuuvéit kuulub keskaja
motiivide hulka. Selle le-
vik on seotud ristiusuga,
kus viinapuuvéét stimboli-
seerib ristikogudust resp. kirikut. See stimbol
on meie maal kirja pandud juba Liti Henriku
kroonika tekstides. Tema esinemine tavaliselt
pulmasdiduks valmistatud rangipuudel on
ilmselt ithe rituaalmotiivi parimus” (Uprus
1969: 13).

“Looduse tiksikmotiivide (leht, dis, kobar,
kuusk jt) korval leiame puitesemetel ainult
ihe motiivi, mis rahvakunstis ornamendina
esineb. See on viinapuuvadt rangipuudel (iik-
sikjuhtudel ka loogal ja toolikorjul). Et viina-
puuviit on vodramaa motiiv, siis on seda mo-
nikord piititud tdlgendada maasikamotiivina”
(Uprus 1975: 160).

Joonis 7. Tooli korjulaud. Tooli tegi Juri Preitoff
1850.—1860. aastatel Juuru kihelkonnas.
ERM A 509: 7168.
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Eesti rahvakunsti uurija Tiina Voti on juba mirksa resoluutsem:
“... harjumuslike ornamentaalsete motiivide korval esineb véhesel
madral loodusainelisi 16ikeid. Parimateks toddeks selles ainevallas on
Jiiri Preitofi maasikalehtedega (korgkunstis tuntud nn viinapuuvaiti
matkivad) korjukaunistused XIX sajandi II poolest” (1984: 23).

Anu Kannike oletab ornamendi kristliku sisu ja levikuteede voi-
malikkust vaagides: “Véaddimotiivi levikul eesti rahvapérasesse puu-
kunsti on olnud oma osa mustriraamatute mdjul ning sellest tulene-
valt on motiivi sakraalne tdhendussisu jadnud tagaplaanile” ega ni-
meta maasikamotiivi (1995: 75).

Seda laadi aksiomaatiliste seisukohtade pinnalt oli isegi moneti
jahmatav see, et esemelegendide ja vélitoode paevikute pohjalikul
iilevaatamisel ei leidnud me ainsatki vihjet, et eseme muuseumile
annetamise vOi miilimise juures oleks nimetatud maasikat voi maasi-
kakirja. Ainsa kirjanimetusena on Vindra kihelkonnast kogutud
vadtornamendiga rangipuu legendis kirjas siukiri.

Joonis 8. Rangipuud. Vandra
kihelkond. Véidetavalt

18. sajandi keskpaik.

ERM A 509: 5852/ah.
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Ometi on maasikakiri kdnealuste rahvakunstiesemete ornamen-
dinimetusena kasutusel olnud juba eelmise sajandi kolmekiimnen-
datel aastatel.

Eesti tarbekunsti suurkuju Adamson-Eric pidas Eesti Rahva
Muuseumi kiilastusi ja rahvakunstist saadud emotsioone iilioluli-
seks, varieerides oma loomingus tdoelise monu ja naudinguga just
rangipuudel ja kdnealustel toolidel ndhtud motiive, mida ta ise ja ka
kunstikriitikud tdie enesestmoistetavusega maasikateks nimetavad
(Kirme 1999: 104, 278, 386).

Leo Soonpid kirjutab Adamson-Ericu monograafias: “Kui vaa-
delda Adamson-Ericu tarbekunstialast loomingut alates viiekiim-
nendate aastate 1dpust, paistab silma, et kunstnik hakkab loomingu-
printsiipides iisna kiirelt ldhenema oma kolmekiimnendate aastate
seisukohtadele. [...] Juba 1958. aasta paiku kaovad siin klassitsistli-
kud véadid ja oied. Hakkavad esinema limarmeander, silmused,
maasikamotiiv, pdiming jt.” (1969: 63).

Joonis 9. Adamson-Ericu visand. Sarnast motiivi (vt joonis 4) kasutas
Adamson-Eric juba 1937. aastal.

Joonis 10. Adamson-Ericu hdbeehte kavand. 1963(?).
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Joonis 11. Adamson-Ericu moablikujundusvisand. 1945.

Adamson-Ericu neljakiimnendate aastate teise poole nahkehis-
toid analiitisides kirjutab Soonpda: “Nahadekooris voib selgelt mér-
gata pliet lihtsusele ja suuremale rangusele kompositsioonis. [...]
Motiive laenab ta rahvakunstist, seejuures votab ta neid vookirja-
dest, kindamustritest, rangipuudelt, koonlalaudadelt ja mujalt.
Kunstnik ei vota rahvakunsti ornamentika elemente otseselt iile,
nagu seda tol ajal praktiseerisid moned meie tarbekunstnikud, vaid
ta kujundab nad vastavalt materjali nduetele timber. Sageli loob uusi
elemente, mis on sugulaslikud rahvakunsti omadele” (1969: 60).

Joudes arutlusringiga tagasi kohkluste ja kahtluste juurde, ei paa-
se modda rahvakunstiuurijast klassiku Helmi Upruse veendumusest:
“Eesti rahvakunsti tekke ja arengu jalgimine nditab, et arhailiste us-
kumuste ja kombestikuga seotud kunstindhtuste kdrval esineb rahva-
kunstis ka kdigi ajalooliste stiilide sugemeid. Ei ole kerge {ihe voi
teise kunstistiili tunnusmérkidega nihtuse paritolu ja tekkeaja kind-
laksméadramine. Enamiku rahvakunstindhtuste arengu absoluutse pi-
devuse taastamine ei ole juba seepdrast voimalik, et esemed on hévi-
nud ning materjal on liinklik ja hiline” (1975: 152).

Vi Juri Lotmani siivaanaliilisist samuti {ipris meelevaldselt vilja
rebitud mottekild: “Ajaloolase pilk on suunatud olevikust minevik-
ku. See pilk muudab kirjelduse objekti juba oluliselt. Lihtvaatlejale
avanev kaootiline stindmustepilt tuleb ajaloolase kde alt teistkord-
selt organiseerituna. ... sdilinud mélufaktide varamust konstrueerib
ta jarjepideva arengujoone, mis koige kindlamalt viib teadaoleva
16pp-punktini” (2001: 29).

Ja jadb vaid tddeda, et muuseumi sattunud esemete algsetele lu-
gudele, mis olid seotud meistri ja kasutajatega ja mis sageli jadvadki
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kuulmata ning teadmata voi on fragmentaarsed ja pdgusad, lisandu-
vad aja jooksul hilisemad sekundaarsed lood ja informatsioon, mis
tihti ei pruugi olla viarad, kuid on pahatihti kontrollimata.
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GRAPEVINE-STRAWBERRY PATTERN
Vaike Reemann

Summary

In the stone carving ornamentation of Estonian medieval churches
grapevine shoot symbolised the Christian community. In the 16™
century carved stones with grapevine ornamentation were used in
Tallinn to adorn the interiors of burghers’ homes. A similar motif
can also be found in Estonian folk art: on the hames dating from the
late 18™ and the 19™ centuries, as well as on the chairs made by a
master in the 1850s—1860s. On folk art objects the ornament varies
from the natural to the geometrical, in some cases reminding the Es-
tonians rather of a strawberry than a grapevine. Unfortunately, when
cataloguing these artefacts for the museum collections, neither
strawberry nor grapevine has been mentioned as the name of the or-
nament.
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Adamson-Eric (1902-1968), the renowned Estonian artist, who
was well-acquainted with the folk art collections of the Estonian Na-
tional Museum, profusely used the aforementioned motif, which he
would call strawberry. He interpreted it while designing leather
items, ornaments, pottery and furniture both before the war and also
later on. The strawberry motif appears in scientific literature in the
second part of the 20™ century. Objectively speaking, it must be ad-
mitted that it is a secondary name brought into use, not one originat-
ing from folk culture.

BYHOIPAOHAS NTO3A —
KNYBHUYHBIN (SEMASIHUYHbBIV) Y30P

Bawnke PeamaHH

Pe3some

Bunorpasanas y03a B TeCaHOM KaMEHHOW OpHaAMEHTHKE 3CTOHCKHMX
CPEIHEBEKOBBIX LIEPKBEH TOXE CHMBOJIM3HPOBAja XPHUCTHAHCKYIO
Bepy. B XVI Beke Tecanble KAMHY ¢ BUHOTPAJHOU J10301 UCIIOJIB30-
Banuch B TalyMHHE M B MHTEpbepe TpakAaHcKuxX noMoB. [1ogo6-
HBIH MOTHB BCTPEYAETCSI U B 3CTOHCKOM HAapOJHOM HCKYCCTBE: Ha
xomyTax koHIa XVIII — XIX BB. ¥ Ha CTyJIbAX, UCIIOJIHEHHBIX OJI-
HuM MacTepoM B 1850—60 rr. OpHaMeHT NPeAMETOB HAPOIHOTO UC-
KyCCTBa BapbUPYET OT HATYPAJIUCTUUECKOTO JI0 TEOMETPUUECKOTO, B
KaKOH-TO CTENEHM HATIOMHHAs JUIsl OCTOHILA Oonee KIyOHHKY (3eM-
JISTHUKY ), HeXeln BUHorpa. K cokaneHuro, pu MOCTYIUIEHUH ITUX
MIPEIMETOB B My3€HHYI0 KOJUIEKIIMIO HU pa3y Ha3BaHHEM OpHaMEHTa
HE YIOMSIHYTa HU KITyOHHKa, HU BUHOTPAI.

W3BecTHBIN 3CTOHCKUI XyHOKHUK AmxamcoH-DpHK (1902—-1968),
MPEKPACHO 3HABIINI KOJUIEKIUHM HapoaHoro uckycctBa DHM, oueHb
YacTO HCIOJIb30BAJ PACCMATPUBAEMBbIi MOTHB, Ha3bIBAEMBIH UM
BCerJa KIyOHUKOM, MHTEPIPETUPYS €ro Kak Ha KOXKAaHBIX CUACHHSX,
YKpAaICHUsIX, KepaMHUKe, TaK M B 3CKU3axX MeOeH 10 U 1MOCiie BOWHEIL.
«KnyOnnunblii MOTUBY (maasikamotiiv) NOSBISIETCS B HAYYHOU JIUTE-
parype Bo Bropoi nojosuHe XX Beka. B uHTEepecax ke UCTHHBI Clie-
JyeT MpU3HaTh, Y4TO, MO CYTH, 3TO IYLIEHOE B 000POT CEKyHIAapHOE
Ha3BaHUE y30pa, a He POUCXO/AIIEE U3 HAPOIHON KYIBTYPBHI.



