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Anu Kannikese doktorité6l pohinev monograafia Kodukujundus kui
kultuuriloomine. Etnoloogiline Tartu-uurimus on Adrmiselt siim-
paatne teadustekst, mida on mdnus ja huvitav lugeda. Kinnitust leiab
tosiasi, et 1990. aastate jooksul on eesti etnoloogias toimunud kvali-
tatiivne hiipe kaasaegsete kiisimusepiistituste suunas, millega on
kaasnenud orgaaniline integreerumine tinapievase rahvusvahelise
humanitaaria poliifoonilisse keelde.

Alljargnev tekst ei pretendeeri hdimavale arvustusele, sest naa-
berdistsipliini kunstiteaduse esindajana ei pea ma ennast padevaks
vaagima igat selle t66 voorust ja kdigega ma ka lihtsalt ei oska
suhestuda. Kuid see raamat haakus kunstiajaloolase huvidega siiski
nii mitmes kohas, et drgitas dialoogi astuma ja teatud métteid edasi
modtlema. A. Kannike rohutab korduvalt, et etnoloogias on eseme-
uurimuselt edasi liigutud elustiili jilgimisele inimkesksest perspek-
tilvist. Samasugune réhuasetuse nihkumine arhitekti loodud taieselt
elule ehitatud keskkonnas on toimunud arhitektuuriajaloos (vt iile-
vaatlikult: Saarikangas 1998). Eestis on tendents lisaks tasa sisse im-
bumisele ka manifesteerinud (magister Andres Kure koostatud arhi-
tektuuriajakirja Maja erinumber Kasutaja revolutsioon 2002, nr 1
(32); Tallinna juht. 4 User s Guide to Tallinn. 2002).

A. Kannike tunnistab, et siinteetilisel kodu-uurimisel on arhitek-
tuuriajalugu oluline komponent (lk 22) ja arhitektuuriuurijate tekste
on ta ka péris ulatuslikult kasutanud ning kogu 2. peatiikki - kodu-
kujundus kui moe ja traditsiooni dilemma — libib allhoovusena
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kunstiteaduslik lihenemisviis. Samas pole ta oma metodoloogiat
selgitavas osas erinevalt keskkonnapsiihholoogidest ja peresotsio-
loogidest arhitektuuriloolasi oma kodumaisesse sugupuusse pdimi-
nud. Kui 28. lehekiiljel peetakse kaudse kodukasitlusena viitamis-
viadrseks {iht Raimo Pullati tisna juhuslikku artiklit, millest selles
kontekstis 1dhedaseteemalisena on arhitekt Leonid Volkovi omaaeg-
ne viitekiri (1957) palju olulisem, hoolimata, et arhitektuuriajaloo-
lased on sellesse lleolevalt suhtunud, siis voinuks ka arhitektuuri-
uurimuse panust analiiiisida. Lihtsalt huvitav olnuks lugeda, kuidas
nieb etnoloog arhitektuuriloolaste kodukésitlusi oma historiograafi-
lises perspektiivis. Vdib-olla on A. Kannikest siin kammitsenud ar-
hitektuuriloolaste Kirjutiste laia ampluaa tottu kohati mitteakadee-
miline viljenduslaad, kaasaegses kunstiteaduses ei peeta jooksvat
kriitikat puhta teaduse suhtes alavaarseks ja lisaks ei jaksata alati dra
oelda valgustuslikul rindel. On naljakas, kui ainus viide Karin Hal-
las-Murulale osutab iiht iseenesest viga head Eesti Ekspressi artiklit
samas, kui see uurija on kirjutanud eesti kodu geneesi seisukohalt
palju olulisemaid teadusartikleid, néitcks “Eestlane ja suurlinn”
(1995). Kunstiteaduse sees liheneb siinsele etnoloogilisele vaate-
nurgale Epp Lankotsa bakalaureusetéd “Kommunikatiivse ruumi
probleem. Materiaalne keskkond ja siimboolne kultuur post-sotsia-
listlikus Eestis” (1999, juhendaja Krista Kodres; vt ka Lankots
2003), kus vaadatakse Pierre Bourdieu’st l1dhtudes rikkurite maitse-
eelistusi. A. Kannike tundub Bourdieu’ suhtes kriitiline (ik 25}, kuid
kardan, et noori kunstiteadlasi paneb pead vangutama argikultuuri
kasitlev raamat, kus saadakse hakkama end Henri Lefebvre’i ja
Michel de Certeau’ suhtes positsioneerimata.

Kunstiteadusliku taustaga osa A. Kannikese raamatust on viga
hiisti kirjutatud, ilmselt allikate mdjul on stiil siin emotsionaalsem ja
sdnavara rikkalikum kui ilejadnud tekstis. Eriti meeldis euroremon-
di kisitlus siirderiitusena. Ainult kohati tekib lugedes kiisimus, miks
autor ei seleta seda pdhjust-tagajirge, tagamaad jne, kuid tiikkk maad
hiljem tuleb muus seoses ilmsiks, et see mottekaik pole talle vodras,
vdib-olla on ta kordamishirmust teksti rappinud. Siiski ujuvad seisu-
kohad natuke, kohati aimub trotsi, et olen Tartu naistcadlane, kes
otsustab ise, millise klopsuga kuklas ja kotiga kides kuningat tervita-
da, teisalt paistab A. Kannike uskuvat, et professionaalsed kujunda-
jad pole ainult iilburid ja neist vdiks kodu méistlikumal korraldami-
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sel ka tolku olla. Raamatu réhutatult koledas pildivalikus — tks arhi-
tekt, kellele raamatut naitasin, kiisis lausa, miks autor tartlasi nii-
moodi vihkab — avaldub selgelt esimene positsioon. Kas ei ole veidi
ebahistoristlik, kui jaab kdlama, et 1930. aastatel korraliku kodu ra-
janud olid edumeelsed ja edasipiiiidlikud tublid eestlased, 1990. aas-
tatel sama teinud on aga kunstiprofessionaalide abil hea maitse “fra
Oppinud” majanduseliit?

Mul on norimist vaid iiksikute lausete kallal, mis A. Kannikese
kasutada olnud allikate suhtes on vdib-olla tdiesti korrektsed, sest
teatud asjad on lihtsalt 14bi kirjutamata. Naiteks vdidab A. Kannike
lehekiiljel 55, et “moodsa elu ja moodsa kodu ideed said laiema levi-
ku alles 1930. aastate intensiivsete riiklike kampaaniate tulemuse-
na”. Nouandekirjanduse plahvatus oli enne Pitsi aega 1931-32, mil
modernism tuli ja ehmatas ning vajas lahtiseletamist. Samas on ma-
janduskriisist véljumise aastad just intensiivse odava elamuehituse
periood. Muidugi olid pérast tulnud riiklikud kampaaniad leviku
suhtes tihtsad, kuid siis tdmmati juba ka modernistlikku vormi taga-
si ja taiipiliselt oma aja autoritaarsele reZiimile hinnati hoopis loo-
duslikust materjalist meeskisitood.

Lehekiiljel 49 kirjutab A. Kannike, et kaasaegsete erialaajakirja-
de hoiak on erinevalt 1930. aastate laiadele hulkadele orienteeritud
rahvaldhedasest valgustustegevusest elitaristlik (tk 54 teine 151k kiill
mahendab seda). See on dige, kuid etteheitev vastandus pole piris
tipne. Ka enne sdda oli elitaarselt (= professionaalselt) ainult (sise)-
arhitekti kavandatud luksuskortereid tutvustavaid viljaandeid, nagu
Varamu lisa Eesti Arhitektuur. Pigem on praegu puudu kvaliteetsest
néuandekirjandusest, ehkki selle tase oli ka 1930. aastatel viga koi-
kuv (Kompuse kérval oli Klein innustunud naiivne diletant, Aaslava
veel abitum, Remmel aga iisna asjalik). A. Kannikese silm mirkab
oigesti kontrasti erialaajakirjade ja tavaliste koduajakirjade vahel,
kuid probleem pole mitte niivord erialaajakirjade kdrkuses, kuivard
rahvaajakirjade madalas tasemes. Muidugi pole see etnoloogi t66-
valdkond, kuid teadlane voiks ldbi niha ajakirjanduse teisenemist,
kus missiooni- ja vastutustundliku, eetilise ja moraalse hoiaku on
viilja vahetanud varjamatu kasumijaht. Koduajakirjad kiiavad kae-
paraseid enam-vdhem viisakaid nditeid, mitte ei motle kvaliteetse
nduande abil eesti kodu paremaks muutmisele, sest see tihendaks
lisainvesteeringut, mis omanikule ruttu tagasi ei tule. Sama ddnes
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propagandatrikk oli ka president Meri kodukaunistamiskampaania,
kus agaramatele jagati ARSI taldrikud niisama vélja, kuid erinevalt
Pitsi ajast jéeti sisuline rahvavalgustustio tegemata.

Eesti vordlemine Soome ja Rootsiga 1930. aastate looduslidhedu-
ses ning modernismi mahendamises on {ile pakutud (lk 57). Péhja-
maad tegid 1920.-30. aastate vahetusel l4bi téelise keskeuroopaliku
uusasjaliku modernismi betoonpindade ja varjuta clektripirnidega
ning see, et Alvar Aalto hakkas seejarel vadrtustama vaba vormi ja
looduslikke materjale, oli maailmas trendiloov uuendus. Ukskaik
kui palju me ka oma esimesi arhitekte ei armastaks, tuleb tunnistada,
et nad jiid ajakirjade jargi kaasajooksikuiks, kes ainult tonkasid
avangardi keelt. Toonane ainus koduteoreetik Hanno Kompus seab
meile ju eeskujuks varast, veel Viinis tegutsevat Josef Franki, kes
keeldub heaks kiitmast avangardi masinaesteetikat ja tahab jaida
odusamaks.

Ehkki ndukogude ajal oli moe ja kodu vahel ajaline nihe kohma-
ka moéblitéostuse inertsi tottu, el saa ndustuda viitega, et sajandial-
guse raskepirasus hakkas eesti koduinterjooridest kaduma alles
1960. aastate 16pul (Ik 61). Tegelikult juhtus see kimme aastat va-
rem ja Lauri Vahtre (1991) on seda tabavalt nimetanud tegelikuks
eesti aja 1dpuks. Nimelt hakati massiliselt chitama 1-317 seeria maju
ehk hruitiovkasid 1950. aastate I3pul ja sealsetesse vdikekorterites-
se ei mahtunud enam pérast sdda jitkuvalt eestiaegses stiilis toode-
tud massiivne mdobel. Harkis tikkjalgadel neerulaud on eelkdige su-
laaegse kodu siimbol. 1960. aastate teisel poolel hakkas mddblindi-
tustel ja varsti ka “Standardi” toodanguna tulema uuesti tume ja
massiivne, kuid niiiid juba soome modernismist vaimustunud méé-
bel. Tekstis annab tunda, et ajakirja Kunst ja Kodu mainitakse ainult
viitega Piret Lindperele ja tegelikult on need libi lugemata, sest
muidu mdistnuks autor paljusid 1990. aastatesse ulatuvaid kodu
aluskihistusi siigavamalt.

Natuke lahtiseletamist vajab sektsioonkapp. Autor ei distantsee-
ru teadlasena oma informantidest ja peab seda samamnoodi halvaks
maitseks, mille mitmepealise lohega asjatundjad véitlevat (Ik 54).
Tegelikult esindab sektsioonmodbel, mis pohimdttena jdudis Eestis-
se juba 1930. aastate alguses’ ja sai 1970. aastatel pea iga kodu ko-

' Algul kombinatsiooniméébli mime all (Corjus 1932).
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hustuslikuks elemendiks, puhtalt minimalistlikku modernismi. Ees-
mirk on vastavalt iga kodu eripiirale (kombineeritavus) riihmitada
asjad viikeses korteris ratsionaalselt kokku, et oleks vdhem eraldi
erifunktsioonilisi modblitiikkke ja ruum vidinatega vihem koorma-
tud. See, et 1990, aastate 16pus uuritud kodudes olid sektsiconkapid
elu hilisemate ladestuste koorma all kiitluslikuks muutunud, mis on
Ju A. Kannikese vdirtustatud kodu ajaline mddde ja kujunduse prot-
sessuaalne iseloom, ei muuda nende tegelikult karget olemust, sest
algselt polnud need kodud iilekuhjatud, nagu viidetakse lehekiiljel
160. Kiillap varsti restaureerivad sisearhitektid sektsioonmddblit
sama hardalt kui 1930. aastate esemeid. Muidugi on sektsioonmodb-
lil vana vale aja tempel otsa ees, aga iilekohtune on sellele lisada
esteetilisi siilidistusi.

A. Kannike vaatab kodu kui asjade emotsionaalset kooslust ega
huvitu, kus see paikneb. Ta kiill teeb loodusega suhte kattevarju all
vahepeal ilusa e¢kskursi Tartu linnaosadesse, kuid astmestikus kodu-
maja-linnajagu on keskmine liilli puudu. Huvitav, kui palju arvesta-
sid informandid kodu loomisel majatiiiibiga? Kas vanas puumajas
hwakse kodu samamoodi kui paneelmajas voi individuaalelamus?
Modned informandid miératlevad oma suhtumise moodi tulnud ava-
k6oki, kuid muidu pole korteriplaneeringu kiisimused raamatusse
kaasatud. Vaib-olla on see liiga arhitektuuriajaloolase pilk, aga siit
oleks saanud veel niipalju huvitavat avastada.

A. Kannikese liks keskseid seisukohti, mida ta innukalt tGestab,
on kodukujunduse kui rahvakunsti iseviirtus, et see pole professio-
naalkultuuri lahjendatud tuletis. Sellega véib ndustuda mdningate
modndustega. Uhtepidi on viites kindlasti oma eriala patriotismi,
mis radgib vastu alguses deklareeritud interdistsiplinaarsusele. Tei-
salt aimub siit 1990, aastate eesti wusliberalistlikku motlemist, mis
jumaldab vaba ettevstjat ja alaviaristab professionaalsete teadmis-
tega spetsialisti. Uhtepidi on ju inimest allasuruva ndukogude korra
jérel iseseisvuse innustamine teretulnud, kuid see ei tohi muutuda
arrogantsuse digustamiseks. Kust 1dheb deprofessionaliseerumise
piir? Kas 1990. aastatel eramurajoonidesse massiliselt tekkinud
omavolilised ehitised, kus peremees ise vaatas, kuidas oskab, vi
tiilipmajade jumal-teab-kuidas kinniehitatud lodZad on iillas rahva-
kunst voi omavalitsuste (tahtlikust vdi tahtmatust) haldussuutmatu-
sest tulenev tsiviliseerimatus? Samas ei saa ju eitada, et kodukujun-
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dus saab kogu aeg impulsse professionaalsest kultuurist. Tasub vaid
vorrelda majapilte kinnisvarakuulutustel 1993. ja 2003. aastal ning
on selge, et laiad massid pole jadnud kurdiks asjatundjate dpetusso-
nadele, nagu kurdab autor 55. lehekiiljel. Kui A. Kannike asetab
kodu moe ja traditsiooni dilemma vahele, siis ta ju tunnistab kodu
sdltuvust professionaalide loodust. Mu meelest olnuks etnoloogil
autonoomia deklareerimise asemel viljakam uurida, mil mééral ja
moel méjutab professionaalkultuur kodukujundust, ja interdistsipli-
naarne uurimus vdiks juurde kiisida, kas kodukujundajale antud nu
ja soovitus olid adekvaatsed.

Olles harjunud vaatama kodu oma mitta otsast alati arhitektuurse
ruumina, kus elu lahti rullub, on viga kosutav ja viljakas lugeda ko-
dust kdrgeltharitud etnoloogi vaheda pilgu abil, mis uurib elaniku
kaudu, kuidas toimub kodukujundus kui kultuuriloomine.

Kirjandus

Corjus, Engelhard 1932. Ehituste ja achitektouri nditus. — Tehnika Ajakiri 9: 178-
179.

Hallas-Murula, Karin 1995. Eestlane ja suurlinn. — Kunstiteadusiikke wurimusi 8.
Tallinn: Eesti Kunstiteadlaste Uhing, 90-117.

Lankots, Epp 1999. Kommunikatiivse ruumi probleem. Materiaalne keskkond ja
siimboolne kultuur post-sotsialistlikus Eestis. Bakalaureuset6. Kasikiri Eesti
Kunstiakadeemia KTI-s.

Lankots, Epp 2003. Eesti drieliidi enesekirjeldusviisid ruumilises keskkonnas. -
Eesti kunsti sotsiaalsed portreed. Lisandusi eesti kunstiloole. The social pro-
Jiles of Estonian art. Addenda to Estonian art history. Tallinn: Kaasaegse
Kunsti Eesti Keskus, 69-78.

Maja 2002, nr 1 (32). Tallinn: Solness.

Saarikangas, Kirsi 1998. Tilan tekijit. — Katseen rajat. Taidehistorian metodo-
fogiaa. Toim. Arja Elovirta ja Ville Lukkarinen. Helsinkin yliopiston Lahden
tutkimus- ja koulutuskeskus, 183-203.

Tallinna juht. A User's Guide to Tallinn. 2002. Koost. A. Kurg ja M. Laanemets.
Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia.

Vahtre, Lauri 1991. Millal ldppes eesti aeg? — Looming 1: 121-123.

Volkov 1957 = fI. Bonkos. TiObl KBAPTHP KHABIX JOMOB /1A NPHMEHCHHA B YCNO-
gusix ropoaa Tannuna, Tanaux. Kisikiri Eesti Arhitektuurimuuseumis.



