SEENTESSE SUHTUMINE MEIL JA MUJAL

Aivar Jurgenson

Seenekorjamine koriluse liigina ja toidumajanduse
osana

Kui réédgitakse anastavast vOi pliigimajandusest, siis peetakse
silmas teatud toiduhankimise viisi. Inimese majandusliku tegevuse
sihiks on ikka kohutdide — isegi tdnapéeval, kuigi tee inimese tege-
vusest toidupala suhupistmiseni on niiiid pikem kui ehk meie ahvi-
dest esivanematel. Inimese ja looduskeskkonna suhegi on anastava
majanduse puhul teistsugune kui viljeleva majanduse puhul. Anas-
tav majandus on majandamisviis voi -aste, mille puhul inimene ei
kanna hoolt toidutagavarade ega allikate arendamise eest. Sellesse
kuuluvad kalastus, jaht ja evolutsiooniliselt vanimaks peetav kori-
lus. Korilus ja kiittimine moodustasid Eestis ainsa majandamisviisi
viahemalt 4.-3. aastatuhandeni eKr, ilmselt oli see valitsev osaliselt
ka 2. aastatuhandel eKr.

Polluharimine on koriluse majandamisviisina enamikus maailma
paigus vélja tdrjunud. Seente korjamine kui koriluse alaliik on sa-
muti tsiviliseeritud maailmas pigem meelelahutus kui oluline elatus-
vahendite hankimise allikas. Eestis on seente korjamine vihemalt
viimastel kiimnenditel olnud kiillaltki populaarne tegevusala. Ennat-
lik oleks aga arvata, et meelelahutusliku vms tdnapéevase seenekor-
jamise puhul on tegemist reliktiga varasemast anastavast majanda-
misviisist. Ndlja kustutamiseks korjatud seente tarvitamine ei kuulu
alati samasse kultuurimustrisse kui néditeks delikatesside nautimine
voi lihtsalt seenekorjamise ettekddndel metsas jalutamine.

Ignorantne suhtumine seentesse

Eestis kasvab seeni ligikaudu kolm korda rohkem kui Gistaimi.
Mitmesuguseid seeneliike on siin umbes 5000, neist 1700 on palja
silmaga hésti ndhtavad (nn makroseened). S66davaid litke on umbes
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300, neist 100 vaarivad eriti kasutamist laialdase leviku ja heade
maitseomaduste tottu (Kalamees 1966: 5; Parmasto 1994: 231). Kui-
gi seenckorjamine on viimastel kiimnenditel Eestis olnud kiillaltki
populaarne, piirdub korjatavate seente nimekiri peamiselt paarikiim-
ne liigiga. Selle pShjusi peab otsima inimeste vihesest seenetundmi-
sest, traditsioonide puudumisest, aga ka varakult tekkinud maavilje-
lusest. Seened pole viimaste sajandite jooksul olnud iiheski Eesti
piirkonnas olulise tdhtsusega toiduartikkel, iiksnes ida pool, eriti Se-
tumaal, on neil teatud tdhendus, peaasjalikult paastutoiduna. Mujal
on seente osa vihene — ainult nilja- ja sdjaajal oldi sunnitud seente-
ga muid toiduaineid asendama. Hupel loetles 18. sajandil mitmeid
tema meelest hdid seeneliike, mida kohalikud talupojad kas pdlga-
vad voi nende korjamiseks lihtsalt mahti ei saa — vrd “peale karjuste
ja laste ei leia siin keegi aega neid korjata” (Hupel 1777: 505-506).
Seente vihene roll toidusedelis kajastub ka seenetoitude iihekiilgsu-
ses: peamiselt tunti vaid leiva- vdi kartulikdrvaseid soolatud seeni,
isegi praadimine on suhteliselt hiline ndhtus, muutudes tavaliseks
alles 20. sajandi algul.

Seente ebaolulisusest koneleb ka see, et inimesed teavad vaid
monda seeneliiki. Palju kasutatakse koondnimetusi ja neilgi on sage-
li pejoratiivne varjund. Konkreetseid liike rahvasuu ei erista. Peami-
selt tuntakse seeni puude jirgi, mille 1&hedal nad kasvavad: haava-
seen VO1 haavatatt, kase- voi kaasikseen, kadaka- voi kadajaseen,
kuuse- voi kuusikseen. Vahel annab seenele nime isedralik vilimus:
hall seen, karvalauk, karvaseen, karuseen, keraseen. Monikord saab
seen nime kasvupaiga jirgi: kdnnuseen, puuseen, rabaseen. Sageli
on tegu laensonadega, enamasti vene keelest: puravik, poravik, riisi-
kas, krust, kruust, kruusinja. Saksalaenulised on miirkel ja sirmik.
Paljud seenenimetused annavad edasi pejoratiivset suhtumist seen-
tesse: sitaseen, okseseen, tatik, tatikas, tatikseen, tatt, juudapdkk.'

1 Valdavalt pejoratiivne suhtumine ilmneb jargmiste véljendite puhul: seenetreial
(Méagiste 1982—-1983: 2733; Saareste 1962: 1011), seenekull, tatikavaht (ERA 11
280, 117 (4) < Keila—E. Kriitméae (1940)), Loorits 1941: 51), seenekiilvaja (ERA |1
260, 47(5) < Mérjamaa— E. Poom (1939)). Hallistest on Ules kirjutatud sbimusdna-
na kurradi pakk, Karksist kuradi vanadiidrugu pakk. Hallistes 6eldi laisa inimese
kohta tuu vana pehme-pakk. Pakk tdhendab L duna-Eestis teadupérast seent. Eestist
on pakk laenatud ka | &ti keelde ning Uihtelangevusi on ka fraseologismis: e bekot!,
g pekot! "kéi seenele!” (Ariste 1972: 116, 123). Valjendit sdida seenele! kasutatakse
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Eesti talupoja vordlemisi jahedast suhtumisest seentesse annab
tunnistust ka eesti folkloor. Seentel pole siin mérkimisvaarset kohta.
Naiteks rahvalauludes esinevad seened vaid moned korrad, sedagi
peamiselt Setumaal, kus seente majanduslik kasutaminegi oli suu-
rem kui mujal Eestis. Olli’ iks meil siih seenemotsa’, / Olli’ iks meil
tah tatimotsa’, / varikoh olli’ meil iks vaheliku’, / Sormus iks kullane
kuluzi, / Huordu iks hopepdcdkene, / Tati iks juuri tahoteh, / Seene-
Juuri siliteh (Hurt 1907: 191-192). Mingu ei pallu mehele,— / Sdiil sa
seene juuri silitset... (Hurt 1905: 282). Pejoratiivses kontekstis on
seeni nimetatud iihes Pdlva kihelkonnast {ileskirjutatud laulus: Neo’
kiild noore mehe’, / Polva kolga kozilaze’, / Nigu seene’ sita pddl, /
Vana’ tati’ varigo all (Hurt 1875: 142; Vilbaste 1953: 90).

Eestlaste iisna pdlglik suhtumine seentesse on oma jélje jatnud ka
eesti rahvateadusse. Tosiasi, et meie suuremates rahva argielu kajas-
tavates arhiivides (Eesti Rahva Muuseum, Eesti Rahvaluule Arhiiv)
on seeni puudutav materjal darmiselt napp, annab kindlasti tunnis-
tust mitte liksnes seente vihesest kasutamisest, vaid ka sellest, et tee-
ma on jddnud uurijate ning korrespondentide tdhelepanu orbiidist
vélja. Ja kiillap seetdttu, et seente roll eestlaste toidumajanduses ega
muudeski rahvakultuuri kaanonisse kuuluvates valdkondades pole
suur, on teema tdhelepanu leidnud vaid harvades teaduspublikat-
sioonides, sedagi enamasti moddaminnes.> Et seenekorjamise ja

jutus, kui soovitakse vastumeelne vai kasutunanéiv jutt |Gpetada. Sona tdsises mot-
tes seenelesaatmisi tuleb ka akadeemilises trikisdnas ette (nt Akadeemia nr 11,
1996: 2382). Positiivse sisuga 6nneseen on aga erandlik ja périt saksa keelest.
Katanapadevanoorte slangikasutus ei jéta véimalust pidada seeni millekski aus-
tusvaarseks. seenekas’ eriti hull soeng’, samaka pass, pilvik (http://www.eki.ee/cgi-
bin/sl_dic/?42); seenepress 'vana sapakas (http://www.eki.ee/cgi-bin/sl_dic/?54),
seent toksima 'midagi igavat tegema, igavlema’ (http://www.eki.ee/cgi-bin/d_dic/
294); toksi seent 'kao minema, sama ka sexi seent sa tutt mees; topi seen oma tilli
(http://www.eki.ee/cgi-bin/sl_dic/?6; ?11).
Ka ilukirjanduses assotsieeruvad seened ikka millegi pigem pdlastusvaarsega.
Néiteks tsitaat Aleksander Suumani luul etusest:
.Pajajaaalajéi
midagi kilmajalibedat
Ahtatikas|[...]” (Looming nr 8, 2002: 1123).
2 Etnomiikoloogiliste kiisimustega tegelenutest tuleks nimetada peamiselt vaid
Aliise Moorat (1981; 1991), kuid temagi kasitlustes on anallilisiv mddde véhene.
Torikuliste kasutamisest on kirjutanud etnoloog Edgar Saar (1975). Rahvausundiga
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muu koriluse uurimine jadéb teadust66 huviorbiidist vélja, pole ise-
loomulik tiksnes Eestile, vaid teistelegi Euroopa maadele. Leopold
Schmidt (1966: 146) kurdab, kuivord vdhe on saksa keelealal korje-
majandust uuritud, pea iihestki piirkonnast pole iiles tihendatud ega
sdilinud vanemaid korjetraditsioone, -uskumusi, -laule jne. Sarnane
seis on mujalgi.

Seentele tehtav propaganda ja selle m8ju seentesse
suhtumisele

Kui 19. sajandi teisel poolel alustati mitmetes Euroopa maades —
peamiselt ajakirjanduse vahendusel — intensiivset propagandat ko-
dumaistele metsasaadustele, siis ,,avastati” teiste seni marginaalset
kasutamist leidnud vegetaarobjektide korval ka seened. 1860. aasta-
test alates algas mitmetes Saksa jt piirkondades selgitus- ja harimis-
t60 seente propageerimiseks, eesmargiks laiendada rahva toidusede-
lit. Eelkdige néhti iilesandena kodumaiste produktide tarvitamise
propageerimist, sh korjemajanduse intensiivistamist. Olulise kom-
ponendina on uurijad rdhutanud asjaolu, et kui varem kuulusid see-
ned korgkihi toiduratsiooni, olid delikatess, mida toodi sisse vilis-
maalt, siis 19. sajandi teise poole innovatiivseks mehhanismiks see-
nekasutuse laienemises oli prestiizivajadus: kodanlik keskkiht vattis
iile korgklasside prestiizinormid. Nii omandas seente tarvitamine
prestiizivadrtuse, kusjuures kallid importkaubad vahetusid odava-
mate kodumaiste saaduste vastu (Tolksdorf 1973: 4041, 53).

19. sajandi 16pukiimnenditel leidis Eesti vasttekkinud ajakirjan-
dus, mis orienteerus tollal tugevalt saksa eeskujudele, tee nimetatud
teema juurde dige ruttu. Eesti ajakirjanduses hakati suuremat tahele-
panu poorama metsasaadustele, eelkdige seentele ja propageerima
nende korjamist. Osalt oli see kindlasti ajendatud piitiust rikastada
eestlaste toidulauda. Eeskujuks voeti siin mitmeid suurrahvaid, sh
sakslasi, prantslasi, aga ka idanaabreid venelasi. Kindlasti tuleb selle
kampaania iihe ajendina arvestada soovi end Euroopa kultuurrah-

seoses on seeneteemat puudutanud Imari Manninen (1929), tldkasitlustes pdgusalt
Oskar Loorits (1926; 1941), Matthias Johann Eisen (1926), Uku Masing (1995).
Kérvalalana on etnomukoloogiat késitlenud mukoloogid-bioloogid, néiteks Erast
Parmasto (1994), Veiko Kastanje (1995), Hendrik Relve (1982; 1992; 1995).



Seentesse suhtumine meil ja mujal 85

vaste kaudu identifitseerida. Uute kartulisortide, veisetdougude jne
sissetoomisel, millega tegid algust baltisaksa mdisnikud, nigid ka
eesti kogukonna arvamusliidrid majandusliku efekti korval vdima-
lust kaasajaga sammu pidada, st moderniseerimist vdib vaadelda kui
prestiiziga seotud eesmarki.

Laane-Euroopa mdjudega saame arvestada ka seente propagan-
das. Eesti haritlaskond, kelle panuseks nimetatud propaganda pdhili-
selt kujunes, oli valdavalt saksa haridusega ja orienteerus saksa kul-
tuuriruumile ning liikumistele saksa moevooludes. Seenepropagan-
da eesti ajakirjanduses toetus pikki aastakiimneid vilismaa eeskuju-
dele. 1922. aastal kirjutatakse ajakirjas Vikerkaar, et Saksamaal pee-
takse kaseriisikat miirgiseks, sest teda ei osata toiduks valmistada.
Venelased hindavat neid aga viga. Pohilisteks seenetarbijateks peab
aga artikli autor katoliiklasi, kelle pohiline toit paastu ajal ongi see-
ned liha aseainena (Vikerkaar nr 8, 1922: 252).

Sakslaste seenckasutusest on juttu 1938. aastal Pdevalehes, kus
eestlastele tuuakse sakslasi seenekorjamises eeskujuks. Artiklist sel-
gub, et Saksamaal on seente kasutamine voetud isegi tollal kehtinud
neliaastaku kavva: paremad seened séilitatakse inimtoiduks, vihem-
véartuslikud kuivatatakse ja jahvatatakse loomasdddaks. Samuti
tuuakse vilismaalt sisse uusi seenesorte ja katsetatakse nende kasva-
tamisega (Pdevaleht 14.8.1938). Kas peituvad sakslaste sellise entu-
siasmi pohjused nende suures seenelembuses voi milleski muus, sel-
le kohta voib oletusi teha arvestades aastaarvu, mil teade lehes il-
mus: Saksamaa valmistus sdjaks ning pingutas piiksirihma. Kahtle-
mata oli aga seenepropaganda olnud Saksamaal juba aastakiimneid
tugev ning kiillap ka tulemuslik, ndonda et niiteks Héddemeestel
imestati Teise maailmasdja ajal saksa sodurite iile, kes duedest sita-
seeni s60giks korjasid (ERA 11 269, 362 (12) < Haddemeeste — Mar-
ta Méesalu (1940)).

Ajal, mil algas seenepropaganda, tunti seeni ning tarvitati neid
toiduks eestlaste seas lipris kesiselt. Propageerijate meelest oli sellel
mitmeid pohjusi: kiill ei mdista rahvas teha vahet miirgiste ja s6o6da-
vate seente vahel, kiill peetakse seeni vadrtusetuks toiduks, kiill né-
hakse seente sdOmises hoopis vOdramaist narrust, millest tdsine
maainimene ei peaks Oppust votma. Nii leiame 19. sajandi [opukiim-
nendite ja 20. sajandi esimese poole ajakirjandusest ridamisi artik-
leid, milles tehakse juttu seentest ja seenckorjamisest. Autorid hei-
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davad inimestele ette, et nad kiill suurt vaeva pdlluvilja kasvatamise-
gandevad, kuid seda, mis lihtsalt metsast d&ratoomist nduab, peetakse
iilearuseks (nt Linda 25.8.1895: 530). Ajakirjanduses leiavad erilist
hukkamdistu need, kes seeni vaid lehmadele ja lammastele kdlvuli-
seks peavad.

Pea koik autorid, kes sajanditaguses eesti ajakirjanduses seente
teemat puudutasid, kaebasid eestlaste laiskuse ja teadmiste puudu-
mise iile ning kutsusid iiles seeni korjama. Nii arvatakse Tallinna
Sobras (27.5.1879): ,,See on iiks suur patt, kui niisugune kallis rahva
leiva sdrve hooletuse 14bi aasta aastalt ikka vahemaks jadb.* Artikli
autor soovitab seeni ettevaatlikult korjata ja need juba metsas puhas-
tada, et ,,... seente lakad, kus seene seemned on, drakooritud saavad,
et see ldabi nende siginemine ikka enam ja enam laiale lautud saaks*
(samas). Et eesti soost propagandistid orienteerusid peamiselt valis-
maale, ilmneb vastavates kirjutistes selgesti. Selle kohta moned néi-
ted. 1891. aastal jutustab M. Podder Oma Maas pealkirja all ,,Mdni
sona s0odavatest seentest*: ,,Juba 17. sajandil iitles iiks tubli munk
von Hoogstraten: ,,Seened on maa peal kdige heategevamad kasvud,
nemad toidavad rahvast ja see on nii t3dsi, et Boomi-, Ungari- ja
Itaaliamaa rahvas neid oma igapéevaseks leivaks tunnistavad, mis
neile Jumala armu 14bi ikka jélle uueste kasvab“” (Pddder 1891:
39)).

1894. aastal voetakse Lindas appi ka piihakiri, et seentele tehtav
agitatsioon mdjusam oleks: ,,,,Hoidke, et midagi hukka ei saa,” ope-
tas Onnistegija jiingritele, kui ta rahvahulkasid korbes leivaga toi-
tis.” Artikli autor leiab, et leivast oskab meie rahvas kiill lugu pida-
da, aga ,,marju ja seeni, mida loodus meile kiinnita ja kiilvita jagab,
ei viitsi me digel viisil 1oigatagi“. Ka arvab ta, et eriti peaksid metsa-
saadusi koguma vaesemad inimesed, kuid ka rikkamad voiksid oma
toidulauda mitmekesistada (Linda 26.8.1894: 542).

Jaan G. Spuhl-Rotalia alustab meie esimest laiale lugejaskonnale
mdeldud kodumaa seeni tutvustavat raamatut pika manitseva lause-
ga: ,,Taimeriik pakub meile oma rikkast varandusest igal aastal tu-
hande sugust toiduvara kiillalisel mdddul iisna ilma hinnata, aga
meie oma hooletus on, et seda ei viitsi tundma ega tarvitama dppi-
da.“ Ka kurdab autor, et venelased on meie linnades pea ainsad seen-
te tarvitajad (Spuhl-Rotalia 1905: 3).
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Pole iileliigne méarkida, et metsaandide kasutamist propageeriti
eelkdige kriisiperioodidel, mil toiduga kitsas. Nii langebki suur osa
vastavasisulistest {iileskutsetest Esimese maailmasdja aastatesse.
Tendents seeni propageerida ja ka korjata nilja- ja sdja-aastatel on
tdheldatav samuti Lidne-Euroopas (Marzell 1925: 28; Egardt 1954:
44). 1916. aastal on Pdevalehes teade, millest selgub, et seente hin-
nad on sel siigisel mitmekordselt tdusnud. Pdhjuseks nimetatakse
toiduainete nappust (Pdevaleht 10.8.1916). Tallinna Pdevaleht
(14.10.1918) kirjutab 1918. aastal: ,,... niiiid toidupuuduse ajajirgul
ei tohi meie nende [st seente] korjamise ja alalhoidmise peale iiks-
koikselt vaadata. Eriti rohkesti ilmus seeneteemalist materjali Teise
maailmasdja paevil.

Seente vihese populaarsuse pdhjus nii eestlaste kui paljude teis-
tegi rahvaste toidulaual on hirm seenemiirgistuste ees. Naiteks Saksa
aladel oli keskajal hirm seenemiirgituste ees oluline pohjus, mis ei
lasknud seenesoomisel levida (Tolksdorf 1971: 7).

Ka 19. sajandi 16pul ja 20. sajandi algupoolel aset leidnud inten-
siivne seenepropaganda eesti ajakirjanduses keskendus suuresti s66-
davate seente eristamisele miirgistest. Paljudes viljaannetes toodi
ara illustreeritud seenekirjeldusi. Samas oli selge, et seente tundma-
Oppimine pildi jérgi, eriti kui tegemist mustvalge triikiga, voib sega-
dust veelgi suurendada. Seente puudulik tundmine ja vdhene dpetus
selles vallas kujunesid tdsiseks probleemiks, mis eriti teravalt tead-
vustus ajakirjanduses alates 20. sajandi algusveerandist. Niiteks
1918. aastal pajatab Tallinna Pdevaleht, kuidas on asi lahendatud
Saksamaal, kus korraldatakse rahva harimiseks seenenéitusi ning
koolides Opetatakse seeni tundma. Artikli autor teeb ettepaneku ka
Eestis niitusi korraldama hakata. Kirjutisele on lisatud lithitilevaade
pohilistest seentest ning nende kirjeldused (7allinna Pdevaleht
21.10.1918).2 1930. aastatel korraldati mitmel pool Eestiski seene-

8 Tegemist oli taas L 88ne-Euroopaimpulsiga, mille jarellainetus niiid Eestisse jou-
dis. Euroopa esimese seente kindlaksmaéramise jaama asutas juba 1908. aastal Zu-
richis seal se botaanikainstituudi juurde prof H. Schinz. Saksa esimene seenemééra-
miskontor avati 1915. aastal Kénigsbergis, kusinimesed said tasutalastaendakorja-
tud seeni méérata. Kilastgjate arv kasvas sead aasta-aastalt. Esimese maailmasdja
gal toimusid seenenditused mitmes Saksa linnas. Kiillap soodustas rahva huvi sgja
gal ndlg, kuid arvud olid stabiilsed ka pérast sdda (Tolksdorf 1971: 12; 1973: 41).
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nditusi, mis esialgu kiill veel omaette ekspositsiooni ei moodusta-
nud, vaid leidsid aset pdllumajandusniituste raames (Pdevaleht
29.7.1936; Postimees 28.8.1936; 20.7.1938).

Pretsedent oli loodud ja seenendituste traditsioonile alus pandud
ning pérast Teist maailmasdda toimusid seenenditused vordlemisi
regulaarselt, niitid peamiselt Tallinnas. 1946. aastal organiseeriti
ENSV Riikliku Loodusteaduste Muuseumi botaanikaosakonna ju-
hataja Gustav Vilbaste ideel seenenditus muuseumi ruumes. Seal toi-
mus see ka 1947. aastal. 1948. aastal leidis seenenditus aset Tallinna
rackojas, 1949. aastal Té6tava Rahva Kultuurihoones. Seened korja-
ti peamiselt Tallinna timbruse metsadest, kusjuures liikide madrami-
sel oli abiks meie iiks juhtivaid miikolooge dr T. Leisner. Aja jooksul
kujunes seenendituste piisiasukohaks Tallinna Loodusmuuseum, kus
alates 1956. aastast on néitus olnud peaaegu igal siigisel, vilja arva-
tud moned seenevaesed aastad. Seeneliike on eksponeeritud kuni
paarsada. Esimene seenendituse juht ilmus 1968. aastal, sellest tehti
kordustriikid 1973., 1976. ja 1979. aastal. Alates 1976. aastast sisal-
dab ekskursioonijuht virvitahvleid. Seenenditused on kujunenud
Loodusmuuseumi koige populaarsemaks lirituseks keskmise kiilas-
tajate arvuga 500-700 inimest (Vilbaste 1951; Jaagomée 1980:
808 jj). 1994. aasta siigisel oli Tallinna Loodusmuuseumis vélja
pandud {ile saja erineva liigi seeni. 1989. aastal ilmus igati kaasaeg-
ne vérvifotodega varustatud seenendituse ekskursioonijuht.*

Siiski tasub rohutada, et seente viljapanekuid kiilastas ja kiilas-
tab niitidki peamiselt linnaelanikkond, vihem maaelanikud. Suurem
osa rahvast pidi endiselt leppima kirjutiste ja illustratsioonidega aja-
kirjanduses.

Triikisona ning muu thiskondliku propaganda roll seente tutvusta-
misel oli kiillaltki suur. Mitmed autorid on maininud seenekasutuse
suurenemist propaganda tagajérjel. Nii suurendas Saksamaal 1860.
aastatel alanud selgitus- ja harimistdo seenetarvitust oluliselt (Tolks-
dorf 1973: 40). Nagu kirjutab Britta Egardt Rootsi kohta, on seal
seente toiduks tarvitamises ja seentesse suhtumises 19. sajandi teisel
poolel alanud propaganda tulemusena viimase sajandiga toimunud

4| 8éne-Euroopas agas seeneteatmike nii vajalik varustamine varvifotodega 1960.
aastatel (Michael 1988: 27).
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suured muudatused. Varasem polglik ja iileolev suhtumine on asen-
dunud austusega (Egardt 1954: 44). Samu tendentse on vilja toodud
Soome kohta (vt Talve 1973: 85).

Propaganda digustas end ka Eestis: nagu tdendavad arhiiviand-
med, on seente toiduks tarvitamine 20. sajandi algusest peale véhe-
haaval suurenenud. Isegi Ladne-Eestis ja saartel, kus varem iildse
seentest ei hoolitud (Saareste 1962: 758), on hakatud seeni meniiiis-
se vOotma. Varasemast erinev suhtumine seentesse Léadne-Eestis ja
saartel kajastub ka ajakirjanduses. Aastal 1938 avaldati ajalehes Uus
Eesti lugu, milles rddgitakse sadadest seenekorjajatest Noarootsi
poolsaarel ja Vormsi saarel, kes metsast suuri korvitdisi puravikke ja
kuuseriisikaid vélja toovad. Samas tekstis mainitakse ka linlastest
seenekorjajaid (Uus Eesti 8.10.1938).

Seenepropagandat ,,toetas” omal moel ka Teine maailmasdda
ning sellega kaasnenud majanduslik surutis, mil toidulaua katmiseks
ning mitmekesistamiseks hakati rohkem tarvitama metsaande. Seda
soosisid ka kohalikud okupatsioonivéimud, korraldades iile maa
seene- ja marjakorjamise aktsioone. Neisse kaasati ka linlasi, seal-
hulgas to6tuid, ja isegi vanadekodude ning lastekodude kasvandik-
ke. Metsaiilemate kittendidatud korjepiirkondadesse soidutati see-
nekorjajad autodega, nad varustati kohapeal 66majaga. Organiseeri-
tud olid kokkuostupunktid, kuhu korjatud seened sai viia ning teatud
kaupade vastu vahetada: 1942. aastal olid vahetuskaubaks suhkur ja
sool, edaspidi ka teised toidu- ja tédstuskaubad. Uleskutseid avaldati
ajakirjanduses, tuues eeskujuks eriti agaraid korjajaid ning teada
andes, kui palju nad seenekorjamisega teenivad — reklaam seegi.
Ajakirjanduses avaldatud tileskutsete pealkirjad konelesid iseenda
eest: ,,Algab marjade ja seente suurkorjamine” (Postimees nr 182,
4.8.1942: 2), ,,Linlased metsa marjule ja seenile” (Postimees nr 185,
7.8.1942: 4); ,,Suur huvi seente vastu” (Postimees nr 211, 7.9.1942:
2), ,,Seened sdjaaegse toidulisana” (Postimees nr 189,20.8.1943: 4).
Samuti avaldati ajakirjanduses maédrusi selle kohta, kuidas seeni
miiiigiks ette valmistada. Tartu Ulikooli taimehaiguste katsejaam
korraldas Tartu turuhoones seencalast nduannet (Postimees nr 182,
4.8.1942: 2; nr 187, 10.8.1942: 2; nr 208, 3.9.1942: 6; nr 211,
7.9.1942: 2; nr 218, 15.9.1942: 4; nr 185, 7.8.1942: 4; nr 169, 28.7.
1943: 2). Selle kohta, et sdja ajal ja pérast seda tdesti seente tarbimi-
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ne suurenes, annavad tunnistust ka arhiiviteated (nt Adder, KV 802/
2: 164, Albu v).

Kuni 19. sajandi [d6puni ning osalt hiljemgi olid Eesti alal seene-
korjajateks peamiselt vaecsemad maaelanikud. Néljaperioodid puu-
dutasid neid kdige otsesemalt ja nii orienteerus teatav riithm maaela-
nikkonnast metsasaaduste korjamisele, suurem osa saagist tarvitati
ise, osa aga liaks ka miitigiks. See puudutas nii marjade, linnumuna-
de, metsikute kasvude, pahklite kui seente korjamist. Sageli oli tegu
elu heidikutega, kellele metsasaaduste korjamine oli ainus vdimalik
tegevusala. Samas omandasid kindlad metsasaaduste korjajad teatud
professionaalsuse: nad teadsid paremaid korjamiskohti ning tundsid
seeni paremini.

20. sajandi esimese poole Iopul on aina enam juttu linlastest see-
nekorjajatest. Uha rohkem leiab aset viljasdite linnadest kaugema-
tesse metsadesse. Arvestades transpordi kulukust, ei saa tegu olla
enam iiksnes vaesema elanikkonnaga. On ilmne, et seentele ja nende
korjamisele tehtud propaganda tabas eelkdige linlasi ja keskmise
joukusega elanikkonna kihte, kellele oli propaganda kéttesaadavam
(regulaarselt tellitav ajakirjandus, seeni propageerivad brosiiiirid,
seenenditused, itha enam vegetaarseid retsepte pakkuvad kokaraa-
matud) ja kelle valmidus uuendusi vastu votta oli suurem. Seaduspi-
rasus, et uuenduste difusioonis eksisteerib positiivne korrelatsioon
uuenduste lilevotmise valmiduse ja informeerituse astme ning hari-
dustaseme vahel (Tolksdorf 1971: 11), ilmneb ka selles kontekstis.
Nii muutusid Eestis tihtlasi seenetoidud linlaste seas populaarseks,
kuid kindlasti enam mitte kehva aja niljaleevendusena, vaid eriilme-
liste horgutistena. Ajakirjanduses pakutud retseptid olid kdike muud
kui vaesema maaelanikkonna seas tavaline leiva- voi kartulikorvane
soolatud seen. Kasutusele tulid mitmesugused seenesalatid ja hauti-
sed. Oma mdjuta ei jadnud propaganda siiski ka maaelanikkonna
seas, kuigi tdendoliselt pigem sekundaarselt: nagu vdidab ka Aliise
Moora (1964: 262), levis seente sd0mine maale linna vahendusel.
See sekundaarne vahendus — linlike tarbimisviiside matkimine —
avaldas oma modju mitmeid aastakiimneid hiljem. Paralleeli voib
tuua Rootsist, kus kdrgema seisuse lauale ilmusid seened juba
18. sajandil, maaelanikud hakkasid neid hindama aga alles 20. sa-
jandil (Moora 1981: 653).
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Propaganda moju innovatsioonides ja difusioonis ei saa seepérast
veel iile hinnata. Innovatsioonisdbralikkus sdltub suuresti suhtumi-
sest konkreetsesse ndhtusse. Mis puutub seentesse, siis muutis pro-
paganda suhtumist vaid osaliselt. Nagu kirjutab Ulrich Tolksdorf,
ilmus vaatamata massiivsele propagandale turgudele ikka vaid kaks-
kolm seeneliiki, samal ajal kui traditsiooniliselt seenelembestes piir-
kondades oli turgudel miiiigil 30-50 seeneliiki (Tolksdorf 1971: 11).
Samas el tarvitse seente valik turgudel anda tegelikku pilti seente
populaarsuse kohta mingis piirkonnas. Nii niiteks ilmus Tartu ja
Tallinna turgudele juba 1930. aastatel oma paarkiimmend seeneliiki
(vt Witkowsky 1933; 1936; Leisner 1937). Kuid kui arvestada selle-
ga, et Eesti linnade peamine seentega varustaja oli tollal Petserimaa,
mis teadupérast kuulub seenesdbralikku kultuuriareaali, ei saa neist
andmetest jareldada kogu Eesti seenclembuse tousu.

Kui kuni Esimese maailmasdjani veeti Petserimaalt seeni isegi
Peterburi, siis alates 1920. aastatest keskenduti olude sunnil vaid
Eesti turule. 1920. aastate 10pul koonduski Eesti pdhiline seente
kokkuost ja vahendus — vdi nagu tollal 6eldi seenetoostus — Petseri-
maale, kus 1926. aastal oli alanud plaanipirane seente iimbertodtle-
mine (Maa Hddl 16.6.1939). Omaette kuulus oli Petseris tegutsenud
seente kokkuostja ja marineerija venelane Hodorovski, keda nimeta-
ti Eesti seenckuningaks. Nimetatud ettevotja varustas seentega suu-
remat osa Tallinna ja Tartu kauplustest ja restoranidest (Esmaspdev
20.8.1928). Kuid lisaks Petserile ja Petserimaale olid ka teised Ida-
Eesti piirkonnad olulised linnade varustajad seentega ning seente
miitigiks korjamine jii Ida-Eesti eripdraks. See tuleneb aga seente
iiletildiselt suuremast populaarsusest Ida-Eestis.

Seenekasutuse geograafia

Esimesena hakkas siistemaatiliselt uurima seente rolli inimkul-
tuuris Robert Gordon Wasson. Muuhulgas tegi ta tihelepaneku, mil-
lele on oma hilisemates téodes toetunud mitmed seente kultuurilisi
dimensioone uurinud autorid. Nimelt mérkas ta diametraalselt erine-
vat suhtumist seentesse erinevatel indoeuroopa rahvastel. Kuigi see-
ned kasvavad Euroopas igal maal, suhtuvad iihed rahvad neisse aus-
tusega, teised polgusega. Wasson leidis, et seentesse eriilmelise suh-
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tumise juured peituvad aegade hdmaruses ja on peidus religioonis
(nt Wasson 1968). Ta nimetas seenelembeseid rahvaid miikofiilse-
teks ja seeni pdlgavaid rahvaid miikofoobseteks.® Asjaolu, et kui
nditeks slaavi ja romaani rahvad suhtuvad seentesse lugupidamisega
ning tarvitavad neid rohkesti toiduks, siis germaani rahvad on tuntud
oma seenepdlguse poolest, on tdheldatud erinevais kontekstides. On
margatud erinevat suhtumist seentesse iihelt poolt Ida- ja Kagu-
Euroopas, teiselt poolt Lééne- ja Pohja-Euroopas. Nii néiteks jagab
Vladimir Toporov samuti motet kultuuride jagunemisest miikofiilse-
teks ja miikofoobseteks: esimestes tuntakse seeni hésti, teistes kesi-
selt. Vanad kreeklased nimetasid seent ,,jumalate toiduks”, asteegid
,jumalate lihaks”, miikofoobsetel rahvastel on aga seeni tdlgendatud
kui ,,saatana leiba”, ,,surnute toitu”, ,,vdljaheidet” — st kui midagi,
mis inimestele toiduks ei kdlba (Toporov 1987: 335).

Venelasi — voi ka laiemalt slaavlasi — on traditsiooniliselt peetud
eriti seenelembesteks. Selle kohta on toodud hulgaliselt niiteid-vii-
teid, nii iildistavaid (nt Viola 1972: 47; Zurbinski 1987: 5) kui isiku-
te tasandil (nt Wasson 1986: 17). Arheoloogiaalases kirjanduses on
viidatud sellele, et seened olid oluline korjeobjekt varakeskaegsetele
slaavlastele — erinevalt nditeks germaanlastest (Staszczak 1972: 53).
August Wilhelm Hupel kirjutab 18. sajandil headest sodgiseentest,
mida latlased ei hinda, kiill aga venelased (Hupel 1777: 505, 506).
19. sajandi alguskolmandikul teatab Saaremaa kirjamees Johann
Wilhelm Ludwig von Luce, et Saaremaal hindavad seeni iiksnes
sealsed venelased (Luce 1823: 374). Roman Jakobson on edastanud
seiga, kuidas ta 1919. aastal Moskva ldhedal Puskinos koos Vladi-
mir Majakovskiga suvitas — see kdinud pea iga péev seenel ja tulnud
tagasi tavaliselt suure korvitdiega. Majakovski, kes tundnud viga
paljusid seeneliike, rdékinud, et seente korjamine annab hea loomin-
gulise impulsi (Wasson 1968: 183). Kuulsale vene néitlejale ja teat-
riuuendajale Mihhail TSepkinile, Aleksander Herzeni ja Maksim
Gorki heale sobrale, polevat seentekorjamiseks paevavalgestki pii-

5 Wassonist jatema teaduslikust parandist aval das kdesoleva artikli autor 1998. aas-
tal gjakirjas Akadeemia artikli ,, Suur seeneprohvet. Sada aastat etnomiikoloogia ra-
ja@iaR. Gordon Wassoni siinnist“. Analtitisisin temarolli etnomilkol oogia al usepani-
jana, hallutsinogeensete seente tutvustajana ja tema mdju droogide subkultuuridele
ning tema kohati vaieldavat panust etnol oogiateadusse.
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sanud — ta kdinud seenel isegi 66sel laternaga (Kaurinkoski 1994: 7).
Olgu siis tegemist kuulsuste voi tavaliste inimestega, kuid venelaste
seenelembust on ikka naaberrahvaste jahedale suhtumisele vastan-
datud. Ilja Zurbinski kirjutab sellest, et Moldovas pole seened kuna-
gi minginud sellist rolli nagu Venemaal vdi Valgevenes (Zurbinski
1987: 5). Taolisi vastandusi kohtab erialases kirjanduses hulgaliselt.
Voib-olla on venelaste seenelembus {ilepaisutatud iildistus. Nagu
kirjutab V. Toporov, esineb ka venelaste seas erinevat suhtumist
seentesse. Vene keeles on seentel kohati pejoratiivne tihendus, ndi-
teks lokaalne sdimunimi — epuboeost ’seenesddjad’. Viikesel areaa-
lil vdib Venemaal ette tulla nii miikofoobiat kui miikofiiliat. Oposit-
sioonid vdivad esineda isegi kiilade tasandil: meie kiilas on nii, aga
naaberkiilas teisiti (Toporov 1985: 329). Néhtus, et territoriaalselt
korvuti asetsevate kogukondade emilise liksteisest eristamise vahen-
diks v&ib kujuneda mingi autonoomne, ka marginaalne kultuuriele-
ment, kannab endas teiselt poolt konsolideerivat funktsiooni,® selles
kontekstis 16hub Toporovi toodud tdhelepanek aga tildkehtivat arva-
must venelaste ileiildisest seenelembusest.

Muuseas annab pigem negatiivse seentesse suhtumise kohta ko-
hati tunnistust ka vene ilukirjandus. Dostojevski on korduvalt kasu-
tanud oma teostes seenesiimboolikat: cvewn epud ’sdo seent, lile-
kantult — sa ei saa midagi’ (,,Hérra Prohhart$in®); Te1 epu6, a on
kua3w (,Vennad Karamazovid®). Pavel Melnikov-PetSerski (1955:
382) laseb iihel oma tegelasel, Makar Tihhondtsil vanast peast naitu-
misele kdega liilia: Kyoa mue, cmapomy epudy, ¢ Monoooi sxcenou
so3umbcs?

Niisiis venelased ise end iilearu seenelembeseks ei pea. Niiteks
kurdavad tihe veel tisna hiljuti trikkivalgust ndinud seeneraamatu
autorid tdpselt niisamuti nagu nende kolleegid lddne pool asuvates
maades: ,,Naljakas oeldagi, aga isegi sellistest eksootilistest ,,mere-
tagustest” toitudest nagu datlitest, banaanidest, kohvist v3i kakaost

5 [Imari Mannineni teatel pdlgavad soomlased hédid sbogiseeni (soome keeles tatti)
halvakstoiduks, mis, kdlbavat vaid venelastele* (Manninen 1931: 47). Sarnast suh-
tumist kohtab Siberi eestlaste seas, kes teatud seeneliike vaid venelastele sobivaks
peavad (vt Jirgenson 2002: 217). Eestlased ja muidu seenestbralikud setud erista-
vad end venelastest selle alusel, et viimased korjavat seeni koos ussidega (Vetekaja,
KV 104: 1066, Johvi; autori valitédd 1992, Vilo v, Laberitsa k).
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teame me rohkem kui nditeks seentest” (Rusanov & VostSepan
1988: 4).

Léédne- ja Pdhja-Euroopa, sh Pdhja-Saksamaa, Briti saarte ja
Skandinaavia rahvad on viimase ajani jadnud vordlemisi torksaks
seeni sooma. Polglik suhtumine seentesse kajastub ka sealsetes see-
nenimetustes. Sakslased nditeks on oma kdiki seeni tdhistava tildni-
metusegi laenanud ladina keelest. Sealsest seenenimetusest boletus
sai vanaiilemsaksa Buliz, millest arenes hiljem Biilz, Bilz ja 16puks
tdnapdevane Pilz (Heilborn 1905: 9; Marzell 1925: 28). Sarnane on
olukord inglise keeles, kus puudub sona, mis viitaks seenele kui mil-
lelegi s6ddavale: omakeelne toadstool tihistas pigem mittesdddavat
seent. Prantsuse kultuuri mojul tuli 15. sajandil kasutusele mush-
room (pr mousseron) ning sel ajal hakati Inglismaal ka paari seene-
liiki s06giks tarvitama, vdhemalt teatud valgustatud ringkondades.
Uldjuhul jagunesid seened aga kaheks: need, mis tapavad, ja need,
mida on parem véltida (Wasson 1968: 180; Toporov 1985: 311).

Germaanlaste seenepdlglikkusest on teateid juba keskaegsetes
iirikutes. Saxo Grammaticus (u 1150—-1220) kirjutas iihest 10. sajan-
dil aset leidnud taanlaste sojakdigust Rootsi: ,,Parast kevadist sula
tuli Hadding tagasi Rootsi ja veetis seal viis aastat sdda pidades.
Kuna so6jakiik venis pikaks, kannatasid tema sddalased, kui olid dra
tarvitanud koik sodgivarud, rdngasti nélga ja liksid metsa seeni kor-
jama, et leevendada oma nélga. Viimaks, kdige suurema hidda sunnil,
s0id nad oma hobuseid ja 16puks toitsid end koerakorjustega. Ja mis
veelgi hullem, nad ei kohkunud tagasi s6omast inimeste jisemeid”
(Gesta Danorum 1, VI, 7, tsit Wasson 1968: 184).

Nagu eestlastelgi, puuduvad ka mitmetel germaani rahvastel rah-
vaparased nimetused erinevate seeneliikide tahistamiseks. Eestlaste
tatikate ja sitaseente vasteid leidub nii sakslastel, skandinaavlastel
kui inglastel. Inglaste foadstool’ist oli eespool juttu. Schleswig-
Holsteinis oli nditeks Poggenstohl kdikide seente ithisnimetus. Pejo-
ratiivsed koondnimetused on ka sealsed Diiwelshoot, Diiwelspann-
koken, Taterfleesch "'mustlaseliha’ jne (Tolksdorf 1971: 10). Martin
Lutherile omistatakse kdnekdandu nicht einen Pfifferling wert *pole
kukeseentki vadrt” (Heilborn 1905: 25). Ka jérgmised vanasonad ja
kdnekédnud on néiteks selle kohta, et seen ei kuulu mitte kdige vééar-
tuslikumate asjade hulka: Einen Schwamm kann jedes Kind aus-
driicken ’lolliga saab igaiiks kergesti toime’; Pilze wachsen
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schneller als Eichen *vairtuslik vajab rohkem aega’ (Sprichworter-
lexikon. 1985: 445; 524); Schwamm driiber! ’aitab sellest, olgu
unustatud’ jm. Kiilaka kohta oeldakse: Er kann sich mit dem
Schwamm frisieren. Vana rampsu nimetatakse der ganze Schwamm.
Millegi kaotsimineku puhul 6eldakse, et see on in die Schwdmme (ka
in die Pilze) gegangen (Rohrich 1973: 911). Viljendil Viel Schwam-
ma — viel Jamma on vasteid tegelikult ka monedes miikofiilseks pee-
tud maades: itaalia Anno fungato — anno tribolato ’seeneaasta —
hada-aasta’ (Handworterbuch... VII. 1935-1936: 31). On {itlematagi
selge, et suvi, mis on soodne seentele, on halb viljale, nii et siit ei
tarvitse tingimata vilja lugeda polglikku suhtumist seentesse. Eelne-
vaga seostub Lutsi eestlaste keelesaarelt Létis {iles kirjutatud usku-
mus, et kui kasvab palju seeni, siis on oodata halba leivasaaki (E, St
K 28, 247 (65) < Lutsi-Bondevik; E, St K 28, 278 (97) < Lutsi-
Bondevik).

Rootsi kohta kirjutas Karl Linné (1707-1778) Flora Lapponicas,
et seal tarvitavad vaid vilismaalased seeni toiduks (Wasson 1968:
184). Poola teadlane K. Moszynski teatab: ,,Mis olulisem on, et
slaavlastest lddnes elab iiks rahvas, kes ei s60 seeni ja kes neid kogu-
ni polgab. See rahvas on sakslased” (Staszczak 1972: 52). Fritz
Skowronnek kirjeldab slaavi raindtodliste suhtumist Saksamaal: ,,Ma
tean enda kogemusest, kuidas slaavi viljakoristajad sakslaste ruma-
lust naeravad, kes arvukatest sdoogiseene liikidest kdige rohkem
kiimmet kuni kahtteist tunnevad” (Tolksdorf 1973: 40). Aga ka meie
sugulasrahvas soomlased nimetasid seeni veel 20. sajandi algul hal-
vustavalt sammakon saarnastuoli (Manninen 1931: 47).

Nagu argitasandil ei ole seentel ka Ladne-Euroopa korgkultuuris pea
mingit tdhendust voi kui, siis negatiivne. Ingliskeelses kirjanduses
pole néiteks Chaucer ja Milton seeni kordagi maininud, Shakespea-
re, Spencer, Shelley, Keats, Tennyson, Edgar Allan Poe, D. H.
Lawrence ja Emily Dickinson kasutasid mdistet seen pejoratiivses
tdhenduses. Keats kirjutab Endymionis: ,,Seenesugu” on justkui
,.haiglased ja kahvatud, kiilmad seened, laiba palge jumega”. Tenny-
son laseb iihel oma kangelannal, Lynetlel dra podrduda Garethist,
kuna see Iohnavat nagu “roiskunud seen” ja olevat nagu “moni met-
saraibe”. Spencer seostab “Oudseid sitaseeni” talvega. Shelley kirju-
tab: “Ja seened ja kdsnad, kus kddu ja pdrmu, / on vettinud pinnasest
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tdusmas kui udu, / kahvatust, kaamest kui mééndunud laip, / neid
elustab looduse kasvuvée vaim.”

Ka kaasaegsemate autorite suhtumine on sarnane. Emily
Dickinson kirjutab: ,,Kui loodusel oleks iiks tdeline heidik, / kui pdl-
gaks ta iiht oma poega, / kui loodusel oleks iiks isiklik Juudas, / siis
seen — just see oleks see® (tsit Wasson 1968: 182; Hudler 1998: 173).

Saksa kirjanduses peegeldab germaanlaste miikofoobset suhtu-
mist seentesse Thomas Mann, kui paneb oma Volumdes peategelase
suhu jairgmised sdnad: ,,Paks belglasest kapten seevastu, kes tervena
dra soitis, kui mina siia saabusin, oli Gaftky nr 10 olnud, lausa kiha-
nud oli ta neist, ja seejuures oli tal ainult {isna viike kavern olnud.
Seenele mingu nad oma Gaffkyga! Mina teen 16pu, sdidan koju, kui
see ka mu surm on!” (Mann 1995: 7).

Prantsusmaagi, mida muidu peetakse traditsiooniliselt miikofiil-
seks maaks, on kasvatanud kirjanikke, kelle sule all kujutatakse see-
ni pigem negatiivsena. Niiteks laseb Antoine de Saint-Exupéry oma
vidikesel printsil 6elda: ,,Tean iiht planeeti, kus elab punase ndoga
héarra. Ta ei ole kunagi lilli nuusutanud. Ta ei ole kunagi tihti vaada-
nud. Ta ei ole kunagi kedagi armastanud. Ta pole kunagi muud tei-
nud, kui ainult arvutanud. Ja terve pdeva kordab ta nagu sinagi:
,,Mina olen tosine inimene! Mina olen tdsine inimene!” Ja ajab enda
uhkusest puhevile. Kuid see ei ole inimene, see on seen!” (Saint-
Exupéry 1993: 24).

Ka Euroopast viljapoole jaévaid rahvaid on mdned autorid {irita-
nud liigitada kas miikofiilseteks voi miikofoobseteks. Claude Lévi-
Strauss lahterdab niiteks hindud — kes nimetavad kdiki mittesdoda-
vaid seeni polglikult koera kuseks — miikofoobsete rahvaste hulka.
Samas avaldab ta arvamust, et millalgi olid hindud pigem miikofiil-
sed. Pohjenduseks toob ta, et aladel, mille aarialased esimesena val-
lutasid, s.o Loode-India, Pandzab ja Kashmir, on sikhidest ja mosle-
mitest, st mittehinduistlik rahvastik seenesdbralik (Lévi-Strauss
1994: 228). Ameerika pdlisrahvaste suhtumine seentesse on erinev.
Irokeesid soid vihemalt kuut liiki seeni, aga suhtumine seentesse oli
ambivalentne, seostades kohati neid surmaga. Irokeeside naabrid
odzibvad pidasid seeni surnute toiduks. Seente seostamine surma ja
néljaga niib olevat olnud levinud ka Louna-Ameerikas. Moned At-
landi ookeani rannikul elavad hdimud suhtuvad seentesse negatiiv-
selt, pidades neid néljatoiduks. Pueblode hulka kuuluvad tevad ase-
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tavad seeni siilies ettevaatuse mottes kepi risti iile paja. See ettevaa-
tusabindu peab viltima tervisekahjustusi (Lévi-Strauss 1994: 235,
236). Meie teencka handiuurija Edgar Saare teatel handid seeni ei
soonud, véites, et seened kolbavad toiduks vaid pohjapotradele. Hil-
jem on nad hakanud venelaste eeskujul seeni siiski toiduks tarvitama
(Edgar Saare suuline teade). Sama lugu on jakuutidega (vt Bychkova
Jordan & Jordan-Bychkov 2001: 35).

Miikofiilse ja miikofoobse suhtumise piir v3ib joosta ka 14bi iihe
kultuuri. Saksa keeleruumis, mis kuulub kahe areaali kontaktalasse,
on niiteks seeni soodud valdavalt vaid piirkondades, kus puututi
kokku slaavi vdi romaani rahvastega (Tolksdorf 1971: 7; 1973: 53,
39; Schiirmann 1994: 146).

Samamoodi kuulub kahe areaali kontaktalasse ka Eesti. Uhelt
poolt Skandinaavia ja saksa, teiselt poolt slaavi mdjud on kujunda-
nud kultuuri, millel on iihisjooni mdlemalt poolt. Kui rddkida eesti
talurahva suhtumisest seentesse, vdib arhiivimaterjalidele toetudes
tdheldada seenckasutuses ilmnevat {ildist tendentsi, et mida ida poo-
le’, seda rohkem on seeni s66dud ning suhtuminegi seentesse on
idas, st Peipsi déres ja eriti Setumaal lugupidavam kui mujal. Aliise
Moora peab iiheks seente korjamise pdhjuseks Peipsimaal suurema-
te metsade olemasolu (Moora 1991: 286). See pole ilmselt siiski
peamine. Kuna suured metsad laiuvad ka seenepdlglikes piirkonda-
des nagu Lidne-Eesti, siis on Ida-Eesti seenekasutuses tdendolisem
slaavi mdju. Seda tdoendavad ka Ida-Eestis kasutatavad seenenimetu-
sed, mis on suures osas iile voetud venelastelt: padasinavik,
krasnuha, valnuk, maslédnka jt.® Muide, lihtsustavat ldhenemist, et
seened on populaarsed seal, kus neid kasvab, on kasutatud ka teiste
rahvaste puhul. Nii néiteks arvab Severino Viola, et suurimad seene-
tundjad ja -s66jad on poolakad ja venelased metsade rohkuse tdttu
neis maades (Viola 1972: 47). On ju toesti Ida-Euroopas suuremad

" Seeonsdiiski vaid laiapiiriline Uldistus, millest irduvad erandid on kllalt silmator-
kavad. Nii el osatalda-Eestiski kohati eristadapilvikute erinevaid liike, vdipuraviku
suhtes véjendutakse Uhe korrespondendi saadetud teates peasaegu nagu saartel:
»Raisad libedad, meieneid ei sd6, pole kdhe taht” (Vetekaja, KV 104: 1065, Johvi).

8 Venepéraseid seenenimetusi kasutavad laialdaselt ka eestlastest véljarandajad Si-
beris, kusjuures Uhe ja sama venekeel se sdnaga téhistatakse paikkonniti erinevaid
bioloogilisi liike (autori valitdtd 1996, Omski oblast).
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metsad kui Ladne-Euroopas. See aga ei seleta, miks piisib erinevus
ida ja ld4ne vahel juba alates keskajast (Schiirmann 1994: 148). Puh-
talt 6koloogilisi pdhjusi on kultuuripiirkondade jaotamisel miikofiil-
seteks ja mitkofoobseteks vilja toonud teisedki autorid (nt Zurbinski
1987: 5). Samas on selge, et toiduainete kultuurilisel selekteerimisel
on siiski hulga rohkem kriteeriume kui vaid 6koloogiline eeldus.

Kui tiheks Ida- ja eriti Kagu-Eesti eripdraks oli seenekorjamise
suurem orienteeritus turule, siis teiseks on sealne seente kuivatamise
traditsioon, mida mujal Eestis esineb harvem. Siiski on ka Ida-Eestis
nagu mujalgi pohiliseks seente sdilitusviisiks soolamine.

Pdhja- ja Ladne-Eestis on aga seente populaarsus hoopis véik-
sem. Naiteks Harjumaalt saabunud korrespondentide vastuste pohjal
voib Oelda, et seenetundmine oli seal iipris kesine. Vihe teati erine-
vaid seeneliike, rohkem tunti seeni puude jirgi, mille all nad kasva-
sid: kase-, lepa-, kuuse-, ménniseened. Nimetatud on kdnnuseeni,
kérbseseeni, murumuna, tatikaid ja rabaseeni. S66giseened jaotas
siinne rahvas kolme rithma: seened, tatikad ja riisikad (Leek, KV
318: 118-124, Jiiri).

Kiisimus, miks on Eesti lddneosas seeni vihem so6dud kui ida-
osas ja miks suhtuminegi seentesse on nii erinev, jadb siiski ohku.
On {ritatud seletada seenekasutuse ja suhtumise erinevust maa eri
piirkondades looduslike (suurte metsade olemasolu) vdi majandusli-
ke (vaesus) tingimustega vOi perekonna sotsiaalstruktuuriga (suured
pered), kuid alati pole need ammendavad. Nii néiteks oli seenekasu-
tus eriti vihene Léine-Eestis ja saartel. Uhest pdhjendust sellele
anda ei saa. Kui niiteks Setumaal on iihe seente toiduks tarvitamise
traditsiooni pohjusena nimetatud suurte perede olemasolu ja sellest
tulenevat kokkuhoiuvajadust (autori valitodd 1992, Vilo v), siis Saa-
remaal, mis on samuti tuntud paljulapseliste perede poolest, tarvitati
seeni vihe. Setude puhul voib iihe seente populaarsuse pohjusena
nimetada kreekakatoliiklust, millega mitmete rahvaste seenelembust
pohjendatakse — seened esinevad neis maades teatavasti paastutoi-
duna. Oigeusk, mis levis 19. sajandil ka Eesti saartele, pole vihemalt
vaadeldavas valdkonnas sealsete elanike mentaalsust mdjutanud
ning kontrastid seentesse suhtumises on piisinud ka 20. sajandil.

Seente populaarsuse geograafia on mitmemddtmeline ega ole ilm-
selt lahendatav iihe-kahe aspekti véljatoomisega. Ka vaimse rahva-



Seentesse suhtumine meil ja mujal 99

kultuuri osa ei saa ilmselt arvestamata jitta. lidsed usundikujutel-
mad on ajale paremini vastu pidanud just Setumaal. Seal on seenigi
rohkem korjatud ja suhtumine seentesse on teistsugune kui niiteks
saartel.

Soomes jiid ohvripuud ja kivid kasutusse idas, kui lddnes oli vas-
tav traditsioon juba hddbunud. Neid erinevusi ei saa seletada iiksnes
geograafiliste pohjustega. Usu- ja legenditraditsioon on tugevam
just Ida-Soomes (Sarmela 1969: 262). Seeni siiiiakse Soomes samuti
rohkem maa idaosas kui ldéneosas (Rantala 1987: 28). Seda, et nii
Eestis kui Soomes kasvab seente tarvitamine lddnest ida suunas,
margib dra ka Aliise Moora (1981: 653). Paralleelid ei tarvitse siiski
olla juhuslikud. Meilgi pole ammendavat seletust mitmete kultuuri-
fenomenide pikemaajalisele piisimisele just Ida-Eestis. Kui neid
pohjusi tunneksime, leiaksime voib-olla seletuse ka meid huvitavale
probleemile. Uks, kuid kindlasti mitte ainus pdhjus on ilmselt dige-
usk. Nagu nédgime, on Venemaalgi, mis on valdavalt digeusuline,
siiski eristatavad piirkonnad, kus seentesse suhtutakse erinevalt.

Uuritud on seente usundilist aspekti ja joutud jareldusele, et
seentega seotud uskumusi on rohkem seal, kus seeni on rohkem s606-
dud, st usundikujutelmade kujunemisel on olnud praktiline alus
(Egardt 1954: 44). Seos voib aga olla ka vastupidine: just seente po-
sitiivne roll usundis pole lasknud neid mones regioonis liilitada vélja
toidusedelist. Eestlased ja soomlased on sajandeid kuulunud peami-
selt germaani kultuuri mdjualasse, mis seletaks ka seente vihese po-
pulaarsuse vdhemalt viimaste sajandite jooksul ja nende suurema
populaarsuse setudel, kes on rohkem kokku puutunud slaavi kesk-
konnaga. Teise voimaliku lahendusena seente pejoratiivsusele voiks
kone alla tulla kunagi seentega seostunud oletatava sakraalsuse kadu
hilisematel sajanditel. Kui aktsepteerida moningate autorite (Ahti,
Balazs, Lehtisalo jt) mottekéike, mis piitiavad tdestada — peamiselt
keeleandmetele toetudes — teatud seeneliikide hallutsinogeensusest
tingitud auvéirset rolli lirgses Samanistlikus maailmapildis (sellele
eeldusele toetub oma arvukates teostes ka eelmainitud R. Gordon
Wasson) ja oletada, et uue, kristliku ideoloogia maksvusele padsemi-
sega torjuti vana maailmavaate siimbolid véartushinnangute perifee-
riasse, seletaks see halvustava suhtumise kujunemist seentesse. Sa-
mas on moningad autorid oletanud, et eelarvamused seente suhtes on
lihtsalt harjumustest tingitud distantsihoidmine ilma siigavamate
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religioosset voi ebausulist laadi pohjusteta” (Egardt 1961: 385). Sa-
muti on véidetud, et keskaja inimese taimse toidu valik ei baseeru-
nud niivord selle toitevaartusel, kuivord tervislikkusel. Iga koogivil-
ja kasutati primaarselt ravimina ning alles sekundaarselt ja suhteli-
selt hilja muutus see toiduaineks. Jareldatakse, et kuna seente rahva-
meditsiinilisest rollist pole midagi teada (eesti rahvameditsiinis on
kiill teada seente kasutamist ravimina, kuid peamiselt vaid vélispidi-
selt), muutunud seened selles kultuurilises vadrtuste siisteemis ,,anti-
toiduks” (Becker-Dillingen, tsit Tolksdorf 1971: 8). Hirm seenemdir-
gistuste ees on olnud alati suur ja on tidnapédevani, kuid pdlglikku
suhtumist seentesse sellega seletada on siiski kiisitav, sest miirgiseid
seeni pole sugugi rohkem kui miirgiseid marju jt vilju. Niisiis pole
tdnapdevani antud kiillaldast ja kodiki osapooli rahuldavat seletust
seente erinevale rollile erinevate rahvaste juures. Selge on aga see, et
erinev suhtumine seentesse, mis iseloomustab Euroopa ida- ja 1d4ne-
poolseid rahvaid, on olnud iseloomulik ka kahe kultuuriareaali kon-
taktalasse jadvale Eestile.

Seentesse suhtumine t&dnapéeval

Tanapéeval pole Eestis enam seentesse suhtumises suuri paik-
kondlikke erinevusi nagu niiteks veel 20. sajandi alguses. Rohkete
Eesti Rahva Muuseumile saabunud korrespondentide vastuste ana-
liitisimise tulemusel vdib Oelda, et seente korjamine on geograafili-
selt iihtlustunud. Linnaturgudel kauplevad seentega pohiliselt koha-
likud ja timberkaudsete maa-asulate elanikud, kaugemalt, nagu va-
rem oli kombeks, tullakse vihem. Kui veel 1930. aastatel varustas
linnu seentega suures osas Petserimaa, siis tdnapdeval nii kaugelt
seeni ei veeta, kohapealseid korjajaid on piisavalt. Siiski on teadetes
nimetatud seenekorjamise populaarsust suurte metsade liheduses.
Kuigi suur osa inimesi usaldab siiiia vaid nn piimaseeni (Lactariuse
liigid), tdendavad arhiiviteated, et korjatavate liikide valik on pisita-
sa siiski mitmekesistunud.’ Tdnane seenekorjamine on suuresti mee-
lelahutuslik ning kuulub samasse rubriiki tervisespordi voi matkami-
sega, teiselt poolt aga apelleerib sellele trend tervislikult toituda

° Uhes Albust saabunud korrespondendi vastuses loetletakse suur hulk erinevaid
seeneliike ning véidetakse korjatavat tle 60 liigi (Adder, KV 802/2: 163).
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ning siingi on seentel oma osa. Need kaks kditumistasandit, mida
voib kokku votta iihisnimetaja alla tervislik eluviis, mdjutavad nii
vaba aja veetmise kui tarbimise trende. Rohkem kaloreid kulutada
ning vihem neid omastada on tdnapéevaseid valikuid oluliselt suu-
nav kultuuriline sund v&i vihemalt soovitus. Kui tildiselt sisaldavad
meil vdljaantavad kokaraamatud vihe seenetoitude retsepte, siis ndi-
teks koneka pealkirjaga ,,Saledaks saada, saledaks jddda” jagab neid
ohtrasti (vt Sepp 1994).

Traditsioon, mis eestlaste puhul on pigem seenepdlglik, taandub
selektsioonisurve mojul, mida kujundab toiduaine- ning vaba aja
toOstus. See on nii ka teistes maades. Kui néiteks 20. sajandi alguse
Ameerika kuulus veel selgelt miikofoobsesse areaali, mida on virvi-
kalt iseenda néitel kirjeldanud R. G. Wasson (vt 1986: 17), siis selle-
sama sajandi 10pul eksisteerivad {iha enamates USA linnades seene-
korjajate klubid, tekkinud on tdsine probleem nendega, kes masside-
na kogunevad metsadesse loodusande dra korjama (Hudler 1998:
147). Tanapdeva inimene on suuresti reklaami ohver ning erineva-
test moevooludest manipuleeritav.

Seenepropaganda, mis sada aastat tagasi pidi inimeseni joudma
n-0 otsetabamusena, ei tarvitse tdnapieval esineda enam tépselt sa-
mas vormis. 2000. aasta seenerikkal suvel kirjutas Postimehe repor-
ter Toomas Sildam sellest, kuidas ligi 80 seenelist eksis Virska kan-
dis Venemaale. Seenelistest piiririkkujad veetsid tunde Vene piiri-
valvurite kiisitlustule all, enne kui anti Eesti poolele iile. Eesti sise-
ministeerium ndustunud seepeale idapiiri mérgistamisega hoiatus-
siltidega (Sildam 2000: 1). Atraktiivne lugu rdédgib justkui millestki
muust, kuid toimib {ihtlasi seenekorjamise reklaamina.

Kokkuvote

Kokkuvotvalt voib siiski Oelda, et eestlaste suhtumine seentesse
on olnud valdavalt torjuv. Tegemist ndib olevat omandatud ajaloolis-
kultuurilise dispositsiooniga, mille moningatele voimalikele 14hte-
kohtadele viidati kdesolevas artiklis. Olukord hakkas monevdrra
muutuma, kui eesti ajakirjandus alustas 19. sajandi lopuveerandil
intensiivset propagandat seentele ja seenekorjamisele, tuues iihtlasi
vilja maarahva vihese huvitatuse seente suhtes, aga ka selle, et see-
ned on kerge vahend néljahdda leevendamiseks, st ajakirjanduse
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propaganda ndis olevat orienteeritud peamiselt vaesemale (maa)ela-
nikkonnale. Seda voib nimetada iihelt poolt eestlaste seentesse suh-
tumise kujundajaks, teisalt on ajakirjandus allikas vastava suhtumi-
se ja laiemalt kogu etnomiikoloogia uurimisel. Ajakirjanduses ilmu-
nu ja arhiivimaterjalid kajastavad eestlaste suhtumist seentesse tipris
adekvaatselt, kinnitades seente populaarsuse teatavat tdusu: seeni on
hakatud 20. sajandil rohkem hindama ning toiduks tarvitama, milles
osalt voib ndha ajakirjanduse valgustust6o vilju. Tendents oli iseloo-
mulik teistelegi Euroopa luterlikele piirkondadele. Eriti propageeriti
seenckorjamist kriisiaastatel. Ajakirjanduses ilmunu kajastab samu-
ti topograafilisi erinevusi suhtumises seentesse: Eesti idaosas s60di
seeni rohkem kui ldéneosas. Ka seente roll vaimses traditsioonis on
piirkonniti erinev: rahva vaimse kultuuri zanrides kajastuvad seened
peamiselt vaid Ida- ja Kagu-Eestis. Seaduspérasust kinnitavad ilme-
kalt arhiiviteated. Vastavaid tendentse on tdheldatud ka Lééne- ja
Kesk-Euroopa materjalide pdhjal. Tanapdeval lackunud materjal
néitab, et seentesse suhtumine maa erinevate osade vahel tihtlustub.
See on seaduspirane kultuuripiirkondade piiride hdgustudes. Seene-
korjamine on muutunud iildiseks tavaks, milles ei tule niha vana
korjemajanduse relikti, vaid propaganda mojul saavutatud innovat-
siooni. Esialgu toidulaua rikastamiseks ja néljaperioodide leevenda-
miseks reklaamitud tegevusest on tdnapéevaks saanud iiks oluline
vaba aja veetmise Viis.
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ATTITUDE TOWARDS MUSHROOMS
IN ESTONIA AND ELSEWHERE

Aivar Jirgenson

Summary

Mushroom picking and eating today has often been considered as a
direct evolutional relict of food gathering, which prevailed in the era
of usurping economy. In order to avoid the generalization mistakes
resulting from excessive simplification, the phenomenon must be
viewed in a concrete historical-cultural context. Already ages ago
farming ousted food gathering in a number of regions all over the
world, including Estonia, where it became prevalent about two thou-
sand years ago.

For centuries Estonia has belonged to a certain Western and
Northern European cultural zone, where, differently from Eastern
and South-Eastern Europe, attitude towards mushrooms has been
rather unenthusiastic. In the past few centuries mushrooms have not
been included in the list of food preferences in Estonia, either. When
in the last century several European countries launched a mushroom
propaganda campaign, which, apart from meeting the bourgeoisie’s
prestige demands, also served the purpose of enriching the people’s
food choices, the corresponding trends soon became popular Estonia
as well. The advocating of mushrooms in Estonian press took effect
quickly, so that by the mid-20" century mushrooms had acquired
quite a considerable role in Estonians’ food consumption habits.
Mushroom picking has also become an important leisure activity.
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OTHOLWEHWNE KTTPUBAM Y HAC UY OPYTNX
Aneap HOpreHCcoH

Pe3some

B namm aau c60p u ynorpebieHne rpuOoB B IMHILY 4aCTO BOCIIPH-
HUMAETCS KaK MPsIMOHN 3BOJIIOLMOHHBIA PETUKT cOOMpaTeIbCcTBa —
OCHOBHOTO cr1oco0a J00bIYM THIIH, MpeoOIagalonero B 3I0Xy
MPUCBANBAIOLIETO X035icTBa. Bo n30ekaHue o0mmx ommdOoK, BbI-
TEKAIOIUX M3 YPEe3MEPHOro YNPOILIEHHUS TEMBI, CIEAYET paccMar-
pUBaTh 3TO SBJIEHUE B KOHKPETHOM KYJIBTYPHO-UCTOPUUYECKOM KOH-
TekcTe. Bo MHOTMX MecTax Mupa coOMpaTenbCTBO yKEe JaBHO BbI-
TECHEHO 3eMJIEJIENINEM, TAaK 3TO U B DCTOHUH, — 3[ECh 3eMJIe/IeNNe
CTaJI0 IIABEHCTBYIOIIMM CIIOCOOOM XO3sIiCTBA TIOYTH JBE THICSYN
JIeT Ha3a.l.

OCTOHHUA, KaK M3BECTHO, MPHUHAUIEKHUT K KyJIBTYpPHOH Moioce
Cesepo-3anaga EBpornsl, 1 31ech, B oinunune ot Bocrounoit u FOro-
BOCTOYHOH EBpormbl, OTHOIIEHHE K rpubaM ObLIO JOCTAaTOYHO PaB-
HOAYWHBIM. I B DCTOHMU B IOCIEIHNE CTOIETUSI TPUOBI yOTPEO-
JIUTMCH B MUITY B HE3HAYUTENBHOU Mepe. B mpornuioM Beke BO MHO-
T'MX €BPOIEHCKHUX cTpaHax Havyajgach Mporaranja rpudoB, COICHUCT-
BOBaBIIAasl, BIOOABOK K YIOBIECTBOPEHUIO MPECTHXA OypiKya3HuH, U
oOoraieHnI0 HapoAHOH KyXHH. MOJHbIE BESIHHUS BCKOpPE JIOLUIN U
1o Ocronuu. [Iponaranaa rpuboB, KoTopas pacupocTpaHsiach ye-
pe3 3CTOHCKYI0 EPUOIUYECKYIO I1€4aTh, OKa3ajlach BECbMa IUI0JI0-
TBOPHOH, M K cepenuHe XX Beka TpHOBI CTaM 3aHUMaTh 0c000e
MECTO B paluoHe nmuTaHus dcrtoHueB. COop rpubOB cTam Takxke
OJHMM U3 OCHOBHBIX CIIOCOOOB MPOBEACHUS CBOOOJHOTO BPEMEHHU.






