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Rahvuslik stiil kasitoos aastatel 1887-1940 ilmunud
naiste- ja kasitooajakirjade pohjal

Liis Teras

19. sajandi teise poole ja 20. sajandi alguse Eesti iihiskonda iseloomustas rahvus-
kultuuri konstrueerimine traditsioonilise talurahvakultuuri eeskujul.! Selle iiheks
viljenduseks oli ka rahvusliku tekstiilidisaini loomine, mille puhul kombineeriti
modernset traditsioonilisega. Rahvuslikkust vaartustav suund kultuuris tSusis Ees-
tis eriliselt esile 1920. aastate teisel poolel, luues soodsamad tingimused ka rahvus-
liku kasitoostiili ehk ,eesti laadi” k&sitoo arendamiseks. Parast 1934. aasta riigi-
pOoret seoti rahvakunstipdrandi taaselustamine aga riiklikul tasandil rahvusliku
ideoloogiaga.

Rahvusliku stiilina modistan rahvakunstipdrandit, eelkdige rahvardivaste orna-
mentikat vadrtustavat stiili, mis ilmneb tekstiilialases kasit60s ja roivamoes. Késit-
len rahvusliku, ,eesti-laadi” kasitoostiili loomist kultuuriparandi konstrueerimise
kontekstis. Parandidiskursuse loomisel antakse valjavalitud esemetele ja kohtadele
tdhendus pérandina, need seostatakse niiiidisaegsete kultuuriliste ja sotsiaalsete
vadrtustega ning kasutatakse identiteedi kujundamisel (Smith 2008: 3-4). Kesken-
dun artiklis kultuuriparandi diskursusele, vaadeldes rahvusliku tekstiilialase kasi-
to0 kujundamist. Uurin, kes suunasid kultuuriparandi konstrueerimisprotsessi ja
kuidas parandit defineeriti; milline osa traditsioonilisest rahvakunstist representa-
tiivsena vélja valiti ning millist tdhendust ja vaartust seejuures esile tdsteti. Samuti
toon valja, kuidas kasutati parandit identiteedi tugevdamiseks.

[1] Hea iilevaate vaadeldava perioodi kunstikultuurist annavad koguteosed , Eesti rahvakul-
tuur” (Viires & Vunder 2008) ja , Eesti kunsti ajalugu 5 (Kalm jt 2010). Rahvakunsti kaasaeg-
sesse konteksti toomise ja selle siimbolvadrtuse kujundamise protsessi on ldhemalt kasitle-
nud néiteks Anu Kannike (1994), Kaalu Kirme (1969), Elle Vunder (1992a; 1992b; 1993; 1996),
Ants Viires (1986).

Foto 1. Kasitéolehes ilmunud kinda-, vo6- ja tanukirju.
Kasitésleht 1910, 7: 56; 1911, 1: 8; 1917, 11: 82
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Kéesolevas artiklis kasitlen rahvusliku tekstiilialase kdsitod kujundamist aas-
tatel 1887-1940 eesti keeles ilmunud naiste- ja késitdoajakirjade pohjal, mis anna-
vad hea iilevaate sel ajal kasito0s ja moes levinud suundumustest ning kajastavad
tekstiilikunsti arendamist rahvakunsti eeskujul. Allikmaterjalina kasutan peamiselt
artikleid, kus propageeriti rahvakunstist lahtumist tekstiilikunstis (sh kasitoovotete
Opetused ja ndituste iilevaated), kasitoo- ja moejooniseid (kodutekstiilid ja roiva-
mood) ning mustrikavandeid, mille puhul oli valja toodud seos rahvakunstiga.
Ajaloolise konteksti paremaks moistmiseks podran tahelepanu ka samal perioodil
ilmunud rahvakunsti ja rahvardivaid kasitlevale kirjandusele.

Artikkel on jagatud kolmeks osaks. Alustuseks radagin rahvusliku kasit66 propa-
geerijatest, kes osalesid ajakirjanduse vahendusel aktiivselt rahvusliku kasit6ostiili
kujundamises, ning annan liihiiilevaate ajakirjanduslikest valjaannetest, kus , eesti-
laadi” kasitoo temaatikat kajastati. Seejdrel toon vélja stiilile iseloomulikud jooned
ning nendega seoses rohutatud vaartused. Lopetuseks késitlen rahvuslikku kasi-
t606d kui eestlaste identiteedi iiht komponenti.

Rahvuslik stiil ajakirjanduses ja selle propageerijad

Rahvusliku stiili taotlusi tekstiilialases kasitoos on naistele moeldud ajakirjanduse
poOhjal voimalik jalgida alates 19. sajandi viimastest kiimnenditest. Juba esimeses
neist, ajakirjas Linda, mis ilmus 1887-1905, rohutati , eeswanaemade” kasitoo vaar-
tustamist (Linda 1887, 1: 39). Kuna aga Linda teemadering oli lai, jai k&sitoo ena-
masti fookusest valja. Rahvusliku kasit6o kajastamine ajakirjanduses sai hoo sisse
20. sajandi alguses. Siin mangis olulist rolli Tartu Eesti Pollumeeste Selts, mis kor-
raldas kasitoonaitusi ja -kursusi ning asutas 1907. aastal ajakirja Kasitooleht (1906—
1927, 1931-1935). Selle viljaande eesmérgiks oli muuhulgas ka , rahwalist kasitood
raskest minewiku unest elule dratada” (Kéasitooleht 1908: 12, 89). 20. sajandi teisel
kiimnendil kujunes peamiseks rahvusliku k&sitoo propageerijaks Tartu Naisselts,
kes vottis 1911. aastal iile Kasitoolehe toimetamise, asutas oma haélekandja Naiste-
rahva To60 ja Elu (1911-1927) ning avas 1919. aastal késitookooli,* mille iiheks ees-
margiks seati , Eesti laadi kasitood edendada” (Naisterahva T66 ja Elu 1911, 10: 113).

1920. ja 1930. aastate Eesti Vabariigis kogus rahvusliku kasitoostiili propagee-
rimine hoogu. Asutati uusi naisteajakirju, kus késitleti palju ka késitéoteemasid.
Késitdoalastes kirjutistes kutsuti iiles esivanemate jidlgedes kdima ning moe- ja
kéasitookavandites rakendati sageli traditsioonilise rahvakunsti motiive. Rahvus-
liku stiili propageerimisega tegelesid (lisaks Kasitoolehele) ajakirjad Eesti Naine
(ilmus 1924-1940), Naiste Haal (1926-1932), Taluperenaine (1927-1941) ja Maret
(1935-1940), vdhemal maééaral ka Maanaise Kodu (1932-1933) ning Kodu ja Pere-
naine (1937-1940). Pigem teoreetilisest vaatenurgast ehk ,eesti-laadi” k&sito6 alu-
seid kujundavate tekstide kaudu kasitleti rahvuslikku kasit66d Riigi Kunstto0stus-

[2] Kool andis 1939. aastal vilja triikise ,Rahvakunst tdnapdevale: valik kavandeid Tartu
Naistiihingu Kutsekooli dpilaste toodest” (Koskel 1939), mille mustriloomingus on kasutatud
rahvuslikke motiive.
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kooli* valjaandes Rakenduskunst (ilm 1933) ja késitooharrastajaid koondava Eesti
Koduttostuse Edendamise Keskseltsi* ajakirjas Kodutddstus (1938-1940). Selle selt-
si liheks eesmairgiks oli ,rahvalike kirjade kogumine, arendamine ja levitamine”
(Kodutoostus 1939, 3: 80).

Rahvuslikus stiilis késit6o aluste maaratlemise kaudu tegelesid pérandidis-
kursuse loomisega 20. sajandi algusaastatel Kasitoolehe toimetaja, kunstnikuhari-
dusega Linda Paldrock, ning kunstnikud Juuli Suits ja Alma (Johanson) Koskel,
kes jagasid ajakirjanduses sel teemal oma moétteid ning tegelesid ka ise kasitooga.
Samuti osales rahvusliku kasitoo kuvandi loomises kunstnik ja vanavarakoguja
Kristjan Raud. Hiljem propageerisid rahvuslikku kasitood Tartu Naisseltsi kasitdo-
kooli opetajad Aleksander Remmel ja Ebba (Vimberg) Saral, kunstnikud Amarta
Liiiis ja Tiiu Kadak, samuti Riigi Kunsttoostuskooli direktor ja 1934. aastast alates
Haridusministeeriumis to6tanud Voldemar Pats. Seega kujundasid rahvuslikku
tekstiili alast kasit6od ajakirjanduses ilmunud kirjutiste ja rahvakunstimotiive ra-
kendavate tookavandite loomise kaudu eeskatt kunstnikud ja kasitooharrastajad.
Kuigi Eesti Rahva Muuseumi kogusid peeti rahvusliku késit6o motiivide aluseks,
jaid muuseumi tootajad ja etnograafid selle stiili defineerimisest suuresti korvale.
Ajakirjanduses sai rahvakunstieksperdina siiski sona Eesti Rahva Muuseumi teks-
tiilikogudega tootanud etnoloog Helmi Kurrik,® kelle teost , Eesti rahvardivad”
(1938) kasutati kdsitoomustrite leidmiseks (nt Taluperenaine 1938, 6: 168; 9: 257; 11:
311; Kodutoostus 1938, 1: 15).

Rahvuslik suundumus kisit6os oli sajandivahetusel laiemalt levinud néhtus
ning Eestile oli seejuures eeskujuks Soome.® Sealset kodukasitoo olukorda vorreldi
siinsega eelkdige 20. sajandi esimesel kiimnendil, enne Eesti Rahva Muuseumi asu-
tamist. Naiteks kirjutati: ,Mis Soomes suureks puuks on kaswanud, see ajab meil
esimesi idusid. Meil on alguparalisi rahwakirjamisi wististi niisama palju ja haid
kui soomlastel; aga korjatud on neid wahe” (Kasitooleht 1907, 4: 25). Kiideti Soome
vanavara korjamist, vanade motiivide kasutamist ja nende eeskujul uute loomist,
millega kaasnes , rahwusliku kunsti 6itseng Soomemaal” (Késitooleht 1908, 2: 10).

Seega asuti rahvuslikku stiili defineerima tiildiste sotsiaalsete suundumuste
taustal ja eelkdige Soome eeskuju jargides ning see koik toimus peamiselt indivi-
duaalsel tasandil. Rahvusliku késitoostiili propageerimisega tegelesid 20. sajandi
alguses iihiskondlikult aktiivsed kunsti- ja kdsitooharidusega naised. Tahtsaks ins-
titutsiooniks kujunes Eesti Rahva Muuseum, mille rahvakunstikogud olid rahvus-
likule kasitoostiilile otseseks eeskujuks. Péarast 1934. aasta riigipodret muutus , ees-
ti-laadi” kasitod propageerimises oluliseks riiklik tasand. Rahvusliku kasit6ostiili

[3] Aastatel 1924-1938 Riigi Kunsttdostuskooli nime kandnud Tallinna Kunsttodstuskool
(praegune Eesti Kunstiakadeemia) asutati 1914. aastal ning selle direktoriks oli 1934. aastani
Voldemar Pits.

[4] Asutatud 1929. aastal, alates 2004. aastast Eesti Rahvakunsti ja Kasitoo Liit.

[5] Helmi Kurrik tegi koige aktiivsemalt ajakirjanduses rahvardivapropagandat, kirjutades
artikleid (Késitooleht 1935, 7-8: 122-124; 1935, 10: 170-171) ning kuuludes ajakirja
Taluperenaine juurde 1935. aastal loodud rahvardivatoimkonda.

[6] Ka Soomet iseloomustas sel ajal traditsioonilise rahvakunstipdarandi kasutamine

rahvuskultuuri loomisel, sealhulgas rahvusliku tekstiilialase kasitoostiili kujundamine (vt
Ashby 2010).
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populariseerimine sobis suureparaselt riikliku rahvusiihtsust taotleva ideoloogiaga
ning selle levitamiseks loodud Riiklik Propaganda Talitus” tegeles aktiivselt aja-
kirjanduse kontrollimisega.

+Eesti-laadi” kasitoole ajakirjanduses omistatud iseloomulikud jooned ja
vaartused

Kultuuriparandi konstrueerimisprotsessi kdigus tehti valikuid, mistottu tousid
esile teatud traditsioonilisele rahvakunstile omased motiivid ja nende poolest eri-
pdrased piirkonnad. Samuti rohutati parandi méaaratlemisel teatud tdhendusi ja
vadrtusi. Vaatlen siin, kuidas iseloomustati eespool nimetatud ajakirjandusvéljaan-
netes rahvuslikku stiili tekstiilialases késito0s ja milliseid vaartusi sellele omistati.

Rahvusliku, ,eesti-laadi” kisitd6 moiste tOstatas esimesena Kasitoolehe toimetaja
ja Kristjan Raua opilane Linda Paldrock, kes kirjutas: ,Selle nime all peame meie
niisuguste to0de padle motlema, milledest Eesti rahwusline maitse, Eesti iselaad
dra tuntakse, toode padle, mis meile, eestlastele omased on, mis tunnistust anda
woiwad, et meie waim, meie kujutluswoim nad loonud. Selleks ei ole tingimata
tarwilik, et just wanu rahwamustrisid uuesti tarwitataks, nagu seda senini tehtud
on. Ei, wanad rahwamustrid peawad meile uusi motteid andma, niisama nagu
meie wanadest rahwalauludest ning muinasjuttudest, Eesti elust ning kodumaa
loodusest motteid ja dratust saada wdime, saama peame. Sadl seisab meie kunsti
iselaad peidus, meie iilesanne on, teda sdil otsida ja tiles leida.” (K&sitooleht 1908,
2: 9) Nahtub, et ,eesti-laadi” k&sitood pidi kujunema traditsioonilise rahvakunsti
motiivide eeskujul nende tolleaegsesse konteksti toomise kaudu. Jargnevalt toon
vilja, milline osa rahvakunstist ajakirjanduses ,eesti-laadi” kdsito6 propageerimi-
sel esile tousis.

Rahvuslik kasitoostiil tugines eelkdige traditsioonilise rahvakunsti ornamen-
tikale. Populaarseimaks motiiviks olid geomeetrilised v66- ja kindakirjad. Linda
Paldrock kiitis neid mustreid esimeses , eesti-laadi” kasitoole pithendatud kirju-
tises, nimetades neid ,loodusrahvastele omaseks” (Kéasitooleht 1908, 3: 17). Kasi-
toolehes tutvustati rahvusliku motiivina eelkdige , muistseid eesti” vookirju, mida
soovitati kasutada kangakudumises ning tikandimotiivina kodutekstiilidel (eriti
laudlinadel, vaipadel, patjadel), samuti rahvuslikus stiilis kleitidel ja pluusidel. Li-
saks dmmeldi terviklikke kirivoosid kodutekstiilidele ja kanti aksessuaarina rdiva-
moes (kdetaskuna, poiste piiksitraksidena, meeste kaelasidemena, valge suvekleidi
voona). Kindakirju aga soovitati kasutada silmuskoelistel esemetel, eelkdige kin-
nastel, kuid samas ka kampsunitel, miitsidel ja sallidel.

Lisaks geomeetrilistele v60- ja kindakirjadele propageeriti ajakirjanduses ka
taimeornamentikaga kaise- ja tanukirju, mida soovitati tikandimotiivina nii kodu-
tekstiilidel kui ka rdivastuses (ka kéekottidel). Sajandi alguses soovitati motiivide
eeskuju otsida kodumaa loodusest — siit ka lillkirja looduslahedus. Eriliselt popu-
laarne oli lillkirjaline ornament ajakirjanduses 1920. aastatel. Kéise- ja tanukirjalise

[7] Asutamisel 1934. aastal Valitsuse Informatsiooni ja Propaganda Talitus, aastatel 1935-
1940 Riiklik Propaganda Talitus, 1940. aastast Informatsiooni Keskus.
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: Auguste Pivm.
Nre, 2, 3. Naf8 Fidebotti, RKivjeldnfed nr. 2, 3. Muster Eesti {tiilid, muftrilehe peal.

Foto 2. Kaks Eesti stiilis mustriga kaekotti. Kasitooleht 1924, 9: 145

tikandi puhul tosteti sarnaselt geomeetrilistele ornamentidele esile selle ,,muistset”
péritolu, luues nii ajaloolist jarjepidevust, samuti nimetati lillkirjalist motiivi , eesti
stiilis“ mustriks.® Lillkirjaline tikand esines ajakirjanduses 1930. aastate alguseni,
mil sellele jirgnes taas vookirja esile kerkimine moekavanditel. See suundumus
oli seotud tollele perioodile omase autentsuse rohutamisega, mis toi kaasa Pohja-
Eestile iseloomuliku, voormdjudele vastuvotlikuma lillkirja kritiseerimise ning ar-
hailisemate motiivide otsimise. Sellest tingitult asuti pigem geomeetrilist ornamen-
tikat propageerima. Naiteks nimetas tekstiilikunstnik Amarta Liiiis geomeetrilist
tikandit ,,omapérasemaks, soomeugrilikumaks”, lilltikandi puhul t6i ta aga valja,
et tegemist on laenuga, millest on kujunenud ,eestiparane tikand” (Kodutodstus
1938, 1: 19-25).

Voode ja kinnaste geomeetriline ornament tdusis uuesti joulisemalt esile
1930. aastatel, mil seda kasitleti iile-eestilise motiivina.’ See suundumus oli iseloo-
mulik parast 1934. aasta riigipodret kehtestatud rahvusiihtsust taotlevale poliitika-
le (Vaan 2005: 100-101), mille raames otsiti piirkondlike eriparadega rahvakunstist
iildeestilikke motiive iihtse kasitoostiili valjatodtamiseks.”® Kuna geomeetrilisi or-
namente kasitleti iihtse, iilemaaliselt levinud motiivina, ei toodud vélja nende piir-

[8] Lillkiri esines ka 1920. aastatel ilmunud kasitddalases kirjanduses, kus seda kasitleti
samuti , eestilaadilise ornamendina” (nt Saral 1924; Pits 1926).

[9] Varem, 20. sajandi teisel kiimnendil kirjutas samal teemal Helsingi Ulikoolis soome-ugri
rahvateadust dppinud ja Eesti Rahva Muuseumis t66tanud etnograaf Helmi Reiman-Neggo
(1918), kes késitles geomeetrilist ornamenti iildeestiliku tunnusena ning soomeugriliku
motiivina.

[10] Lisaks triikimeediale taotleti ka késitooalases kirjanduses rahvusliku ,{ildstiili”
véljatootamist. Sellest kirjutas nditeks Kodumajanduskoja kodukasit66 ndunik Tiiu Kadak,
kes pidas koige , eestilikumaks” motiiviks geomeetrilisi kirju (Kadak 1936: 100).
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kondlikku kuuluvust, mis muutus teiste mustrite puhul seoses autentsuse taotlu-
sega populaarseks. Vookirju késitleti eestlastele iildomase tunnusena ning propa-
geeriti kui ,,rahvuskirja”. Sarnaselt kasitleti labivalt populaarseid kirikindaid, mida
nimetati ,eestikirjalisteks”. V66- ja kindakirjade propageerimisel muutus oluliseks
ka eestlaste kuulumine soome-ugri rahvaste hulka, mida valjendasid sarnasused
geomeetrilistes motiivides.

Péarast 1934. aasta riigipooret hakati ajakirjanduses rohkem tihelepanu podrama
eesti rahvakunsti piirkondlikele eriparadele. See viitas 1930. aastatele iseloomuli-
kule autentsuse rohutamisele, mis t6i kaasa vanemat tiitipi motiivide vaartustami-
se ning suurenenud kriitika vilismdjudele vastuvotlikuma Pohja-Eesti rahvakunsti
kohta. Sellega seoses kerkisid esile konservatiivsemad piirkonnad, mille rahvakunst
sdilitas arhailise ilme ning mida peeti seetottu alguparasemaks. Arhailisust aga ka-
sutati rahvakunsti abil loodud ajaloolise jarjepidevuse siivendamiseks. Peamiselt
propageeriti Saare (eriti Mustjala kihelkonna), Setu- ja Viljandimaa (eriti Tarvastu
kihelkonna) tikandimotiive, mida soovitati kasutada kodutekstiilidel ja rdivamoes.
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Foto 3. Tarvastutanu-kirjalisi suvekleite. Kodutédstus 1938, 1: 18

Siinkohal viljenduvad rahvusliku kasitoostiili seosed Eesti Rahva Muuseumi etno-
graafiliste kogudega — neis olid esemeliikidest koige arvukamalt esindatud just
vo0d, kindad ja tanud (Pardi 1994: 23-24), mille kirju ajakirjanduses ohtralt pro-
pageeriti. Eesti Rahva Muuseumi etnograafilises kogus moodustavad , etnograa-
filise eldoraado” saared, Setu- ja Viljandimaa ja lisaks ka Parnumaa (Pardi 1994:

48



Rahvuslik stiil kdsitdo6s aastatel 1887-1940 ilmunud naiste- ja kasitdoajakirjade pohjal

22). Rahvusliku kasitoostiili kujundamine oli seega otseselt mojutatud Eesti Rahva
Muuseumi kogudest, mis moodustasid tollases ajakirjanduses rahvuslike motiivi-
de varasalve.

Peale rahvakunstist parinevate mustrite olid , eesti-laadi” kasitoos olulised ka
rahvuslikult omapéarased materjalid ja tehnikad. Peamiselt propageeriti kodumai-
seid ja isekootud linaseid ning villaseid materjale ja taimevéarve. Naiteks kirjutati:
,Ndituseks votame kas lambavillavalge voi segavillahalli riide, missugused osutu-
vad kiillalt meeldivateks pohitoonideks, eriti kui nendele tikkida taimevarvidega
varvitud koduste villaste 1ongadega. Kui siin veel votta eestilaadilise lihtsa kirja,
siis vOime jadda igal juhul t60 tagajargedega rahule. Sel teel eriti saame arendada
omapadraseid jooni, mis on just kdige hinnatavad késitoos.” (Kasitooleht 1932, 2: 29)
Looduslike materjalide populariseerimises véljendus ,eesti-laadi” kasito6 loodus-
lahedus ning selle kaudu loodi kuvand eestlastest kui looduslahedasest rahvast.
Lisaks materjalidele poorati tahelepanu ka tehnilistele votetele, mille puhul tosteti
esile ,eestilaadseid” tikkimispisteid, pilutikandit ja pitse. Kasitoooskuste paranda-
miseks Opetati ajakirjanduses , eesti pisteid” kui rahvuslikku tikkimistehnikat ning
propageeriti rahvuslikke pilutikandeid, mida nimetati , eesti piludeks”.

Vaadeldud allikatest ilmnes, et , eesti-laadi” kdsit66 kujundati vélja rahvakunsti
ornamentika eeskujul. Valitud geomeetrilistele ja lillkirjalistele motiividele anti
mitmeid vaartusi: neid kasitleti rahvuslike, muistsete, looduslike ja soome-ugrili-
kena. Parandiprotsessi kdigus kujundatud vaartused muutusid aga oluliseks osaks
eestlaste enesekuvandist.

Rahvuslik kasitoo ja identiteet

Kultuuripéarandi kujundamise juures on olulisel kohal iihtekuuluvuse loomine ja
sellel pohinevate institutsioonide tugevdamine. Parandidiskursust kasutatakse in-
dividuaalsel, grupilisel, kogukondlikul, rahvuslikul ja institutsionaalsel tasandil, et
luua ja médratleda oma identiteeti, sotsiaalseid ja kultuurilisi tdhendusi mineviku
kohta lahtuvalt niiiidisaja kogemustest (Smith 2008: 88).

Identiteedi konstrueerimine valjendub ka traditsioonilise rahvakunsti eeskujul
loodud rahvusliku kasitoostiili puhul. Jargnevalt peatun pikemalt , eesti-laadi” ka-
sitoo iseloomulike joontega seotud rahvakunstimotiividele omistatud vaartustel.
Toon vilja, millised vadrtused olid rahvusliku enesekuvandi loomiseks olulised
ning millist rolli méngis ,eesti-laadi” k&sito6 rahvuse ja rahvusriigi olemasolu 6i-
gustamisel.

Esiteks ja eelkoige kasitleti traditsioonilise rahvakunsti motiive uues kontekstis
rahvuslikkuse nditajana. Labivalt tosteti rahvuslikus stiilis kasito6 puhul esile , ees-
tilikkust”. Naiteks lootis Kristjan Raud 20. sajandi alguses, et kdsitods , rahwuslik
alguparalisus aset votab” (Linda 1904, 43: 675). Eestiparasust rohutati nii ornamen-
tika kui toovotete puhul. Seejuures jéaeti suures osas korvale piirkondlikud eriparad
ning rahvakunstimotiive kasitleti ,eesti kirjadena”, et toetada rahvusiihtsust. Nii
kujunesid Eesti eri piirkondadest parit motiivid eestlasi iilemaaliselt ithendava rah-
vusliku omapara viljenduseks. Uhtsuse kujundamist hinnati ajakirjanduses kor-
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gelt kogu vaadeldava perioodi viltel. Rahvuslikule tekstiilikunstile {ihise joonena
toodi eriti vélja voode ja kinnaste geomeetrilist ornamenti, mille kaudu loodi seos
ka soome-ugri rahvastega, rohutades eestlaste kuulumist nende hulka.

Rahvusiihtsuse pohimote muutus olulisemaks pérast 1934. aasta riigipooret,
olles kesksel kohal riiklikus identiteedipoliitikas, mille eesmérgiks oli rahvusriigi
tugevdamine iihtsuse abil ning mida suunas Riikliku Propaganda Talituse poliitili-
ne osakond (Vaan 2005: 23). See suundumus valjendub selgelt haridusministri abi
ja endise Riigi Kunsttoostuskooli direktori Voldemar Patsi sonades: ,,On tarvis, et
kodutddstus muuseumides leiduva rahvakunsti elemente kasutaks ja selle pShjal
edasi arendaks meie rahvuslikku kunsti. Iga rahvas, kes suudab oma loominguga
tdhelepanuvédarivalt ehtida ja rikastada iildist kultuuripdldu, ammutab sellest ise-
teadvust ja seega tugevat toitu oma rahvustunde siivenemiseks ja kasvamiseks.”
(Kodutoostus 1938, 1: 2-3) Riigi huvi tutvustada rahvuslikku kasitood aina kasvas
ning seda peeti oluliseks rahvusliku ideoloogia komponendiks, mis aitas kujunda-
da iihtset enesekuvandit ja rahvast konsolideerida.

Teiseks toodi rahvusliku kasit6o vadrtusena esile selle looduslikkust. Eelkdige
rohutati seda 20. sajandi algusaastail, mil ajakirjanduses propageeriti looduslike,
linaste-villaste materjalide ja taimsete varvide kasutamist ning Eesti looduse ees-
kujuks votmist lillkirjaliste mustrite loomisel. Rahvusliku kéasitoo looduslikkuse
rohutamine toetas kuvandit eestlastest kui looduslahedasest rahvast. Sellele aitas
kaasa ka maakultuurile iseloomulike, kasitsi kootud ja taimevarvidega varvitud
kangast valmistatud tekstiilide esiletdstmine ning linnamoe ja vabrikutoodete kriti-
seerimine. Populariseeriti , eesti-laadi” kasitoo tegemist ja omavalmistatud rahvus-
likus stiilis roivaste kandmist.

Kolmandaks rohutati ,eesti-laadi” kasitoo olulise vaartusena ajaloolist jérje-
pidevust. Traditsioonilise rahvakunsti , muistsete” kirjade esiletoomise abil loodi
side eelnevate polvkondadega, mis omakorda andis aluse rahvuse ajaloolisele jér-
jepidevusele, kinnistades nii tugevamalt eestlaste identiteeti. Jarjepidevuse véljen-
dusena nahti just polvest polve edasi kandunud rahvakunsti vormikeelt. Néiteks
leidis kunstipedagoog ja Tartu Naisiithingu kasitookooli opetaja Aleksander Rem-
mel, et kui motiive antakse edasi polvest pdlve, muutub rahvakunsti vormikeel
,koduseks emakeeleks” (Taluperenaine 1940, 7: 171). Side minevikuga oli tahtsal
kohal identiteedi tugevdamisel ning seda kasutati eestlaste kui rahvuse olemasolu
digustamiseks.

Neljandaks toodi omaparase kasitdd loomisel esile teistest rahvastest eristu-
mist, mistottu voormojud kasitods leidsid ajakirjanduses tisna palju kritiseerimist.
Naiteks pidas Linda Paldrock eesti stiili levikut takistavaks asjaoluks teiste rah-
vaste (vene, soome, saksa) kunsti eeskujuks votmist (Kasitooleht 1908, 2: 10). Eri-
ti tugevalt véljendus see suundumus 20. sajandi esimestel kiimnenditel aga just
saksapdrasele kultuurile vastandumise kaudu. Naiteks kirjutas Juuli Suits: ,Ei
ole stiili toddes, vaid on laenamine ja 6nnetu laenamine ajast ldinud saksamust-
ritest!” (Naisterahva T66 ja Elu 1912, 8: 57). Ka 1920. aastatel kritiseeriti , tikitud
hobusepéaid” (Eesti Naine 1924, 6: 7; 1925, 10: 22), ,, postkaardi-” (Eesti Naine 1925,
5: 15) ja ,,Schmiicke-dein-Heim” (Eesti Naine 1927, 7: 162) mustreid, samuti Saksa
késitooajakirjade eeskujuks votmist (Eesti Naine 1925, 3: 15). Eelkoige oli ,eesti-
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laadi” kdsitdo propageerimine seega suunatud saksapadrase kultuuri leviku vastu,
mis seostus tollal rahvuslikus ideoloogias laiemaltki valitsenud baltisaksa kultuuri-
mojudest distantseerumisega.

Viiendaks taotleti omapara esiletostmise abil vordvaarsuse saavutamist Euroo-
pa kultuurrahvastega. Juba 20. sajandi alguses peeti oluliseks, et kasitood , Eesti ise-
laadi ja loomulikku algupéralisust omandada woiksiwad ja meid teiste rahwastega
ithe pulga paéle wiiksiwad, kelledel igal {ihel oma loomukohane iselaad kasit66-
des ndha on” (Kasitooleht 1907, 8: 64). Ka 1920. ja 1930. aastatel podrati tahelepanu
kunstilisele omaparale, mis annab eestlastele diguse kuuluda kultuurrahvaste hul-
ka. Naiteks kirjutati, et , kui tahame panna end maksma kultuurrahvana [...], siis
peab meil olema ka omapérane kunst ja kunsttoostus” (Eesti Naine 1927, 7: 163) ja
et me ,voime endid korvutada teiste kultuurrahvastega, kui suudame valjendada
rakenduskunstis oma rahvuslikku omapéara” (Rakenduskunst 1933, 1: 17).

Rahvusriigi olemasolu digustamine tousis valispoliitilises kontekstis senisest
teravamalt esile Teise maailmasdja algusaastatel, mil selle iseseisev eksisteerimine
sattus ohtu. See kajastus ka rahvusliku kasitoostiili vaartustamises. Naiteks pidas
Kodumajanduskoja'' kodukésit6é ndunik Tiiu Kadak rahvuslikku omapéra oluli-
seks teguriks ,rahva enesemadramise teel”: ,See omapéara on koige oma ilusa ndol
kindlustanud meile teiste kultuurrahvaste arvestuse ja imetluse, aga meid iihte-
hoidva tegurina on ta osutunud ajaloo kestel ka voditmatuks rahvusluse kandjaks ja
relvaks. Need molemad pShjused on sedavord tdhtsad, et kogu maailma riigid koi-
ge relvastumise, mazino-liinitamise ja sjalise valjadppe korval pithendavad praegu
igatiks oma ulatuses suurt tdhelepanu ka oma rahvakultuuri alade siivendamisele
ja uuesti pdevakorrale toomisele. Eriti veel niiiid, kus nii monegi riigi drakaotamist
on pohjendatud véitega, nagu ei oleks need omanud kiillaldasel méaéral rahvuslik-
ku, tdupéarast omapaira, mis oleks digustanud nende iseseisvat olemasolu.” (Kodu-
toostus 1939, 2: 42) Isegi 1940. aasta'? suvel rohutati, et ,iilim vara, mida rahvas
voib omaks tunnistada, on tema kultuur. See varandus ei hédvi sddades ega allu
vallutajatele, see on kovim kindlus rahva enesesdilitamiseks. See on iihtlasi paami-
ne véartus, millega meie vaikegi rahvas vdib palvida suurte rahvaste tunnustuse.”
(Taluperenaine 1940, 6: 143-144)

Kultuuriparandi konstrueerimisel loodi ja tosteti esile teatud vaartusi ja ku-
vandeid, mis olid tdhtsal kohal identiteedi kujundamisel ja tugevdamisel. Seega
toetas ,eesti-laadi” k&sitoo rahvuse iithtekuuluvustunnet ja digustas rahvusriigi
olemasolu.

[11] 1935. aastal asutatud kutsealane omavalitsus, kuhu kuulusid kodumajandusalaste
naisorganisatsioonide esindajad.

[12] Sel aastal kujundati Riiklik Propagandatalitus timber Informatsiooni Keskuseks, mille
eesmargiks sai keerulises sise- ja vélispoliitilises olukorras suurema iiksmeele taotlemine
(Vaan 2005: 24-25).
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Allikad

Eesti Naine: naiste ja kodude ajakiri. 1924-1940.

Kodu ja Perenaine: Uhistegeliste Uudiste hinnata kaasanne. 1937-1940.
Kodutddstus: tarbekunsti ja kodukultuuri ajakiri. 1938-1940.
Kisitdoleht. 1906-1927.

Kisitdoleht: naiste kiisitd0 ja kodukaunistamise ajakiri. 1931-1935.
Linda: eesti perekonnaajakiri. 1887-1905.

Maanaise Kodu: rahvalik kodumajanduse ajakiri. 1932-1933.

Maret: naiste ja kodude kuukiri. 1935-1940.

Naiste Hiil: Eesti Naisorganisatsioonide Liidu Hidlekandja. 1926-1932.
Naisterahva T66 ja Elu. Tartu Naisseltsi kuukiri. 1911-1927.
Rakenduskunst: rakenduskunsti ajakiri. 1933.

Taluperenaine: kodumajanduse ja kodukultuuri ajakiri. 1927-1941.
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Summary: The national style in handcrafts as illustrated by women’s and
handicraft magazines published from 1887 to 1940

Liis Teras

The Estonian style of handicraft emerged largely in the early 20th century, when
it began to be defined and promoted by periodical literature devoted to women’s
issues and handicrafts. While artists and handicrafts enthusiasts played a key role
in the process, the creators of the national style relied chiefly on the Estonian Na-
tional Museum’s ethnographic collections. The influence of museum collections
could also be seen in selected ornaments and the regions that received the most
promotion. The most popular folk art motifs were the patterns from belts, bonnets
and mittens/gloves. The regions that were most prominent were Saaremaa, Petseri
County and Viljandi County.

The development of the national style of handicraft is a good example of a const-
ructed cultural heritage: in this case, traditional folk art was recontextualized and
used to create a national culture in support of Estonian identity. The distinctive cul-
tural material created by reviving folk art heritage was also used to give grounds for
the nation and the nation-state. National unity, historical continuity, and closeness
to nature were emphasized as important values. The national handicraft style was
used both to distinguish Estonians from other nations and to stress that they were
one of the world’s “cultural” peoples.

The promotion of “Estonianesque” motifs continued in periodical publications
in the Soviet era as well, but in a slightly different context. Thanks to the consistent
media image of the national style, the use of folk art elements today is very com-
mon as well, and such motifs appear on mass-produced product packaging as well
as handicraft items, including designer clothing. Motifs symbolizing certain values
have become an important part of expressing local and national identity.
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Pe3tome: HaumMoHanbHbIN CTUNBb B pyKoAenuu Ha 6a3e XypHarnoB AN XKeHLWMWH
n pykoaenus, BbixogmeLunx B 1887-1940 ropax

Jlnna Tepac

OcHoBa pykoAeAans «B 9CTOHCKOM CTIAe» B 00AbIIIel 9acTy Obl4a 3a10°KeHa B Hada-
2e 20 Beka, ToJa onpejeAeHneM U IIporarai o 9TOro HadyaAu 3aHMMaThCs ITOCBSI-
IIIeHHbIe JXeHII[MHaM U PyKOAeAUIO XypHaabHble U3aaHus. BakHy10 poab B 5TOM
UTpaAu XyAOXKHUKIU U AI00UTeAM 3aHMMAaTLCsl pyKodeaneM, HO IIpU CO34aHnM Ha-
LIMIOHAaABHOTO CTUAS B PYKOAEAUMN IIPeKAe BCETO OIMPaAUCh Ha STHOTpadpuIecKue
KOAAeKIuM DCTOHCKOIO HaIlMOHAaALHOTO Mys3es. Bamanue My3elHBIX KOAAEKIINIA
IPOsBAsAOCDH B BRHIOpaHHBIX OpHaMeHTax U HauboAee akTMBHO IIpolaraHAMpyeMBbIX
pernonax. ITomyasapHeitmmmu MOTHBaMM HaPOAHOTO MCKYCCTBA OBLAM Y30PBI A5
I105ICOB, YeIII[0B I Bape’kKeK, 3 PerMoHOB Ha IIepBhlii IaaH BeABMHYANCH Caape-
Maa, Cetymaa u Buapsanaumaa.

d®opMupoBaHMe HaIJMOHAABHOTO CTHAS B PYKOAEANM SIBASIETCST XOPOIINUM IPU-
MepOoM Iporiecca KOHCTPYMpPOBaHs KyAbTyPHOIO HacAeAMs], B XO4e KOTOPOTO IIPO-
M30I114a PeKOHTEKCTyaAu3alus TPaAULIMIOHHOIO HApOAHOTO MCKYCCTBa U MUCIIOAD-
30BaHMe €ro AAs CO34aHus MOAAep KUBaIOIell UASHTUTET DCTOHIIeB HallMOHaAb-
HOW Ky ABTYPBI.

C 11oMOIIBIO Ky ABTYPHOTO CBO€0Opasusl, CO34aHHOTO Yepe3 BO3POKAeHIe Hac/le-
A1 HApOAHOTO MCKYCCTBa, IPU3HaBaA0Ch HEIIpeA0CyAUTeAbHBIM HaAuuye Halluu
U HallMOHaABHOIO rocydapcTia. B KauecTse Ba>KHBIX II@HHOCTeNl IIOA4epKUBAANCh
HallJlOHaAbHOE eAVMHCTBO, MCTOPMYHOCTDL, 0AM30CTh K Ipupoge. HarmonaapHbin
CTUAD B PYKOAEANM MCIOAL30BaAM KaK A4S OTAMYMS DCTOHIIEB OT APYIMX Halu-
OHAa/ABbHOCTel, TaK M MOAYepKUBaHIs IPUHAAAEXKHOCTH K KyABTYPHBIM HapoJaM.

Hauaras B 20 Beke mpomnaraHja «3CTOHCKMX» MOTUBOB IIPOAO/AXKIAACh B XKyp-
HaABHBIX M3AAHNIX U B COBETCKOE BpeMsI, HO HeCKOABKO B 4PYToM KOHTeKcTe. baaro-
Aapsl IpeeMCTBeHHOCTU UMIA Ka HallMOHaAbHOIO CTUAS B Me/AMa, U1 CETOAHS OYeHb
pacIpoCcTpaHeHHBIM ABASETCs UCIIOAb30BaHIe HacAeAus HapOAHOIO MCKyCCTBa B
KOHTEKCTe, MOTMBBI HapOAHOTO MCKYCCTBa MCIIOAB3YIOTCA KaK Ha YITaKOBKaxX Macco-
BOTO IIPOM3BOACTBA, TaK U MpeJMeTax pyKoAeANs, B TOM 4lcAe U B MOJAe OAEXKADI.
I1pm »TOM cpopMuUpOBaANCh MOTUBBI, HECYIIIVIE OIlpeAeleHHbIe IIEHHOCT!, KOTO-
phle Ba>KHBI TPU BBIpa’keHNM MeCTHOTO I HallMOHAaABHOTO MAEHTUTeTa.
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