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Kristel Rattus

,,Vilde jootrahana” on ajalukku ldinud 1913. aastal Eesti kirjandus-
ringkondades puhkenud skandaal, mille tekitas igal aastal originaal-
set ilukirjandust auhinnanud Eesti Kirjanduse Seltsi (EKS) otsus jét-
ta auhinnast ilma Eduard Vilde néidend ,,Tabamata ime”. Tegemist
oli siindmusega, mille jdrelkajad ajakirjanduses kestsid veel aastaid.

Nagu mirgib ajaloolane Toivo U. Raun, osutab ilukirjandus sage-
li olulistele sotsiaalsetele teemadele ja annab kasulikke viiteid ma-
terjali organiseerimiseks (Raun 1980: 25). Jootrahaskandaali ret-
septsiooni peamised teemad olid ,,Tabamata ime” kriitika, mis kes-
kendus haritlase kujutamise kiisimuste {imber, ning Eesti kirjandus-
elu sdltumatu keskpunkti problemaatika. Toimunud diskussioon
osutab ka ideoloogilisele' piirile Eesti haritlasgruppide vahel ja de-
monstreerib nende voimuvditlust. Kédesolevas artiklis tegelengi
skandaali selle aspektiga ning vaatlen, kuidas pdimusid kunstiliste
argumentidega olemasolevad sotsiokultuurilised normid ja voimu-
suhted ning kuidas neid meedia vahendusel esitati, kujundati ja po-
listati. Kédsitan jootrahaskandaali iihe néite v3i juhtumina®20. sajan-

1 Lahtusin multidistsiplinaarse kultuuriuurija Teun A. van Dijki ideoloogia definit-
sioonist, mille kohaselt v6ib ideoloogiatena mdista mingi grupi liikmete poolt Uhi-
selt jagatud jagrupi tegevust organiseerivate voi |legitimeerivate abstraktsete ideede
javéartuste slisteeme. |deol oogiate sotsiaalne funktsioon on defineerida grupi sot-
siaalset identiteeti ja huvisid. (Van Dijk 1998: 3, 314).

2 Juhtumianal tilisi s kasitletakse Uht suindmust voi néidet konkreetse manifestatsioo-
nina laiahaardelisema kultuurilise mustri kohta, mille sees vib sarnaste juhtumite
arv ollavagasuur jamidavalitud juhtum eriti kujukalt iseloomustab. Sel moel para-
digma elustatakse — spetsiifiline tegelik siindmus ja Uldistus muudavad teineteise
vastastikku mdistetavateks. (Geertz 1965: 153 jj, tsit Moore 1997: 241).
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di alguse Eesti professionaalse kultuuri sfairi iseloomustanud {ildi-
semate protsesside kohta.

Suur osa jootrahaskandaalist toimus leheveergudel, mis oli
20. sajandi alguse erinevate haritlasgruppide jaoks oluline suhtlus-
kanal.® Kirjandusloolastest on jootrahaskandaali kokku vd&tnud
Eduard Laugaste (1937), kes piitidis leida vastust kaasaegseid kdige
rohkem huvitanud kiisimusele — kas EKSi tegevus oli sdltumatu voi
mitte. Lisaks ajakirjanduses ilmunud teadetele ja artiklitele olen
skandaali uurimise allikana kasutanud ka kaasaegsete kirju ja hilise-
maid ajakirjanduses avaldatud teemakohaseid kirjutisi.

Sundmuste kaik

1907. aastal loodud Eesti Kirjanduse Seltsi eesmérk oli pdhikirja
kohaselt ,,kirjanduse, teaduse ja kunsti edendamine, kodumaa ja rah-
va igakiilgne tundmadppimine ja neil pdldudel tehtud vilja rahvale
kattesaadavaks tegemine” (Laugaste 1937: 417). Tegelikkuses kes-
kendus EKSi pdhihuvi ilukirjandusele. Uks vahend Eesti kirjanduse
edendamisel aastatel 1908—1913 oli rahaliste auhindade andmine
aasta jooksul ilmunud originaalsetele ilukirjanduslikele toodele.
(Palm 1932: 309 jj; Laugaste 1937: 417 jj). Modndusteta tunnustus-
vadrsele toole madrati auhind. Teosele, mis hindajate arvates tervi-
kuna ,,ei suutnud rahuldada”, kuid mille moni kiilg — stiil, komposit-
sioon, aines vims — vadris esiletdstmist, méérati ergutusauhind, toe-
tusraha voi erakordne tasu. Kvaliteedierinevus ilmnes siinjuures
preemia nimetuses, mitte rahalises suuruses. (Laugaste 1937: 419).

1912. aastal kuulusid EKSi auhinnakomisjoni Ziiriisse kirjanik
Aino Kallas, arst ja ajakirjanik Juhan Luiga ning ajakirjanik Karl
August Hindrey (Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraamat V. 1913: 46).
Kaalumisele voeti Eduard Vilde draama ,,Tabamata ime”, August

3 Meediat aktiivselt tarbivas tihiskonnas vahendatakse ja konstrueeritakse kultuuri
suures osas just meedia enda vahendusel. Ajakirjandus ei edasta tiksnes infot ja
gjaviidet, vaid kareprodutseerib kultuurilisi norme javaartusi ning peegeldab this-
konnaenesemaistmist, midakujundavad sotsiaal sed erinevused jahierarhiad. Uhest
kiljest mdjutavad need meediat, kuid teisalt meedia ka loob ja taastoodab neid.
Sellest perspektiivist vaadatuna on ka meedia kasutamine rituaal se Uihiskonna loo-
mine, siimboolse korra kinnitamine, milles osalevad erinevad sotsiaalsed joud ja
traditsioonid. (Bechdolf 2001: 251 jj).
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Kitzbergi draama ,,Libahunt”, Oskar Lutsu jutustus ,,Kevade” ja
Mait Metsanurga romaan ,,Orjad”.

11. veebruaril 1913 avaldas Pdevaleht teate selle kohta, et Kitz-
bergi ,,Libahundi” kdrval on EKS mééranud auhinna ka Vilde ,,Ta-
bamata imele”. Pdev hiljem kuulutas Postimees, et auhinna on saa-
nud hoopis Vilde novellikogu ,Jutustused”. Ning 1dpuks teatas
EKSi kuukiri Eesti Kirjandus ametlikult Vildele toetusraha mééra-
misest ,,silmandhtava edenemise” eest, mis ilmnevat eeskitt ,,.kom-
positsioni ja stilistilise kiilje hoolsamas viljatdotamises ja keele rik-
kamas arendamises” (Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraamat V. 1913:
77). Formaalne pohjus ,,Jutustuste” kdrvalejatmiseks oli, et raamat
oli ilmunud alles aastal 1913.* ,, Tabamata ime” auhinnast ilmajaa-
mist ei pdhjendatud esialgu millegagi.

Vilde versioon

Emigratsioonis elanud Vilde reageeris 1913. aasta alguses ajakir-
janduses ilmunud teadetele auhindamisotsuse kohta EKSile adres-
seeritud kirjaga, milles viljendas oma solvumist, teatas kavatsusest
toetusrahast loobuda ja palus oma rikutud digused jélle jalule seada.
Vilde on seda pdhjendanud: ,Kui ,,Pdeval.” sonum odige on, et
E. Kirjanduse Selts minu 1913. a. ilmunud ,,Jutustustele” auhinna
on méairanud, kuna ta 1912. aasta toote ,,Tabamata ime” sootuks ti-
hele panemata jattis, siis on mul ndu seda auhinda tagasi liikkata, ja
nimelt kui katset, ihte minu t66d, mille ainet ei sallita, teisega éra
nokitseda, kuna mdlemate raamatute kirjandusline vairtus nii laia
vahetegemist kuidagi ei digusta” (Vilde kiri Virgole 18. (31.) 1
1913). Uhtlasi avaldas Vilde protesti ka triikis pealkirja all Avalik
kiri Eesti Kirjanduse Seltsile, esitades loost oma versiooni koos talle
kattesaadavate dokumentidega (Vilde 1913).

Avalikus kirjas... kirjutas Vilde jargmist: ,,Eesti Kirjanduse Seltsi
auhinnakomisjonis oli aasta algul muude ilukirjanduslikkude teoste
seas hindamisel ka minu 1912. aastal ilmunud draama ,,Tabamata

4 Tegelikult oli asi veelgi segasem: kogumik ,, Jutustused” sisaldas eri aastatel kirju-
tatud novelle, millest mdned olid jubavarem mujal avaldatud. ,, Jutustuste” kaanele
oli véljaandmisaastaks margitud 1913, kuid trikipoognatel seisis 1912. K&ik need
asjaolud andsid pdhjust vaidlemiseks.
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Fotod 1-2. Noor Eduard Vilde ja Eesti Kirjanduse Seltsi esimees
Villem Reiman. Fotod teadmata ja Parikas. ERM Fk 493: 13 ja 899: 176.

ime”. Minu t60 otsustati auhinnast ilma jitta. Imelikul kombel ei
olnud asi aga sellega mitte 10petatud. Ei, vaid komisjon tundis vastu-
seismata tungi minule siiski auhinda moista. [...] Millest see kirglik
andmise-0hin? — kiisin veel kord. Kas ehk taheti minu emigrandipol-
ve kibedust koliseva heateoga pisut suhkurdada?” (Vilde 1913: 3 jj).
Seda voidi toepoolest pidada kiillalt mdistetavaks pohjenduseks (vt
ka Hindrey 1940: 184). Ei saadud ju kord juba viljahdigatud auhin-
da hibi tundmata vaesuses virelevalt emigrandilt dra votta. Kuid Vil-
de EKSi kaastunnet ei uskunud: ,,Aga see kibedus kestab juba ka-
heksandat aastat, ilma et E. K. S. juhatuses kellegi meel hardaks
oleks ldinud. [...] Viie aasta eest, 1908, sai minu kirjanikukutse 25
aastat vanaks; see oli tileiildiselt teada, aga E. K. S. {ilemus ei arva-
nud tarvilikuks seda platooniliseltki meelde tuletada, ammuks siis
aineliselt. Ja niilid korraga sédédrane pealetikkuv heldus!” (Vilde
1913: 4).
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Vilde oletas: ,,Ainus dige vastus kiisimuse peale, miks ,,Jutustus-
tele” enneaegselt korge auhind méérati, voib siis see olla: Otsus
minu ,, Tabamata imet” auhinnast ilma jitta todukas digusele
ja O0iglusele vastu pead. Minu ndidend ei ole mitte t00,
mida voidi nende toodete korval, milledele auhinnad anti, sootuks
tdhele panemata jétta. [...] Aga maha matta taheti teda, tema
seltskonnakriitline laad ei meeldinud hindajatele ja nende selja taga
seisvale rithmale. [...] Ja ndnda pisteti siis ,Jutustustele” aupirg
pahe, et autori vastu ,,erapooletust” iiles ndidata ja avalikku siidame-
tunnistust rahustada: eks ldinud raha ja au sellelesamale mehele!”
(Samas: 4 jj).

Siis aga vaikiti maha ka ,,Jutustused” ja anti Vildele ,,senini tund-
matu ,,toetuseraha’ nimeta to6de eest armulikult pihku” (samas: 7).
Toetusraha médramist, samas kui teistele on sealsamas antud au-
hind, peab Vilde enese alandamiseks. Ja seda, et ta on vaene, asja-
oluks, mille abil arvati teda kergemini alandada voivat. (Samas: 13).

Vilde jitkas siitidistustega EKSi esimehe Villem Reimani vastu,
pohjendades neid Aaviku kéest saadud kirjaga: ,,Joh. Aavik kirjutab
mulle Tartust, et V. Reiman kui seltsi esimees ,,Jutustustele” mééra-
tud auhinna vastu protesti tdstnud ning ameti mahapanemisega &h-
vardanud, kui see siinnib! Sellest endise otsuse imbermuutmine.
Nagu néete, hirvitab ka siin korruptsion vélja” (Vilde kiri Virgole
25. XI (8. XII) 1912). Ta tegi etteheiteid ka auhinnakomisjonile ning
seadis kahtluse alla terve EKSi erapooletuse: ,,Oletades, et Eesti
Kirjanduse Selts seda tdesti tahab olla, millena ta avalikkuse ees ti-
nini on piitidnud esineda — nimelt Eesti kirjandusliku elu tletildine
keskpunkt, mille ees kdik meie vaimlised t66joud, nende ilmavaatest
ja esteetilistest piilietest hoolimata, iithediguslikud peavad ole-
ma — tdstan mina kui eesti kirjanik seega E. K. S. iiletildise liikmete-
kogu ees protesti seltsi auhinnakomisjoni ja eestseisuse vastu, kes
sedatihediguslikkuse pdhimodtet minu kohta on rikku-
nud ja kelle teguviisi jargi Eesti Kirjanduse Seltsi muuks ei voi pida-
dakui ithe poliitilise riihma kirjanduslikuks ko-
misjoniks,’ kellel mitte meie kirjandusekunsti vaba edene-

5 Vilde peab silmas nn Postimehe ringkonda ehk ajalehe Postimees ja selle liidri
Jaan Tonissoni Umber koondunud peamiselt Tartu haritlastest koosnenud métte-
kaas| aste seltskonda.



176 Kristel Rattus

mine stidame peal ei seisa, vaid iiksnes oma eripiitiete vigivaldne
labiviimine.” Niimoodi antud kirjandusauhinnad olevat ainult mee-
lehearahad poliitilise ustavuse eest (Vilde 1913: 15 jj), st rahad, mis
kirjaniku seni vabad kided tegelikult kinni seovad. Vilde ise pidas
auhinnast ilmajddmise peapdhjuseks oma sotsialistlikku ilmavaadet,
mis EKSi suunaga ja eriti Reimani, keda ta nimetas EKSi ,,vaimuli-
kuks presidendiks” (samas: 13), tdekspidamistega vastuolus oli.®

, Tabamata ime” vastuvott

Tagantjirele korgelt hinnatud ,, Tabamata imet” pidasid silma-
paistvaks ka paljud kaasaegsed. Nédal acga pérast ndidendi triikist
ilmumist teatas Pdevalehe ajakirjanik Eduard Virgo: ,, Tiikki peetak-
se heaks. Isegi Dr. Luiga, kellega tunaeila dhtu Estonias kokku sain
ja kes enne iiks umbusklikkude seast oli, iitles: ,,Ma olen ,,T. imet”
lugenud — see tiikkk on hea! Kes iitles, et see tiikk halb on?”” Ja hakkas
Teie stiili ,,litlemata head véljatootust”, Teie ,,0savust, millega mee-
leolu olete siinnitanud” jne. kiitma. Hubel (Mait Metsanurk) kes
enne korrektuurpoognaid lugedes osalt vast autorikadeduse pérast
oOige teravaid tdhendusi tegi, on kdige selle mojul saba jalge vahele
tdmmanud ja peab tiiki kohta tuleval nédalal [arusaamatu] Kirj. ha-
ruseltsi konedhtul vististe ,,heatahtlise” referadi. Jne. jne. Uhe sdna-
ga — td0 on 14bi 166nud ja tema tulevik kindel” (Virgo kiri Vildele 1.
(14.) XI 1912). Samuti leidis EKSi kirjatoimetaja Anton Jiirgen-
stein: ,,See ei ole kiill igatahes viga hea draama, aga ta on intelligent-
likult kirjutatud, problem on histi voetud, aga norgalt otsustatud.
Ulepea on see t66 enam kui iihelt poolt meie oludes huvitav.” (Jiir-
gensteini kiri Reimanile 12. XI 1912).

Leidus ka laitvaid arvamusi, nditeks Hubeli v6i Tartu ajakirjani-
ku Ernst Petersoni oma, kes nimetas ndidendit ,,imemata tabaks” (vt
Virgo kiri Vildele 14. XI 1912). Nii voi teisiti oli tegemist ohtralt
vastukaja palvinud t66ga. Teema uudsus ja késitlusviis dratasid tdhe-

6 Vilde oli tédtanud sotsialistliku kallakuga ajalehes Uudised. Linde on kirjeldanud
Reimani suhtumist sotsialismi ja Vilde loomingusse: , Meil on ju koguni ,, Eesti Kir-
janduse Seltsgi” Tartus auu pérast olemas. Aga selle tldril on Bpetgja Villem Rei-
man, kes pééle seda, kui Teie,,Uudiste” toimetuse liikmeks astusite kdik Teie t6od,
ka tele esimesed, Kolga-Jaani raamatukogust vélja heitis.” (Linde kiri Vildele
27.V1 1908).
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lepanu ka véljaspool kirjandust harrastavat kitsast ringkonda. Draa-
ma lle peeti avalikke ettekandeid Tallinnas, Tartus, Narvas, Parnus
ja mujalgi ning tavaliselt suurele kuulajaskonnale, nagu 1913. aasta
Tallinna Teatajas avaldatud sdnumite jérgi voib otsustada. Eestimaa
Rahvahariduse Seltsi kirjanduse haruseltsi’ koosolekute aruannetest
ndhtub, et aasta suurim kuulajaskond — 393 inimest — oli kdnekoos-
olekul, kus Hubel késitles ,,Tabamata imet” (Pdevaleht nr 28, 2. 11
1913).

Eesti Kirjanduse Seltsi versioon

EKSi hindamiskomisjon otsustas ,, Tabamata ime” auhinnata jét-
ta, kuna ei pidanud teost kunstiliselt kiillalt kdorgetasemeliseks. Tol-
lase véidetavalt koduses dhkkonnas toimunud hindamise kohta kah-
juks protokolli pole (Hindrey 1940: 184), pole ka muid mérkmeid,
mis vOiksid heita valgust motiividele, millest auhindamise hetkel ju-
hinduti. On vaid hulk tagantjéarele antud selgitusi.

Ajakirjanduses tekkinud segaduse tagamaid seletas Jiirgenstein
Kolga-Jaanis elanud Reimanile jargmiselt: ,, Terve asi tuli sellest, et
Dr. Luiga veidi indiskret oli ja ootamata viisil ,,Pdevalehes™ teate
auuhindamise kohta avaldas. (Kui journalist ei voinud ka mina siis
enam oodata, vaid teatasin ka kommisjoni otsusest, et mitte {isna
ajast maha jadda. See teade sai aga veel enne lehte, kui Teie protest
tuli [...]. Teie kiri 161 kui vélk sisse.” (Jiirgensteini kiri Reimanile
16. I 1913). Samas kirjas arvas ta, et ,, Teie olete sddl maatiksilduses
[...] konsekventidele joudnud, mis sellepoolest diged ei ole, et neil
see alus puudub, mis Teie neil arvate olevat”. Jiirgensteini arvates
voinuks Vildet siiski tunnustada: ,,Vilde kui kirjanikule iiletildse ei
ole auuhind palju, sest tema ,,Mahtra sdda” ei ole keegi jérele tei-
nud.” Ka Luiga kinnitas kirjas vennale, et EKSi auhinnakomisjon
soovis Vildet tdesti ,,Jutustuste” puhul kiita (Juhan Luiga kiri Adal-
bert Luigale 16. IX 1913).

7 Eestimaa Rahvahariduse Selts tegutses Tallinnas aastatel 1906-1917. Selts pidas
Ulal eestikeelseid koole, lasteaedu jaraamatukogusid, korraldas loenguid jakursusi
ning avaldas popul aarteaduslikku ja dppekirjandust. Seltsil oli ka 17 haruseltsi, tiks
neist tegeles kirjandusega.
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Fotod 3—4. Eesti Kirjanduse Seltsi laekahoidja August Kitzberg koos
naisega ja Eesti Kirjanduse Seltsi kirjatoimetaja Anton Jirgenstein.
Fotod teadmata ja Parikas. ERM Fk 601: 13 ja 899: 53.

Kuid ,,Jutustuste”-kogus leidus novell ,,Kuival”, mille EKS oli
selle esmakordse ilmumise ajal 1909. aastal Noor-Eesti I1I albumis
pornograafiliseks tunnistanud (Jiirgenstein 1909: 485), ja seda au-
hindama polnud Reiman nous. Reiman ise pdhjendas oma vastusei-
su isiklike kolbeliste arusaamadega. Ei saavat ta ju seda, mida ta
eraisikuna ja pastorina laidab, EKSi esimehena auhinnavéériliseks
kuulutada (Reimani kirja mustand Laamanile 20. IX 1913). Kiillap
ei soovinud Reiman minna vastuollu ka usuringkondadega, kellega
tal oli toosuhe ega samu kolbelisi vaateid jagavate rahvamassidega,
kelle silmis ta pidi kirikudpetajana prestiizi sdilitama. Nooreestlase
Bernhard Linde sonul olevat Kitzberg talle nelja silma all 6elnud:
»Aga mis litleksivad Saksa dpetajad, kui op. W. R. , Kuival” auhin-
naga honoreerimist oma nimega sanktsioneerib?”” (Linde kiri Vildele
26.11914). Seepérast kavatses Reiman ,,Jutustustele” auhinna and-
mise korral EKSi esimehe ametist loobuda, mida pidas oma sdnul
asja loomulikuks lahenduseks.
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Juba varem avaldatud novellist ,,Kuival” 1913. aasta ajakirjandu-
ses enam pikemalt ei kirjutatud. Ilmumise jirel olid seda teinud nii
Postimehe kirjandusarvustaja Jiirgenstein kui ka nooreestlased
Friedebert Tuglas ja Johannes Aavik, kes taunisid Vilde viisi kujuta-
da seksuaalsust. Ka Vilde ,,Jutustuste” kirjastaja, vasakpoolsete vaa-
detega Juhan Lilienbach tdmbas novelli ,,Kuival” kisikirjast paar
,rovedamat” rida maha (Laugaste 1937: 434). Kuigi Hugo Raud-
sepp 1929. aastal meenutas, et ,,Metsanurga sugupdlvega meil algab
iildse eerose drkamine nii elus kui kirjanduses” (Raudsepp, EKLA
£92m41: 1:41), olid kodumaa literaadid novelli seksuaalset alatoo-
ni iiksmeelselt liiga rdigeks pidanud (vt Jiirgenstein 1909: 485;
Tuglas 1909: 151 jj; Aavik Postimehes 2. (15.) 11 1913; Laugaste
1937: 434).

Auhinnast saab toetusraha

Postimehe ringkonnas autoriteetse Reimani tagasiastumist piiii-
dis EKS iga hinna eest viltida. Jiirgenstein keelitas teda ametisse
jddma: ,,... praegusel silmapilgul mitte liht tagasiastumine, vaid
enam vihem Eesti Kirjanduse Seltsi mahamatmine [...] Utelge ise,
kes juhataks praegu E. K. Seltsi; peale Teie, vihegi rahuloldavalt?
Kas Kallas... Voi Tonisson... Vi Kopp... Voi Jogever... Ma ei
taha nendele auvidirt inimestele kuidagi liiga teha, aga mis neil ei
ole, seda ei ole [...] Poolehoidmine meie seltsi ja isedranis Teie vastu
on igatahes kasvamas. Miks tahate siis tagasi astuda?”’ Ning viitis:
,,Hindrey ja pr. Kallas on valmis otsust nii motiverima, et Vilde mitte
ainult nende juttude eest auuhinda ei saa, vaid oma tdnavuaastaste
avalduste puhul kui kirjanik iilepea. Sellega oleks Teie soov tdidetud
ja igasugune pohjus Teil tagasiastumiseks kadunud.* (Jiirgensteini
kiri Reimanile 16. 11 1913).

Reimani t66j0u suurt vaartust kinnitasid talle teisedki EKSi liik-
med (Kopu kiri Reimanile 9. ja 17. 1 1914), K&pp nimetas Reimanit
koguni EKSi enesestmdistetavaks esimeheks. [lmselt piiiiti Reimani
tagasiastumist véltida ka sellepérast, et tegu oli sobraga, keda ei ta-
hetud solvata.

Kui Vilde esindas vaid iseennast, siis EKS pidi mitmete inimeste
vahel kompromissi leidma. Tunti, et Vilde vddrib auhinda, kuid ei
osatud voi tahetud seda sel moel sdonastada. Hindrey restimeeris aas-
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taid hiljem: ,,,,Tabamata ime” ja ,,Jutustuste” eest auhinda siis maa-
rata ei saanud. Vilde aga oli tdepoolest juba hakanud kirjutama kuns-
tiliste sihtidega, oli emigrant, elutingimused halvad — seda pidi Eesti
Kirjanduse Selts votma arvesse. Jarelikult pidi temale midagi mééra-
tama, sel voi teisel viisil.” (Hindrey 1940: 184). Kuid kolbelistel,
ehk ka poliitilistel pohjustel ei saanud Vildet tunnustada. Seepérast
otsustati teda tunnustada kunstiliste sihtide ja keelelise edenemise
eest.

EKSi legitiimsus kirjanduselu séltumatu keskpunktina

Jootrahaskandaal tekitas laias laastus kaks vaidlevat osapoolt,
kes kinnitasid molemad oma sdltumatust ja eitasid enda mojutada
laskmist.® Kuigi tksikisikute arvamusavaldused seda tiielikult ei
toeta, votsid avalikult esitatud hinnangutes noored Tallinna haritla-
sed Vildet pooldava ja Postimehe ringkond mahategeva positsiooni.
Esimesi arritas, et ,,Tabamata ime” auhinnast ilma jdi, teisi aga, et
Reimanit ilmaasjata siitidistati. Vilde poolel seisjad rohutasid tema
iseseisvust ja soltumatust. Tallinna literaat Artur Adson on meenuta-
nud, et toetusraha tagasiliikkamist Vilde poolt tdlgitseti suurejoone-
lise kéitumisena (Adson 1949: 13). Grupp Eestimaa Rahvahariduse
Seltsis tegutsenud (aja)kirjanikke avaldas 7allinna Teatajas pdordu-
mise, milles palus nimetada konkreetseid Vilde téid, mida EKS oma
toetusrahaga premeeris.’ (Tallinna Teataja nr 206, 10. (23.) IX 1913:
2). Osa — nt nooreestlased ja Hugo Raudsepp — otsustas EKSi tege-
misi boikoteerida, keeldudes néiteks osalemast jargnevate auhinna-
komisjonide t66s. (Vt Raudsepa kiri EKSile 22. IX 1913; Eesti Kir-
janduse Seltsi kiri Reimanile 24. IX 1913).

Vilde vastased leidsid, et Vilde on oma loomingust liiga korgel
arvamusel. Luiga télgendas toimuvat ,,podrase jandina™: ,,Pédevale-

8Vilde avalikkusse paisatud stitidistuste Ul e diskuteerisid tihelt poolt Juhan Luigaja
Jaan Tonisson Postimehes, teisalt Eduard Laamann Tallinna Teatajas ning Hugo
Raudsepp ja Eduard Virgo Paevalehes.

®10. septembril 1913 Tallinna Teatajas aval datud poérdumisele olid allakirjutanud
Hugo Raudsepp, Eduard Hubel, Jakob Mandmets, Eduard Virgo, Tonis Sander,
Karl Rumor, Marta Reichenbach ja Ernst Peterson.
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Foto 5. Postimehe toimetus Tartus Rutli tanaval. Foto Johannes Paasuke
1913. ERM Fk 349: 136.

hes kirjutasin ma podrase jandi vastu, mis E. K. S. auuhinna toime-
konna vastu kdima pandud. Ei tea, kui palju ta kasu toob, iga tahes
arvasin tarvilikuks oma seisukohta vélja {itelda” (Luiga kiri Reima-
nile 16. IX 1913). ,,Uhe kirjaniku hellitatud enesetunne,” kirjutati
loost Postimehes (nr 199, 30. VIII (12. IX) 1913, 1k 1). Postimehe
ringkond véitis EKSi auhinnaotsuse ja selle pohjendamise ning
kaitsmise ajakirjanduses olevat koostdo ja liksmeelse tegutsemise
véljenduse ning nimetas EKSi autuses, arguses ja enese juhtfiguuri-
de arvamusest mdjutada laskmises, Postimeest aga voimuihas ning
topeltmoraalis siilidistanud Tallinna ajakirjanikke tegujouetuteks ja
loomevoimetuteks, kes piitidvat ennast lihtsalt vihese vaevaga upi-
tada. (Vt Postimees nr 199, 1913: 1; nr 203, 4. (17.) IX 1913: 1 jj;
nr 206, 7. (20.) IX 1913: 1). Postimees kujutas ennast tildise korra
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eest seisjana: ,,Kui see motteline arenemine selles sihis veel edasi
kestab, siis kuuleme iileaedse ouest kiill varsti hdadaldust, et see lausa
,vagivald” on, kui ,,Postimees” ei luba meie seltsa ega nende tegela-
si edaspidi avalikult maha sdimata” (Postimees nr 206, 1913: 1).

Silma torkab Postimehe ringkonna iileolev suhtumine Tallinna
haritlastesse. Pdevalehe ajakirjanik Raudsepp on ette heitnud:
... kui osa kirjandusele lahedal seisvaid isikuid avaliku kiisimusega
toimekonna poole podravad ja temale ta kohusid kdige viisakamal
kombel piiiiavad meelde tuletada, ei ole toimekonnal nende vastu
kulturainimese kombeid, vaid lastakse kiisijatele ,,Postimehe” kirja-
kastis midagi meelega haavavat iitelda.” (Raudsepa kiri EKSi eest-
seisusele 22. IX 1913). Luiga andis artiklis ,,Au mdiste ja au paiste”
(Postimees nr 210, 12. (25.) IX 1913: 1; nr 211, 1913: 1) ning kirja-
des selgesti moista, et tema arvates polegi Tallinnas haritud inimesi.

Eriti selgelt ilmnes Postimehe ringkonna iileolev suhtumine To-
nissoni ja temaga kodige aktiivsemalt diskuteerinud Tallinna Teataja
ajakirjaniku Laamani vahelise ,,ajalehesdja” 10ppfaasis, kui teinetei-
sele juba inetusi {litlema hakati, Tonisson &hvardas vastasele lapse-
vitsu anda ja andis mdista, et too pole ikka tdismees. ,,Kuid Tallinna
noorsand olgu ettevaatlik: harjutagu ta oma algupéraliku ,,europase-
rituse” kalduvusi omal pool, koduses iimbruses; niipea kui ta oma
kulturaaabitsa tarkust meie pool tuleb katsuma, saab ta juba enne
stilitamist—mo6da kdrvu!'®” (Postimees nr 206, 1913).

Kdige rohkem néiski Vilde pooldajaid héirivat asjaolu, et EKS
vottis endale liidri rolli, hoolimata sellest, mida arvasid teised kir-
jandusega seotud ringkonnad. EKS ei esindanud tervet haritlaskon-
da ning grupp, kellega sel kritiseerijate hinnangul arvestada tulnuks,
pidanuks olema palju suurem. EKS oli suhteliselt kitsapohjaline,
seotud Postimehe ja eduerakondlike poliitiliste vaadetega'' — mida
Tdnisson mitmel pool rdhutas ja loomulikuks pidas (Aru 1998:
23 jj) — ning Eesti Ulidpilaste Seltsiga. Kui oma aktiivsuse tippaega-

1 Viimase vdjendi juurde on méarkuseks lisatud: ,,Muidugi mitte kamblaga, kui
temaise késits ei tule.”

1 T@nissoni 1905. aastal asutatud Eesti Rahvameel se Eduerakonna eesmérgiks oli
rahvaesindamine n-6 seinast seina, mistottu hdlmas see nii rahvuslikku kui karefor-
mimeel set suundumust.
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del 19. sajandil 16puaastatel ja nn Tartu renessansi'® perioodil vis
Postimehe ringkond ehk ollagi Eesti intelligentsi jaoks esindav, siis
eestikeelse haritlaskonna kasvades oli Postimehe suuna kdrvale tek-
kinud teistsuguse tausta ja huvidega gruppe.'* Toonast Postimehe
ringkonda iseloomustasid ka iisna suur keskendatus ja iiksikute isi-
kute (eriti TOnissoni, aga ka ta ldhemate mottekaaslaste) kaalukus.
Kaastoodlised Postimehe toimetusest nimetasid Tonissoni Chef’iks,
véljastpoolt tituleeriti teda néiteks ,,Suur Vesiiriks” (Lintropi kiri
Tuglasele 25. V 1913). Tallinnast Postimehesse t66le asunud Tonis
Sander kirjutas: ,,Ma ei tea, kas Teile lehte kiib, siis te teaksite, et
siin Vanemuise eestseisus (endine) kukutati — Tonissoni tormijook-
sul, ma pidin neid tormikoosolekuid refererima — Tdnisson tegi
referatide kallal palju parandusi” (Sanderi kiri Raudsepale 10. III
1914).

Tonisson ilmselt ei eksinud, kui nimetas toimuvat kararikkaks
endale tdhelepanu tdmbamise katseks (Postimees nr 199, 1913: 1;
nr 206, 1913: 1). On ka iseloomulik, et ta riputas oma kritiseerijatele
kiilge Postimehe suuna peamise rivaali Noor-Eestiga seostatava
europaserituse” sildi. Jootrahaskandaal voimaldas viljendada ra-
hulolematust Postimehe suunaga ja kdigutada selle autoriteeti ning
seda tehti. ,,Ja kellele me seletame? ,,Meie Aast.”" ja ,,T. Teataja”'¢
meestele. Nende 1dugu ei topita ka kiimne siilla hagudega kinni,”
nentis Jiirgenstein. (Jiirgensteini kiri Reimanile 12. [X 1913). Sama-
sugune pilt nagu Vilde jootrahaskandaali retseptsioonis, avaneb aja-

1 Tartu renessansiks nimetatakse Eesti rahvusliku ajaloo ajajarku 1890. aastate
keskpaigast 1905. aasta revolutsioonini, eristades seda nii eelnenud érkamisajast
kui ka hilisematest perioodidest. Vorreldes &rkamisgjaga, oli Tartu renessanss nii
geograafiliselt kui ka vaimselt suurema ulatusega, samuti olid tugevamad seda
kandvad majanduslikud jéud. Hilisematest perioodidest eristasid Tartu renessanssi
eelkdige selle suur idealism ja nn kdlbeline rahvuslus, mis ei tunnistanud sotsiaal -
seid ega majanduslikke kihistumisi ega ka erinemist poliitilistes maail mavaadetes.
(Aru 1999).

4 Neist tahelepanuvadrseim oli Tartu dpilasringidest vélja kasvanud ja peamiselt
Helsingi Ulikoolis hariduse omandanud noortest literaatidest koosnenud Noor-Ees-
ti rihmitus, ré&kimata mitmetest mitteformaal setest seltskondadest, mis koondusid
gjaehtede vai kaisikute Umber.

5 Aastatel 1911-1915 Tartus ilmunud gjaleht Meie Aastasada.
16 Talinnas véja antud gjaleht Tallinna Teataja.
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lehti sirvides ka teiste dialoogide puhul. Mistahes ,teist™ kasitleti
kui potentsiaalset rivaali, keda on kindlasti vaja vdita. Uhest kiiljest
voibki skandaali tdlgendada diskussioonina alles ebajdrjekindlate
reeglite iile ning tunnistusena tegeliku autoriteedi ja keskme puudu-
misest. Samuti v3ib toimunut vaadelda kui vditlust siimboolse kapi-
tali'” ning sotsiaalse positsiooni pérast, mille kdigus katsuti olukorda
endale soodsaks kujundada.

Skandaal kahjustas EKSi renomeed markimisvaarselt nii kirjan-
dusringkondade kui laiema avalikkuse silmis ning kahandas ka ta
enesekindlust (vt nt EKSi uue esimehe Kopu kiri Jiirgensteinile
11. 11 1914). EKSi segased seletused niisid osutavat varjamisele ega
dratanud usaldust. Vilde populaarsus eesti lugejaskonna seas tagas
talle samuti moraalse vdidu: ,,Sest kuigi Oksad, Huubelid, Prantsud,
Linded, Ruumorid ja t. tdendavad, et Teist suurt asja kirjanikku ei
ole, ometi vdivad mulle Reevitsad, Pihlakad, Virgod, Méansud tun-
nistajaks tulla, et Teie meie kdige luetavam kirjanik olete,” kirjutas
Vildele ta kirjastaja Lilienbach (Lilienbachi kiri Vildele 17. II1 1913,
tsit Laugaste 1937: 507). Suur osa kirjandusega seotud ringkonda-
dest jéi (vOi viitis end jddvat) siiski arvamusele, et tegemist oli kild-
kondlike huvide maksmapanemisega. Novellikogu ,,Jutustused” sai
auhinna jargmisel, 1913. aastal.

Oige haritlane, 6ige kultuur

Uhiskonnas saab piisivalt vdimu omada vaid see grupp, kelle vdi-
mulolek on legitiimne. Hierarhia loomise piilie ei tdhenda niivord
otsest survet, kuivord strateegiat saavutamaks normatiivset-eetilist
juhtpositsiooni ja oma grupi viirtuste aktsepteerimist paratamatute
ja enesestmdistetavatena ka teiste gruppide poolt (Lofgren 1999:
26 jj). Oma grupivadrtuste normistamise taotlus ilmneb ka ,,Taba-
mata imega” seoses ajakirjanduses toimunud dialoogis haritlase
,oigete” kujutamisviiside iile. ,,Tabamata ime” peategelane oli

7 Prantsuse sotsioloogi Pierre Bourdieu sdnul vdib siimboolne kapital ollamistahes
omadus (fldsiline, majanduslik, kultuuriline vdi sotsiaalne), kui sotsiaalsed agen-
did, kelle tajukategooriad vBimaldavad seda éra tunda, omistavad sellele vaértuse.
Sotsiaalsed suhted v8ivad olla sarnane stimboolne kapital. (Bourdieu 2003: 132,
141 jj).
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Foto 6. Jootrahaskandaali ainetel valminud komoddia,, Pisuhand” etendus
LEstonias’ 1914. aastal. Foto J. & P. Parikas. ERM Fk 715; 285.

Euroopas labikukkunud Eesti kunstnik.'® Néidendi kohta kirjutatud
arvustuste ja konekoosolekutel radgitu keskseks teemaks kujuneski
kiisimus kunstniku kujutamisest ja Eesti professionaalkultuuri tileiil-
dise potentsiaali problemaatika. Professionaalse kultuuri mahajaa-
mus oli tunnetatud ja omaksvdetud asjaolu ning vajadus selle taset
tosta tildaktsepteeritud ndoudmine. Eesti haritlaskond oli juba aastaid
oodanud geeniust, kes Eesti nn Euroopa kultuurrahvaste tasemele
viiks ja rahvusliku professionaalkultuuri hidaohust paéstaks.'

18 Naidendi tegevus toimub hes suuremas Eesti linnas, mille haritud eliiti iseloo-
mustavad vahene kultuurialane kiipsus ja piiramatud pretensioonid. Tegevus keer-
leb valismaalt naasnud |8bikukkunud pianisti Leo Saalepi Umber, kellest kohalik
intelligents — osalt hoolsalt kohandatud muusikaarvustuse tttu — aga vaimustuses
on.

2 Mihkel Kampmaal e saadetud kirja kohaselt tahtnudki Vilde seda suundumust ku-
jutades ,seltskonnale Utelda: vaadake, niisugused teie olete — ja sellepérast see
teile e meeldi” (Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraamat VI. 1914: 6). TGendoliselt
vOidi sedanédidendist véljalugedakailmaVilde viiteta. Virgo kirjutas: ,,,, Tabamata
ime” on kahtlemata esimene Eesti modern néidend, mida véljamaa paremate néite-
lavatoodetega korvuti voib seada. Peale selle puudutab ta kiisimust, mis meil just
praegu valusalt paevakorral ja siintetiserib kogu meie praeguse intelligentlik-
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EKSi 6. detsembril 1912 Tallinnas peetud kirjanduskoosolekul
ilu- ja néitekirjanduse iilevaate teinud Tallinna vandeadvokaadi
Ferdinand Karlsoni véitel nditas Vilde, et , Eesti kultur, kui seda iile-
iildse nii iitelda voib, ei ole veel nii kaugel, et ta suurt kunstnikku
voimaldaks — véide, mida kudagi mitte aksiomiks ei voi pidada”
(Karlson 1913: 119). Jiirgenstein pidas ,,Tabamata ime” peapuudu-
seks, et kuigi kirjanik, ,,nagu pikk sissejuhatus ja 16pp néitab, Eesti
kunstniku problemi tahab késitada, aga hingelisse draamasse kal-
dub, millel E esti kunstiproblemiga mingit tegemist ei ole” (Eesti
Kirjanduse Seltsi aastaraamat V1. 1914: 6). Leiti, et Vilde pole ku-
jutanud seltskonda, vaid iseennast (samas). Juhan Luiga pani tdole
pahaks positiivsete tegelaste puudumist (Pdevaleht nr 5, 7. (20.) 1
1913, Ik 1). Postimehe andmetel peeti Tartus ,,Tabamata imele” pii-
hendatud kirjandusdhtu, ,.kus iileiildises kokkuvottes otsusele jouti,
et Vilde oma draamas seda imet ei ole tabanud, mida ta tabada on
tahtnud” (Postimees nr 57, 11. (24.) 111 1913: 3).

Laaman leidis ,,Tabamata ime” arvustustega seoses, et Eesti ar-
vustajad votvat oma hindamisel aluseks palju korvalist, niiteks
kdlbluse, samas kui kirjandusarvustus peaks tuginema eeskatt kuns-
tilistele kriteeriumitele (Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraamat V.
1913: 74). Ka Raudsepp ei pidanud Vilde kangelase norkust sugugi
ndidendi puuduseks ning leidis, et kirjandusteose kangelased ei pea-
gi tingimata positiivsed olema. Raudsepa sonul oli ,,Tabamata ime”
kunstnikudraama selles mottes, et Vilde kunstniku ja publikumi va-
hekorda kujutavat. (Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraamat V1. 1914:
6).

Ajalehevaidluste kaudu véljendati ka ideoloogilisi arusaamu ees-
ti haritlase ,,0igete” omaduste iile. Ideaalsel kujul pidanuks see ole-

kodanlise seltskonna 8hkkonda véga tabavalt.” (Virgo kiri Vildele 23. VIII 1912).
Kalabikukkunud kunstnik oli viiuldaja Eduard S6rmuse n&ol olemas: ,, Martna tegi
~proleterlise kunstniku” Sérmuse ,, C)igus%” osalt voltsitud reklama-kritikate najal
ilmakuulsaks. Berlinis ja Zirichis kukkus mees, kes suurusehullustust pdeb, hale-
dasti 1&bi, kuna ta Skandinaaviasse 2000 krooni v8lga maha jéttis! Kui ta mdistust
pahe ei vota ja enne véljaastumist e dpi, siis on ta kadunud inimene. Oppimine ei
oleagameiegeniusteasi.” (Vildekiri Lindele 23. (10.) VIII 1908). Aavik kommen-
teeris SGrmuse Eestis antud kontserti: ,,... kolmanda jérgu Leo Sadlep. [...] jasis
veel @ antud Vildele esimest auhinda teosest, kus see traagiline ndhtus nii hésti on
tabatud.” (Aaviku kiri Hubelile 8. 11 1914).
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ma korge moraaliga isik, kelles keskenduvad terve tihiskonna piitid-
lused ja kes teistele diget suunda néditab.? Samaaegselt otsiti kaas-
acgses meedias vastuseid kiisimusele, miks tegelikud haritlased
ideaalile ei vasta. Artiklis ,,Mispédrast ei touse meil suuri kirjanik-
ka?” kirjutas Jiirgenstein: ,,Keel on tdhtjas, haridus on tdhtjas, olud
tulevad omajagu arvesse, kuid pddasi, miks meil suurt kirjanikku
pole tdusnud, et meil kirjaniku andega meeste seas suuri ise-
loomusid pole olnud. Mis koneldakse ,,suurtsugusemast” kir-
jandusest, kui suurtsuguse hingega kirjanikka ei ole.” (Postimees nr
93,25.1V (8. V) 1913: 1). Postimehe liider Tdnisson viitis: ,,... kuna
iiletildist korratunnet ja kdikide kohta maksvale korrale alla andmist
el tunta meil mitte, siis ongi tulemuseks rahva kogu-hinge tundeline
vaesus ja vaimline kehvus.” Just sellega pohjendas Tdnisson ka,
miks kaasaegsest kirjandusest ,kiilm vaenulikkus vahib vastu”.
,,Kes saaks kiill E. Wilde ,,Tabamata ime”’, Hella Wuolijoe ,, Talu lap-
si”, Mait Metsanurga ,,0Orje”, M. Sillaotsa ,,Anna Holmi” ja teisi si-
semise soojuse ja hingelise huvitusega lugeda, kuna séél meie elust
oieti pdlgliku osavdtmatusega targutatakse, ilma et kirjanikud olek-
sid end rahva koguhinge kuumuse kiirte all soojendanud ja meile
iilekeevas armastuses oma hingelisest kiillusest elulist tott vilja va-
lanud.” (Postimees nr 215, 1913: 3). Jirgenstein leidis, et kunstnik
on oma positsiooni ja seega ka rahvuskultuuri taseme eest vastutav:
,,Mitte ainult, et nad suured siindinud ei ole — see ei ole oma siili, —
vaid et nad oma sisemise ilma kallal tdsiselt tood ei ole teinud” (Pos-
timees nr 93, 1913: 1).

Kunstniku omaduste defineerimise kaudu maéératleti-piiritleti
omaenese identiteeti Eesti haritlasena. Osa eelistas valgustavat, rah-
vale ldhedast haritlast. Tonisson kinnitas: ,,Et meil tosiseid kirja-

2 Nt iseloomustas Raudsepp juba 1912. aastal Paevalehes haritlast persoonina,
»kelles tema Uimbruse kulturapiitided peatust ja peegeldust, rahva aimdused jaihad
juhatust ja selgitust leiavad. [...] Haritlaskond on rahva pea, mille abil seltskond
mbtleb” (Paevaleht nr 124, 2. (15.) VI 1912: 1). Tartu gjakirjanik Karl August
Hindrey maéaratles suure kunstniku (ka kirjaniku, teadlase, mottetarga) kui kdrge-
mate vaartuste looja: , Inimesesugu jaguneb kahte sorti. Uhel ja suuremal osal ni-
melt on Ul esandeks paéasalikult tdugu alal hoida, teisel javaiksemal osal on lllesan-
deks vaartusi luua, mis seda tdugu kdrgemale laseks areneda.” (Postimees nr 195,
26. VIII (8. 1X) 1913: 2). Eesti haritlase-kontseptsiooni elitaarsele iseloomule on
osutanud ka Jaanus Arukaevu (1994).
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nikka voiks tousta, peab meie rahva koguhing iihiskondlises arene-
mises rikkanema ja siivenema, loov isik aga peab sisemisse osasaa-
misse rahvahinge liikkumistega tungima, et eneses siis kdike roomu
ja kurbtust, valu ja muret, aga ka lootust ja usku elusse ja tulevikku,
mis rahva hinges keeb ja mddnab, selgitatud kujul armastusetules
avaldada” (Postimees nr 215, 1913: 3).

Teine osa rohutas loovharitlaste individualismi. ,,Meie inimesed
saavad kirjanikkudeks neist pettumustest, mis tihiskond ja nende
pliiided neile valmistasid. Meie madal kultura &ritab neid arvustuste-
le, iilekohus ja silmakirjaline olek paljastustele, iihiskonna moral
kolblisele vihale. Meie inimesed vihastavad endid kirjanikkudeks.
[...] Patriotide isamaa-orjus [...] iihelt poolt, isiku alla surumine hul-
kade kasuks pahemalt poolt, kapitalismuse tous seltskonnas, avaliku
arvamise surmav kontroll sundida isikut tihiskonna vastu ja opposit-
sionilise ilukirjanduse loomisele,” kirjutas Raudsepp. (Pdevaleht
nr 109, 15. (28.) V 1913: 1).

Moraalsete kategooriate rohkust ja kdlbeliste omaduste rohuta-
mist haritlaste kohta antud iildistavates kirjeldustes voib seostada
kujutlusega haritlasest kui rahvuslikku eliiti kuulujast. Ideaalne ha-
ritlane oli see, kes — olgu siis rahvajuhi voi iiksiklasena kdrgemaid
vaartusi luues — tostis Eesti professionaalse kultuuri teiste kultuur-
rahvaste tasemele.

Ent kui kultuuriline mahajédédmus oli nii {ldiselt tunnetatud ja
omaksvdetud asjaolu, miks ei lubatud seda siis Vildel delda? Kuju-
tas ju Vilde asja, millega kdik justkui ndus olid. Jaan Undusk on
markinud, et kirjandus on ideoloogiline tekstiloome valdkond, mil-
lega koige muu seas mudeldatakse oletatava adressaadi teadvust
(Undusk 2000: 119). ,,Tabamata ime” peategelane Leo Saalep erines
institutsionaliseeritud?' haritlase-kontseptsioonist mdneski olulises
punktis. Temast ei saanud eeskuju votta: ,,Tema [Saalep] ei vditle ju

2 Kasutan maistet ,,institutsioon” tahenduses, mille on méaratlenud Berger — insti-
tutsioon on sotsiaalse korra fundamentaalse tdhtsusega osis, habitualiseeritud
(mustriks muutunud/muudetud) tegevus voi kditumine, mida tegutsejad sellisena
tunnetavad ja mis struktureerib inimkogemuse mustriteks ka kognitiivsel tasemel.
Institutsioonid nii reguleerivad kui ka kontrollivad inimkéaitumist. Keele kaudu ta-
gatakse ja pdlistatakse nende legitiimsus — institutsioon muudetakse traditsiooniks.
(Wuthnow et al. 1991: 40 jj).
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meie vdiklaste oludega, meie madala kulturalise tasapinnaga, meie
arusaamatusega, vaid oma véikese ande ja naistega. Ja klaverimén-
gijat, seda kodige vahem loovat kunstnikku meie kunstiproblemi ot-
sustajaks valida tdhendab juba iseenesest oma aluslausete tdendami-
sest enam viahem lahti {itleda. [...] See naiste mdju on terves tiikis nii
suur, et ta koik dra rikub. [...] Niisugune naiste kaudu tiieste 1ddven-
datud kangelane ei ole {ihegi Eesti kunsti problemi otsustaja.” (Jiir-
genstein 1913: 38 jj). Nagu osutas Karlson, ei mdistvat publik tiiki
kaudu kirjaniku seisukohta oma tegelase kohta — olevat too tdesti
lugupeetav kunstnik voi kurnatud sonija. ,,Publikum ei saa selles tii-
kis kuidagiiithendust kirjanikuga kitte, mis vaimlise huvi
loomiseks tingimata tarviline on. Ka mitte kirjaniku seisukohta.”
(Postimees nr 3,4.(17.) 11913: 3). ,,... problem on hésti voetud, aga
norgalt otsustatud,” kirjutas ka Jiirgenstein (Jiirgensteini kiri Reima-
nile 12. XI 1912). Vildelt oodati ideoloogiliselt ,,diget” suunandita-
mist, hinnangu andmist oma tegelaskujule.

Vilde teos lahknes Eesti haritlaskonna institutsionaliseeritud
kontseptsioonidest ka kiila- ja linnakultuuri ideoloogilise polarisee-
rimise aspektis. Vilde oli varasemaid Eesti kirjanikke, kes paigutas
oma teoste siindmustikud linnakeskkonda. Auhindamisel oli EKS
aga ,,Tabamata imele” eelistanud kiilamiljodst inspireeritud ,,Liba-
hunti” ja paljud tdlgendasid seda ideoloogilise vahetegemisena.
Jirgenstein viitis ,,Tabamata ime” arvustuses: ,,Meie intelligents on
alles madalal astmel. Tema praegu viga vodra mdju all seisev hinge-
elu suudab vaevalt teisi rahvaid huvitada, midagi korgemat pakkuda.
Vordlemisi rikas ja korgel on aga meie kiila. Seal on ka terve meie
algupérasus.” (Jurgenstein 1913: 35). Postimehe ringkond oli Eesti
ideaalse rahvuskultuuri sdnastatud nn kiilakultuuri voi maamehekul-
tuuri néol, mis tegelikust talupoeglikust eluolust méirgatavalt erines.
Ideaaliks oli ,,tdsise” ja ,,peenendatud” kultuuriga haritud talupoeg.
,»lalupoja-kultura ei tdhenda mitte, et kultura-paleus meie talupoja
seisule alla viidaks. Vaid otse selle vastu: talupoeg peab kultura kor-
gusele iiles viidama. [...] talupojalikkus peab isegi kultura {ilemate
tippudeni rodmsalt kaasa tulla tohtima. Muidugi jille ikka koigi pee-
nendustega, mis tosine kulturaline arenemine enesega kaasa toob.
Talupoja-kultura iseloomulikuks tundemaérgiks ei ole mitte vélispi-
dine talupojalik olek, vaid talupojaline, maameheline hinge -
olu,” selgitas Tonisson. (Postimees nr 112, 17. (30.) V 1913: 1).
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Foto 7. ,,,,Postimehe” talu kéis eila véljasdidul vabas|ooduses. Toimetus,
talitus, trikikoda, zinkograafia ja koitmisekoda— kokku ligi 100 inimest —
ké&is muusikakoori saatel aurulaevaja parkadega modda joge tles Suugale.
Siin viibiti haljas metsas jamurul, peeti spordivdistlusi ujumises, v8idu-
jooksus, odajapalli viskamises, lauldi, mangiti jatantsitigi. Tuju oli
koikidel Ulih&d.” (Postimeesnr 129, 10. (23.) VI 1913). ERM Fk 368: 26.

Kuigi kiilakultuuri eelistamine seostus iiletildiselt rahvusliku
meelsusega ning rahvuslus oli haritlaste seas juba juurdunud matte-
viis — naiteks kinnitas kunstnik Jaan Koort: ,,... minus elab looduse-
inimene, talupoeg suurem kui linna inimene. Minus on siis veel
rahvusline olek suurem, kui intelligents inimene” (Koorti kiri S66di-
le 22. VI 1913) —, oli maaelu ainetel kirjutamine ka Postimehe ring-
konna ideoloogiline tellimus (vt Adson 1974: 31), mis vdis tingida
viljaastumisi ja teravaid sonavotte. Koort nimetas kodumaal tehta-
vat kunsti ,,isamaaliseks voltskuseks ja pahnaks” (Koorti kiri S66di-
le, dateerimata) ning Raudsepa arvates sundivat ,,patriotide isamaa-
orjus [...] isikut tihiskonna vastu ja oppositsionilise ilukirjanduse
loomisele” (Pdevaleht nr 109, 1913: 1). Niisugused arvamused pol-
nud suunatud mitte rahvusluse kontseptsiooni, vaid teatud (huvi)-
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grupi vastu. Sellele, et linna- ja kiilakultuuri vastandamine vois tege-
likult tdhendada gruppidevahelist ideoloogilist vastuolu, osutas ka
Tonisson: ,,Neil [linnakultuuri eestkdnelejatel] ei ole ju mitte tihtis
enestele ega teistele maakultura matte kohta selgust muretseda, vaid
rahvuslise motte vastase ilmavaate hddks komu teha. [...] Niitid on
aga Tallinna ajalehtedes maakultura motte vastu kdnelemisele uut
toetust sellest hakatud otsima, et tousva suurlinna enesetunnet katsu-
takse tiles dratada.” (Postimees nr 218, 21. IX (4. X) 1913: 1).

On siiski ilmne, et linnakultuur oli kujunemas ja linnaharitlased —
tegelikult olid seda kdik kisitletavas diskursuses osalenud — kujun-
dasid omaenese linlikku kultuuri. Hoolimata institutsionaliseeritud
rahvuskultuuri ideaalpildist, viljendas ka propageeritav ,,peenenda-
tud” talupojakultuur pigem kodanlastest linnainimeste kujutelmi.
Etnoloog Elle Vunder on osutanud seostele moderniseerumisega
kaasnenud sotsiaalsete muutuste ning traditsioonide kaitse ja nostal-
gilise minevikuihaluse vahel (Vunder 2003: 47). Traditsioonilise
talupojakultuuri rafineerimine, iildiseks ja rahvuslikuks kuulutami-
ne ning uueks kodanlaste kultuuriks muutmine oli protsess, millel on
paralleelid teisteski Euroopa tihiskondades ja mida on nimetatud ka
rahvuskultuuri nn Suure Narratiivi vormimiseks. (Vt Burke 1982;
Frykman & Lofgren 1990; Annus 2000).

Ideoloogiline konflikt

Jootrahaskandaali kédigus toimunud dialoogis osales pdhiliselt
kaks hailt. Laialt iildistades voib piirjoone tdmmata pdlvkondade
vahele. Vanem podlvkond, sh Postimehe ringkond, vairtustas kolbeli-
si omadusi, mida kunst peegeldas vdi propageeris. Iseloomulikud on
,,Tabamata imele” tehtud etteheited ndidendi ideelise norkuse osas.
Nooremad, sh Tallinna noored haritlased, ei otsinud kunstis harimist
ja opetust, vaid pigem elamust ning hindasid teisi aspekte: teema-
valikut, kompositsiooni, siindivat meeleolu. Kuigi nn noorte ja Pos-
timehe ringkonna vastandamine on tinglik ega ole mingil juhul abso-
luutne, peegeldas see ometi teatavat ideoloogilist joujoont haritlas-
konnas.

Uhe ideoloogia keskne idee oli rahvuslus. Tugevat professionaal-
set kultuuri peeti tugeva rahvuse nurgakiviks ja liiga oluliseks, et
lasta sel ise kujuneda. Seepédrast ndudis kultuur keskset koondamist
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ja suunamist. Linnakultuuri, mis seostus Laéne-Euroopa ja euroop-
lusega — tookordne taotletav ,,Euroopa kultuurirahvaste” kultuur oli-
gi ju linnades loodud, linnakogemusel pdhinev kultuur —, peeti Eesti
rahvuslikkust ohustavaks. Linnakultuur oli ka marksona, mis seostas
kognitiivselt (kuigi pealtnéha vastandlikult) Vilde loomingu ja noor-
eestlaste uuenduslikud katsetused ning vastandus Postimehe ring-
konna propageeritava talupoeglikul kogukonnal pdhineva ideaalse
ithiskonnamudeliga. Teise poole normaalseks peetav kontseptsioon
oli elamuslikkust ja indiviidikesksust vairtustav kunsti teenimine,
nn kunst kunsti pérast. Sellest vaatevinklist vdidi kunsti normeerida
ainult kunstile enesele toetuvate argumentide abil.

Ideoloogiline vaidlus seostus ka nn siimboolsete ressursside ga-
ranteerimisega oma gruppi kuulujatele. Meedia abil peetud voimu-
voitluse kdigus defineeriti oma grupi véartusi kui moraalsemaid,
rahvuslikumaid ja kultuursemaid ning piiiiti teisi (gruppe) imber ku-
jundada. Osalt oli see teadlik, osalt mitteteadlik hoiakuid ja ideid
jark-jargult seostav ja iihtlustav protsess, mille jooksul erinevad
ideoloogilised hoiakud ja arvamused pdimusid ning mojutasid iiks-
teist vastastikku.

Ka Vilde jootrahaskandaali retseptsioonis oli kummalgi poolel
mirke molemast ideoloogiast. Nooremate haritlaste juures sdilis
rahvusluse paradigma vaikimisi, implitsiitsena. Emakeeles konele-
mist ja kirjutamist ning omamaise professionaalkultuuri tarbimist
peeti enesestmdistetavaks. Teisalt ei asetanud ka Postimehe ring-
kond kunagi kiisimérgi alla kunstipdrasust kui véairtust. Kunsti
,,oigete omaduste” iile peetud diskussioonis néisid rahvuslikkus ja
kunstilisus olevat aga teineteisele takistuseks.

Eespool kirjeldatud ideoloogiline konfrontatsioon peegeldab ka
samal ajal {ihiskonnas toimunud nihet autonoomsuse ja indiviidi-
kesksete vidrtuste suunas. Eksplitsiitselt véljendati pigem indivi-
duaalse isolatsiooni kogemust — niiteks viitis Raudsepp kirjutises
»Kirjanik ja seltskond”: ,,Praecgu on kangelane isik. Oleviku ilukir-
jandus jumaldab isikut, kes ennast seltskonna orjusest vabastab,
traditsionidele vastu hakkab, oma ,,mina” piirab. Isik on paleus,
tthiskond on eluproosa” (Pdevaleht nr 109, 1913: 1) ja Hindrey kin-
nitas: ,,Kui kunagi jalgadega trampitakse, siis on see alati ,teatav
ringkond”. Individuum kaob tiiesti dra, individuum ei saa niisuguse-
na meil sugugi arvamust avaldada, kohe pandakse teda ,,teatavasse”
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riihma voi ringkonda™ (Postimees nr 85, 13. (26.) IV 1913: 2), kuid
hinnangute andmisel (nt ,,Tabamata ime” auhinnata jitmisele voi
Reimani siilidistamisele) toetuti sagedamini jagatud vastutuse ja
iiksmeele kogemusele. See ilmnes juba ajakirjanduse viljenduslaa-
dis, mida iseloomustasid anoniilimsus ja toetumine abstraktsele
,,meile* seisukohtade votul. Kuigi Tallinna noored haritlased rohuta-
sid oma soltumatust ja arvamusvabaduse eest seismist, jdid nad oma
hinnangutes Postimehe ringkonna suhtes {isna kompromissituks.
EKSi seisukohta ei késitletud lihtsalt {ihe huvigrupi arvamusena
ning selle pohjendusi, et Vilde draama pole kunstiliselt kiillalt kor-
getasemeline, ei voetud tdsiselt, vaid oodati iihesugust suhtumist
kogu haritlaskonnalt.

Iseloomulikult rdhutas noorem pdlvkond individuaalsust enam
kui Postimehe ringkond. Ideoloogia leviku ja reproduktsiooni vaate-
punktist moodustasid Postimehe ringkond ja temaga seotud struk-
tuurid (Postimees, EUS, EKS, Eesti Rahvameelne Eduerakond)
kompleksse taastootva silisteemi. Postimehe ringkonna haritlastele
olid omased l&hedus, tihedus ja integreeritus ning monoliitsema ja
suletumana oli see rithm ka timbruse suhtes vaenulikum. Vorreldes
Tartuga, olid kontaktidele avatuma Tallinna haritlased ka eraldatu-
mad,” nendevahelised suhted olid 1ddvemad ning nendele tegi muret
rahuldava véljundi puudumine, mille kaudu oma hiél iihiskonnas
kuuldavaks teha ja omandada seda, mida Bourdieu on nimetanud
stimboolseks kapitaliks.

Lopetuseks

Mitmetel jootrahaskandaalis ilmnenud ndhtustel — niiteks rah-
vuskultuuri nn Suure Narratiivi vormimisel ning kodanlike vaartuste
(nt ratsionalismi, individualismi, elamusekesksuse) esiletdusul — on
olemas paralleelid teisteski Euroopa ning ka Pdhja-Ameerika maa-
des ja need on iseloomulikud pigem iildisemalt modernismiperioodi
kodanlikule kultuurile kui spetsiifiliselt Eesti oludele. Uute sotsio-
majanduslike vormide, institutsioonide ja suhete ning linnastumise-
ga seostuv individuaalse isolatsiooni kogemus eksisteeris korvuti

2\t nt Raudsepa kirjutis ,Kirjanik ja seltskond” Paevalehes nr 109, 1913; ka
Raudsepp, EKLA f 92 m 41: 1: 144.
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varasema kogukondliku iiksmeele ja jagatud vastutuse kogemusega.
Makrosotsioloogilises plaanis peegeldasid autonomiseerumist ja
individualiseerumist terve professionaalse kultuuri sfadri jagunemi-
ne, killunemine ja spetsialiseerumine, millele on viidatud kui kul-
tuurielu iseorganiseerumisprotsessile sel perioodil.

Kogu vaadeldud dialoogi iseloomustavad ka dualism, vastassei-
sud, teravad sdonavotud, sarkasm. Kuigi oli tdepoolest rida asju, mil-
lega vais rahulolematu olla, niis kriitiline hoiak olevat ka haritlaste
iildiselt aktsepteeritud hea toon. Tekib kiisimus, miks oldi nii terav ja
miks kujutati Eesti kultuuri nii mannetuna, kuigi see oli drkamisajast
saadik joudsalt edasi arenenud ning moddas oli ka venestamissurve
korgaeg. Kultuuriuurija Richard Terdimani sdnul on dihhotoomsed
opositsioonid seotud perioodiga, mida nad peegeldavad (Terdiman
1993: 38 jj). Arvestades Eesti ithiskonnas toimunud kiiret sotsiaalse
keskkonna teisenemist — aina suurenevat linnastumist, paljude sot-
siaalse elu sfadride detailsemaks ja diferentseeritumaks muutumist,
suletud kogukondade avanemist, sotsiaalse struktuuri muutumist ja
uusi sotsiaalseid suhteid, tooliskiisimust, kodanlikku kultuuri iseloo-
mustanud ,,pdgenemist” minevikku ja nostalgiat —, voib perioodi
késitleda kultuurilise stressi ajajérguna ja tajutud ohutunnet iihis-
kondlike muutuste peegeldusena. Uheks selliseks muutuseks oli ka
mainitud esteetilise paradigma vahetus — vanematel polnud jareltuli-
jaid, noorematel omamaakultuuris eeskujusid; moélemal poolel nap-
pis taksonoomiliselt vordsete dialoogipartnerite toetust — vanad
struktuurid lagunesid ja uued polnud end veel digustanud.
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VILDE'S TIP: POWER STRUGGLE OVER COMMON
RESOURCES OR IDEOLOGICAL CONFLICT?
SOCIAL REALITY IN MEDIA-TEXTS

Kristel Rattus

Summary

The scandal of Vilde’s tip broke forth in Estonian literary circles in
1913 when the Estonian Literary Society decided to deprive Vilde’s
drama Elusive Miracle of the annual price of original literature.The
scandal became a much-discussed subject both in the letters of con-
temporary intellectuals as well as in contemporary media-texts. In
the present article the scandal of Vilde’s tip is taken as a case or an
example about more general socio-cultural phenomena characteris-
tic to the sphere of professional culture in Estonia in the beginning of
the 20" century. I aim to demonstrate how the existing socio-cultural
norms and power relations intertwined with artistic arguments and
how these were formed, stated and confirmed.

The main topics discussed in the media were the qualities of an
ideal intellectual and the authority of the coordinating and assessing
center of professional literature. The discussion revealed the rela-
tions between different groups of intellectuals and described the
power struggle for common resources — such as having an access to
public discourse and by that an opportunity to form it — and gave
evidence of the lack of real authority in the Estonian professional
literature. The existing orientations in did not satisfy everybody —
particularly the younger intellectuals — who felt they would also
have a say in the matter. The scandal allowed of showing one’s dis-
satisfaction with the direction of the powerful Postimees circle. By
defining the norms and values of one’s own group as more moral,
national, cultural or truthful than these of the other an attempt was
made to colonize the other group and reshape its opinions.

Besides, a conflict of different ideologies consolidating different
groups of intellectuals emerged in the scandal. The central ideology
of the Postimees circle was nationalism. Strong professional litera-
ture was considered to be the cornerstone of a strong nation and
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therefore too important to let it develop on its own. For that reason
professional culture demanded central coordination in accordance
with the concept of nationalism. Culture that could be associated
with the one created in big cities of Europe was considered a threat
to the Estonian national culture. The other voice in the dialogue val-
ued an approach that could be described as ,,art for art’s sake”. From
that point of view, art could be regulated only by the arguments of art
itself.

In the analysed dialogue, manifestations of both ideologies could
be seen on both sides. Among the younger generation of Estonian
intellectuals the idea of nationalism was maintained implicitly. Us-
ing the professional culture of Estonian origin as well as putting the
elements of the Estonian peasant culture into use both in creating the
professional high culture as well as in everyday culture-building ac-
tivities were taken for granted. On the other hand, the Postimees cir-
cle never questioned the need for refinement and elaboration of pro-
fessional culture, either. Still, in the discussions about the ideal Esto-
nian national culture, these concepts seemed to exclude each other.
The key notion of town culture was opposed to the model of the ideal
Estonian professional culture based on the idea of the traditional
peasant society.

The ideological confrontation reflected also the shift towards au-
tonomy and individual-centered values in the society. In studies of
modernism that change in mentality has been frequently empha-
sized — a change that was conditioned by the altered attitudes and
ideologies that accompanied the experiences of autonomy, pluralism
and disconnection. The reality was new, and it was perceived as re-
placing an older set of social structures, altering the structure of ex-
perience, respectively. The same phenomenon was also visible in the
dialogue analysed in the present article. The experience of indi-
vidual isolation that accompanied new socio-economical forms, in-
stitutions and relationships existed side by side with the earlier expe-
rience of collective responsibility and consensus characteristic to
more homogenous societies.

Many of the phenomena described above had parallels in other
societies of Europe (and North America) as they reflect rather the
formation of the middle-class culture at the period of modernization
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than particularly Estonian conditions. Typical examples are the for-
mulation of the so-called Big Narrative of the national culture and
the occurrance of several middle-class values such as rationality, in-
dividualism or experience-centeredness.

«4YAEBbIE BUIBbOE»: BOPbBA 3A BIIACTb U3-3A
PECYPCOB VN MOEONOIMYECKNM KOH®ITNKT?
COUMATIbHAA PEANIBHOCTL B
NYBIMUNCTUHECKUX TEKCTAX

Kpucrenb PatTtyc

Pes3rome

Ilon Ha3zBanuem «YaeBble Buibae» Bouiesl B UCTOPUIO CKaHIAJI,
pa3pasuBIIMIACS B JUTEPATYypPHBIX Kpyrax OcToHWUH B 1913 romy,
MPUYUHON KOTOPOTO SIBUIIOCH pEelIeHHe DCTOHCKOTO JINTEPaTypPHOTO
obmectBa (DJIO) octaBuTh 06e3 MpemMuu mhecy Dmyapna Bumbme
«HeynoBumMoe 1ymo»; 0011ecTBO KaXKIbIi T/l TPHUCYKIATI0 TPEMHIO
32 OpPUTHHAIBHOE XYIOKECTBCHHOE IPOM3BEIACHUE. ITO OBLIO
COOBITHE, OTTOJIOCKH KOTOPOTO HAXOMIIN OTPayKEHHUE B MEYATH eIIé
rogamMu. B maHHOM cTaThe paccMaTpuBaeTCs, KaKuM 00pa3oM mepe-
TUTETTUCH MEXTy c000# CYIIECTBYIONINE COMMOKYIBTYPHBIE HOPMBI
¥ OTHOIICHWE K BJIACTH M TIPHUBOIMMBIE XYIO0KECTBEHHBIE apry-
MEHTBI, ¥ KaK OHH OCBEIIAJNCH, MPEICTABIUINCH U YBEKOBEUHBA-
mich B myonunuctuke. «CKaHmam 4aeBbIX» PacCMaTPHUBACTCA Kak
OVH W3 TIPUMEPOB WJIM CITyYaeB, XapaKTepU3YIOIIUX MPOIIECCHI,
MIPOUCXOISIINE B TIPOhECCHOHATBHON KYIBTypHOH chepe DCTOHNN
Hayasa XX BEKa B LIEJIOM.

LleHTpanbHBIM ITyHKTOM PETETINN CKaH/1ajla «9aeBbIX Bribae»
CTaNM Weajbl 3CTOHCKOW WHTEJUINTEHIIMKM W TIOJTHOMOYHSA He3a-
BHCHUMOTO IIEHTPA, KOOPAMHHUPYIOMIEro MPOoPeCCHOHANBHYIO JIHTe-
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paTypHYIO KHU3Hb U OIEHUBAIOIIEro JuTeparypy. C omHO#M CTOPOHBI,
B JIAaHHOM JHAJIOTE BBIPA3HINCh MEKIPYNIIOBbIE OTHOIICHUS, U, C
JIIPYTOH CTOPOHBI, TIPOUCXOIAIIEE SBICHUE OTPakamo O0OpbOy pas-
HBIX TPYIT WHTEIUTUTEHITNH 32 O0IIHNEe pecypchl (Hampumep, T0CTyI
K OTKPBITOW OOINECTBEHHOW MMCKYCCHH W TPUCBOCHWE JHACPOM
MHEHHS TaK Ha3pIBAEMOTO CHMBOJIMYECKOTO KalMTaa), B MPOIEecce
KOTOPOTO KayKAast CTOPOHA MBITAJIach MMOBEPHYTH CUTYAIIHIO B CBOIO
mons3y. CKaHaI CTal CBUIETEIHCTBOM OTCYTCTBHUS IEHCTBUTEIb-
HOTO aBTOPHUTETA W IICHTPA ICTOHCKOH MPOQPECCHOHATBHON JINTE-
parypsl.

OOHOBPEMEHHO, B XOJI¢ BO3HHKIIIETO B pe3yjbTaTe «CKaHjaaja
YaeBBIX» JWAJIOTa PACKPBUINCH HIEOJOTHYECKHE pa3MeKeBaHUS
MEX1y TPyHIIaMHA WHTEJUINTEHIINH, CBA3aHHbIE C TaK HAa3bIBAEMBIM
rapaHTUPOBAHUEM PECYPCOB ISl Ipe/ICTaBUTENEN CBOEH rpymibl. B
O0oprOc 3a BIACTh, NMPOBOAMMON Hepe3 Iedarh, Kakaas CTOPOHA
nedrHUpOBaIa CBOM IIEHHOCTH KaK MOpalbHbIe, HAIIMOHAIBHbIE U
KYJIBTYPHBIE, W, OMHOBPEMEHHO, TBITATACh «IIPeodpa3oBaTky Ipy-
ruX (Apyrue Tpymimbl). DTo OBUT IPOIIECC MOCTEIEHHOTO COMPSIKe-
HUS 1 00001IEeHNs UJIeH U YCTAaHOBOK, YACTHUYHO OCO3HAHHBIN U He-
OCO3HAHHBIH, B X0/Ie KOTOPOTO MPOUCXOWIIO MEPETITIETEHNE Pa3HBIX
UJICOIOTUYECKUX HACTPOCHUUM M UX B3aUMHOE BJIUSHUC IPYr Ha
Jpyra.

OHOBPEMEHHO, 3Ta HJICONOTHYECKash KOH(poHTauus crana
OTpa’KeHHEM TPOUCXOAALIMX B OOILIECTBE MPOIECCOB, HAIpaBIICH-
HBIX Ha aBTOHOMHOCTB M NEPEOLEHKY LIEHHOCTEH, OPUEHTHPOBAH-
HBIX Ha JINYHOCTh. OMBIT HHIUBUAYIBHOMN U30IISLINY, CBS3aHHBIN C
HOBBIMU COILIMATIBHO-2KOHOMHUYECKUMH (POpMaMHu, HHCTUTYTaMH,
yCTaHOBKaMU M ypOaHU3alMel, COCYIIECTBOBAN C CAMHOIYIIHEM
paHHero oOmiecTBa U OIMBITOM pa3leIeHHOH OTBETCTBEHHOCTH. B
MaKpOCOILMOJIOTMYECKOM IJIaHE OTPa)KEHHEM IPOLIECCOB ABTOHO-
MU3allMU U UHIUBH]TyalTU3aI[UH CTAIU Pa3/ielIcHHE, pa3apo0iicHUue U
CrieIralIn3alus MPoPEeCCHOHAIBHOMN KYJIBTYPHI B IICJIOM, B HAYYHOH
JUTEpaType OTMEUYaeMble KaK MPOLECC CaMOOpraHu3auuu npodec-
CHOHAJIbHOW KyJIbTYPHOM JKU3HU B JIaHHBIN nepuoj. MHorue sBiie-
HUs, OOHAPYXKUBIIMECS B XOJE «CKaHJaJa YacBBIX», HaIpUMeED,
odopMIIeHHE TaK HA3bIBAEMOTO YEHMPAIbHO2O HAPPAMUEa HAPOL-
HOW KYJIBTYPbI Y BBIJIBUKCHUE TPAXKIAHCKUX [IEHHOCTEH (paluoHa-
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TU3Ma, WHANBUAyaJIM3Ma, OPHEHTAllMHd Ha BIEYATICHAA U T.II.),
MMEIOT TapaijieNn B ApyTrux odmectBax EBponst u CeBepHO AMe-
puku. M, ckopee, OHM XapaKTepU3YIOT Oyp)Kya3HYIO KYIbTYpy
Tepro/ia MOACPHU3MA B II€JIOM, HEKEIN SBJISIOTCS CTIeI(UIHBIMI
JIUIIB JJI SCTOHCKOTO O0IIecTBa.



