MILLISEL NAISEL ON OIGUS SUNNITADA?
PILK 1990. AASTATE TEISE POOLE
PEREKONNADISKURSUSELE EESTIS

Inga Toom

Kiesolev artikkel on valminud 2004. aasta kevadel Tartu Ulikooli
etnoloogia Oppetoolis kaitstud bakalaureusetod Eesti perekond ja
lapse stind. Vidrtushinnangut kujunemine avalikes tekstides 1990.
aastatel: kultuurianaliiiitiline vaatepunkt ihe peatiiki alusel. Minu
[6putdd uurib eesti perega seotud teemade késitlust 1990. aastate
avalikes tekstides' ning muutusi, mis on selle kiimnendi sees aset
leidnud. Peatiikk iiksikemadest sobib histi peegeldama ka kiimnendi
perediskursust laiemalt, kuna tegu on kiisimusega, mille juures pdi-
muvad selgelt nii sotsiaalpoliitilised kui ideoloogilised aspektid.

Vaadeldes iiksikemade teema kajastamist avalikes tekstides
1994.—-1999. aastani, uurin nii iksikemade kui ka tildisemalt pere-
konna diskursuse problemaatikat iihiskondlike arengute kontekstis.
Niitan, kuidas on teemat késitletud erineva suunitlusega tekstides,
nii pere- ja naisteajakirjas kui ka iileriigilises pdevalehes. Késitlen
tekste ldhtuvalt nende dialoogilisest olemusest ning interpreteerin
teksti kui semiootilist stiimulit, mis suudab mdjustada iihiskondlik-
ku diskursust. Nii moodustub metakommunikatsioon, mille juures
tekst genereerib uute tekstide siinni ja motestub ka ise uute tekstide
abil uuesti (vt Torop 2000: 48).2

1 Maiste ,avalik tekst selgitamiseks kasutan Maarja L 8hmuse definitsiooni: avalik
tekst on Uldsusele maistetav ja kollektiivse suunitlusegatekst. Soovitav mdju kirju-
tatakse teksti sisse tdhenduste abil. (L8hmus 2002: 27).

2 |deoloogiat kasitlen Teun van Dijki definitsiooni jargi kui sotsiaal sete representat-
sioonide alust, millele grupi liikmed toetuvad. See tdhendab, et ideol oogiad vdimal -
davad inimestel korrastada sotsiaal sete uskumuste paljusust, méératleda neid oma
grupi vaartushinnangutest 1ahtuvalt ning kujundada nii oma kéitumisstrateegiad.
(Van Dijk 1998: 8).
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Artiklis vaadeldavat perioodi, 1990. aastate teist poolt, on Marju
Lauristin ning Peeter Vihalemm maééaratlenud taasiseseisvumise kon-
tekstis majandusliku ja kultuurilise stabiliseerumise perioodina. Sel-
lele on muuhulgas iseloomulikud ka sotsiaalpoliitika detsentralisee-
rimine ning riigi funktsioonide ndrgenemine. Siimbolilise keskkon-
na juures avaldus see lddnelike tarbimismallide omaksvdtmises ja
meedia kaudu véimendamises. (Lauristin & Vihalemm 1998: 699—
700). Jarjest langeva siindivusega seoses hakatakse rddkima iiha
enam demograafilisest kriisist.

Tarbijaiihiskonnale iseloomulikes reklaamides demonstreeritak-
se potentsiaalsele ostjale enamasti perekonda, milles on kaks vane-
mat ja lapsed. Sama sdnumit antakse edasi tegelikult ka muudes
valdkondades: nditeks pakuvad kultuuriasutused (muuseumid, teater
jne) enamasti soodsamat perepiletit, mis on mdeldud kahele tiiskas-
vanule koos kahe lapsega. Sama seaduspéra laieneb Eesti tihiskon-
nas ka naiteks tuludeklaratsioonide tditmisel, kus seaduslikus koos-
elus abielupaar saab deklareerida iihiselt ning maksuvaba summa
kehtib lisaks kahele tdiskasvanule ka alates kolmandast lapsest.
Klassikalist perekonnamudelit on universaalse printsiibina kehtesta-
nud sellekohane subjektiivsete ja objektiivsete kategooriate soltu-
vusring (vt Bourdieu 2003: 158-159). Sellest on saanud valdav mu-
del, mida toetavad kognitiivsed ja normatiivsed ettekirjutused. Nen-
de jargi eeldab iihiskond endastmdistetavalt teatavasse ikka joudnud
naiselt abikaasa ja laste olemasolu ning iiksiku naise staatus ei voi-
malda sageli tunda ennast tiisvadrtuslikuna (néiteks seltskondlikel
tiritustel) ning vallaline naine on seega otsekui ebatéiuslik sotsiaalne
olend. (Samas: 157—-158). Noukogude Liidu kui totalitaarse reziimi
puhul oli iseloomulik juriidilise abielu soosimine hiivede jaotamise
abil (Hansson & Kelam 2000: 42). Kuna riik kontrollis pereelulisi
otsuseid, oli seaduslikult registreeritud perekond paremini kontrolli-
le allutatud. Noukogude ajal radgiti perekonnast kui ,,iihiskonna alg-
rakukesest, kuid suurem osa vastutust langes sealjuures naise 6lga-
dele. Nii oli ndukogude naise iilesandeks kanda nii eraelulisi kui ka
meestega vordselt ametialaseid kohustusi.

1990. aastate alguses tOsteti ,,eestiaegset maailma taastades au
sisse konservatiivne ideoloogia. Soovides vastanduda ndukogude-
aegsele kohustusele rutata to6le monekuuse lapse juurest, oli vaba-
nemisperioodil tiks eesti naiste soove saada vdimalus kodus olla ja
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kasvatada lapsi. Sellises peremudelis jietakse isale to6lkdija-raha-
teenija roll, kusjuures kdlavad tdsimeelsed iileskutsed maksta isade-
le suuremat to6tasu, voimaldamaks pereemal kodule plihenduda (vt
nt Soomets 1992).

Muutused kooseluvormides 20. sajandi viimastel
kiimnenditel

Eestis muutus vabaabielu arvestatavaks alternatiiviks registreeri-
tud abielule 1990. aastatel. Suundumuse taga on iihelt poolt religioo-
ni tagasihoidlik mdju Eesti {ihiskonnas, kuid samas ka vdimalike
omandiga seotud probleemide ndrk teadvustamine. (Kutsar & Tiit
2002). Kui vaadelda aga abielus ja vabaabielus inimesi iihtse rithma-
na, on — hoolimata abielude registreerimise vidhenemistendentsist
1990. aastatel — plisinud (vaba)abielus inimeste osakaal aastakiimne
jooksul isna muutumatuna (Kelam 2001: 17-18). Samad tendentsid
tulevad ilmsiks ka viljaspool abielu siindinud laste puhul: nendest
valdava osa moodustavad vabaabielust siindinud lapsed (Derman
2001: 55).

Konekeeles kutsutakse liksikemaks vallalist naist, kes toob ilma-
le isata lapse. Tegelikkuses ei moodusta iiksikemad aga iiheselt maa-
ratletavat gruppi. Elanikkonnakiisitluse Eesti 98 andmetel moodus-
tasid iiksikemad viiendiku koigist alaealiste lastega emadest, nende
hulgast omakorda oli kdige suurem grupp lahutatud (ka ametlikult
lahutamata, kuid mehest eraldi elavaid) naisi, neile jargnesid vallas-
emad ja lesed. (Derman 2001: 56).

Seega on niilidisaja arenenud, individualistlikele vdartushinnan-
gutele orienteeritud iihiskonnas sdltumatuks muutunud traditsiooni-
liselt iiksteisega pohjuslikult seotud olnud siindmustejada: abiellu-
mine — seksuaalsuhe — lapse eostamine — lapse siind. Selle aluseks on
vadrtushinnangute ja moraalitavade muutumine, mis on seotud naise
seisundi muutumisega egalitaarsuse suunas (Kutsar & Tiit 2002).
Traditsiooniline perekond allub aga meesdominandile ning selle alu-
sel on kujundatud sotsiaalne perekonnaterviku loogika (Bourdieu
2003: 164).

81990. aastatel oli isa slinnitunnistusel tuvastamata umbes 15% lastest ning see arv
pusis kimnendi jooksul Usha muutumatuna (Derman 2001: 55).
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Jargnevalt vaatlengi moningaid 1990. aastatel ilmunud tekste,
millega piiliti meesdominanti kas (taas)kehtestada voi lammutada.

1994: tksikema kui antisotsiaalne olend

Kahaneva iibe ja tarbimisele suunatud iihiskondlike arengute tin-
gimustes polnud pereteemad ajakirjandusvéljaannetes viga sageda-
sed. Pereteemast meelsamini tutvustati seltskonnakroonikat ning
ajakirjandusvaljaannetesse tekkisid ,,Elu‘ rubriigid. Kui ndukogude
ajal ja iseseisvusaastate algul késitleti pereteemasid ennekdike aja-
kirjas Noukogude/Eesti Naine, siis 1994. aastast hakkas ilmuma aja-
kiri Pere ja Kodu. Ajakirja sihtgrupiks sai noor pere, kus kasvamas
vaikesi lapsi.

Uue ajakirja neljandas numbris ilmus Agne Naruski kirjutatud
lugu ,,Ema ja laps — perekond voi mitte?*.

Naruski tekst radgib tliksi vdikest poega kasvatavast 22aastasest
Jannest. Kuna Jannet toetavad tema vanemad, tddeb Janne vaid rep-
liigina, et iiksi elades ta rahaga vélja ei tuleks (Narusk 1994: 26). Nii
ongi Janne loo keskmes arutelu vallasemadusest kui vordvaarsest
valikuvoimalusest: ,,Ma kavatsen oma perekonda veelgi suurenda-
da. Aga niitid enam ei ole ma ndus sellega, et oma armsa lapsega
saan kaasa laisa ja resigneerunud Diivanipadja. Kui vdhegi véima-
lik, védldin seda. [...] Olen veendunud, et tulevikus, kui inimesed har-
juvad spermapanga moistega, lisandub vallasemasid veelgi.“ (Sa-
mas).

Janne lugu tekitas ajakirja lugejate hulgas elava vastukaja, eriti
vallasemade endi hulgas. Erinevalt Janne loost tdstatus neis teravalt
just riikliku toetuse nappuse teema — 1994. aastal oli liksikvanema
riiklik toetus vaid 60 krooni kuus. Nii kirjutab A. L. Tallinnast:
,»Minu sissetulek kuus on 340 krooni kahe inimese kohta ja niiteks
maikuu korteriiiiir (vaatamata koigile eluasemetoetustele) 94 krooni.
Olen kiill teinud moningaid toid [...], ent neid on véhe ja juhuslikult.
Mul pole ka vanemaid ega sugulasi, niisiis on ainus voimalus kuida-
giviisi hinge jddda sdprade-tuttavate abi. Kiillap saate isegi aru, et
selline elu ei tee kedagi leebeks. Olen tdiesti antisotsiaalne olend,
kellel puudub isegi digus arstiabile, kuna mul pole haigekassa kaar-
ti.” (Pere ja Kodu 1994, nr 9).
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Ajakiri on kiisinud arvamust ka mitmelt eksperdilt, nii psiihho-
loogidelt-ndustajatelt kui ka riigiametnikelt. Sotsiaalministeeriumi
ndunik Helle Niit pdhjendas riigi vdikest abi ohuga, et vallasema
staatusega voidakse manipuleerima hakata. Nonda soovitas ndunik
Niit vallasemadel organiseeruda ning otsida ettevotteid-sponsoreid,
kes noustuksid toiduaineid ja rdivaid omahinnaga miitima. (Kdnnus-
saar 1994: 26). Psiihholoog Ene Tarn ndeb kiill kohati ohtu {iksik-
emade ithiskondlikus marginaliseerimises: ,,Praegu meie riigi poolt
antav 60-kroonine toetus kuus néitab Eesti Vabariigi hoiakuid erine-
vate sotsiaalsete gruppide suhtes. Selline suhtumine ei ole demo-
kraatlik. [...] Nii kuninga kui kingsepa laps vajavad sooja tuba, tiis-
vadrtuslikku toitu, jalandusid, arstiabi ja armastust. (Tarn 1994:
25). Teisalt peab Tarn ideaaliks siiski kahe vanemaga perekonda, t3-
dedes: ,,Vallaslapsed on tagajdrg, mitte pohjus. Probleemi lahenda-
miseks tuleb kdrvaldada need pdhjused, mis soodustavad véljaspool
abielu siindivate laste ilmaletulekut.* (Samas).

Tarni ja Niidu seisukoha jirgi on seega siiski normiks kahe vane-
maga perekond ja iiksikvanem on korvalekalle, mida ei ole vaja riik-
likult suuremate toetuste abil soosida. Samas kaitsevad Pere ja Kodu
veergudel sona votnud iiksikemad ise oma peremudelit ithe vord-
védrse valikuna, mis tulevikus seoses spermapankadega veelgi enam
populaarsust kogub (vt Narusk 1994: 26; Pere ja Kodu 1994, nr 9).
1990. aastate keskpaiga uusliberalistliku ideoloogia tingimustes, kus
pere- ja sotsiaalprobleeme ei peetud tdhelepanu védrivaiks, ei saavu-
ta sellised sdnavdtud, liiatigi veel pereajakirja veergudel, laiemat
tihiskondlikku reageeringut. Uksikemad on riigi ressursside jaotami-
se kaudu sotsiaalselt marginaliseeritud, seda nii iilinappide rahaliste
toetuste kui ka néiteks haigekassakaardi puudumise tottu (abielus
emal oli lapsehoolduspuhkuse ajal vdimalik saada haigekassakind-
lustus abikaasa tookoha kaudu). Rahanappus piiras ka juurdepiaisu
kommunikatsioonile, takistades koguni sugulaste ja sOpradega suht-
lemist (vt Derman 2001: 60). Ka sotsiaalkiisimustega tegelevad rii-
giametnikud néitavad {iles kiill kaastunnet, kuid esinevad siiski mo-
raliseerivalt ning traditsiooniliste véartuste kaitsjaina tiksikvanema-
te kui ,,sotsiaalsete teiste vastu, kes soovivad ithiskonda nende ar-
velt sotsiaalse vordsuse suunas muuta (vt van Dijk 1998: 68).
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Priit Pullerits: Uksikemad on siidi vaesuse kiilvamises
ja kuritegevuse levikus

11. veebruaril 1998 ilmus ajalehes Postimees ajakirjanik Priit
Pulleritsu artikkel ,,Millisel naisel on digus siinnitada?*. Pullerits
tostatab oma tekstis iiksikemaduse kiisimuse, mis on tema hinnangul
tousnud pievakorda naiste sotsiaalse vabanemise tagajérjel: ,, Teisi-
sonu, emantsipeerunud naised pdlgavad abielukdidikuid, mis ahel-
davad neid muuseas ka mehe sokke kiitirima.* Pullerits on kiill r80-
mus, et Eesti riik toetab vallasvanemaid vaid 150 krooniga kuus (te-
gelikkuses, nagu selgub vastukajadest sellele artiklile, oli 1998. aas-
tal vallasematoetus 90 krooni), on aga mures, et mujal valitsev libe-
raalsus voib olla nakkav ning rdégib ameeriklaste kogemusest, kus
,sunnitavad kiimned tuhanded naised ainuiiksi selleks, et riigilt roh-
kem raha saada“. See toob aga kaasa ,,kriminaalse alamklassi suu-
renemise. Loomulikult ei saa keegi votta naiselt digust lapsi saada,
kuid toetuse piiramise abil saab seda mitte soosida. ,,See tagaks, et
lapsed siinniksid edaspidi kiipsetele iliksikutele naistele, neile, kes
suudavad materiaalselt ja soovivad kogu hingest oma vosukese eest
hoolitseda ega jita teda riigi iilalpidada. Ja isegi juhul, kui laps siin-
nib noorele ja vaesele naisele, ei pea tema kasvatamine toimuma rii-
gi raha abil. Igal lapsel [...] on isa, ja mees peab oma jéreltulijate ees
vastutama.“ (Pullerits 1998a).

Pulleritsu tekst on kahtlemata mitmeti tdhelepanuvéiriv, nii oma
sisu kui ka konstrueerimisprintsiipide poolest. Konfliktsituatsioonis
on oluline vaadelda ideoloogiatest tulenevate tdekspidamiste viljun-
deid ning ennekdike seda, kuidas nidhakse ,teisi* (van Dijk 1998:
68). Teine, nemad — need on Pulleritsu jaoks kitsamalt tiksikemad
(nende hulgast eriti kontingent ,,noored ja vaesed*), kuid laiemalt ka
»emantsipeerunud naised, kes polgavad abielukdidikuid®. ,,Sotsiaal-
sed teised*, kes on Pulleritsule mérklauaks, moodustavad ouz-grupi*
(van Dijk 1998: 225), kellest rdédgitakse ning kellele podrdumine ka
kaudselt suunatud on: ,,Nimelt: iiksikemad on siitidi vaesuse kiilva-
mises ja kuritegevuse levikus® (Pullerits 1998a). Nonda on loodud

4Maoisted ,,in-" ja,, out-grupp“ on seotud ,,meie* ja,,nende" Uhiskondliku maératle-
misega kultuuri sees. In-grupp réhutab omadiskursiivses praktikas out-grupi juures
hinnanguid, mis véimaldavad viimaseid kergesti sotsiaalselt , sildistada’ (vt van
Dijk 2000).
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ideoloogilise vastase kuju ning Pullerits on lisaks tiksikemadele
laiendanud seda ka emantsipeerunud naistele laiemalt. Oma ideo-
loogilisi seisukohti véljendab autor otse, véljendades varjamatult,
mille eest seistakse (vt van Dijk 1998: 239).

Keda esindab Pullerits ise? Tekstis loob ta positiivse pildi lastest,
,kellel on nii ema kui isa* (Pullerits 1998a). Kuid tegelikult ei tule
ka hilisema diskussiooni kéigus vélja, missugune on see huvigrupp,
kes on need inimesed, keda Pullerits esindab. (Nii jddb vdhemalt
mulle isiklikult mulje, et tegu on imporditud ideoloogiaga — seda
tdendavad ka autori viited ameerika sotsiaaluuringutele —, mis tege-
likkuses eesti iihiskonnas (avalikku) toetust ei kogu.) Voib viita, et
ta kaitseb traditsioonilist perekonnamudelit, laiemas plaanis konser-
vatismi.

Konservatism toimib kdesoleval juhul metatasandi ideoloogiana.
Kultuuriliste ideoloogiate juures on konservatiivsel metaprintsiibil
kaks voimalikku véljundit: riigi minimaalne sekkumine {ihtedes
valdkondades (haridus, meedia, religioon) ning aktiivne sekkumine,
naiteks karmide seaduste kehtestamise kaudu, teistes, moraalinorme
puudutavates valdkondades (perekonnavairtused, seksuaalsus) (van
Dijk 1998: 265). Pullerits niisiis ndebki vallasemas, eriti noores ja
majanduslikult vdahekindlustatus, ohtu tihiskonna moraalile: uurimu-
sed niitavad, ,.et iiksikvanemate lastest saavad sagedamini narko-
maanid, kurjategijad, vaesed, todtud ja kodutud kui ema-isa kée all
kasvanud lastest™ (Pullerits 1998a).

Oma seisukohtade kinnituseks kasutab autor fraase, nagu “Léédne
sotsioloogide ja poliitikute avastus®, ,,sajad teadlased, kes on uuri-
nud®, ,,Eesti asjatundjad moonvad®, ,lisaks nditavad uurimused*
jne.

Analiiiisides Pulleritsu teksti, v3ib seega viita, et autor on kasuta-
nud mitmesuguseid klassikalisi ideoloogilisi mdjutusvotteid kultuu-
rilise konservatismi raamides: ta on varjamatult patriarhaalne ja uus-
liberaalne. Statistikat esitatakse valikuliselt ja umbmaééraste viidete-
ga. Stilistiliselt on tegu emotsionaalse tekstiga, vastandamises kes-
kendub Pullerits negatiivsele out-grupi portreteerimisele. (Vt van
Dijk 1998: 312.)
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Vastukaja Pulleritsu tekstile

Pulleritsu tekst tekitas elava vastukaja (mis oli ilmselt autori ees-
mark). Pohimdtteliselt voib jagada reaktsioonina ilmunud tekstid
kaheks: osa neist ldhtub Pulleritsu kehtestatud ,,0igest* perekonna-
mudelist ning peab iliksikemadust (enese)digustamist vajavaks. Tei-
ne osa polemiseerib algtekstiga seevastu sisuliselt. Tahelepanuvair-
seim on neist ilmselt Veronika Kalmuse (esineb oma kirjutises kui
,sotsioloogia ja meediateaduse magistrant™) vastulause. Teistest
(nais)sOnavotjaist erineb Kalmus just seetdttu, et vastab Pulleritsule
eksperdina ning kasutab osaliselt ka vastavat (populaar)teaduslikku
keelt. Enamik (avaldamist leidnud) kirjadest késitleb Pulleritsu sei-
sukohti vastandlikust — iiksikema — ning ka laiemalt humanistlikust
vaatepunktist, kuid sageli ei suudeta Pulleritsu joulisest stiilist ja
patriarhaalsusest périselt distantseeruda (vt Lang 1998; Pilli 1998;
Loom 1998). Nii kirjutab Tiina Lang: ,,Naisteajakirja toimetajana
olen veendunud, et tikski naine ei taha oma lapsi liksi kasvatada ega
vallaslapsi muretseda (jube vastutus ja koormus) [...] Naised, teada-
gi, ei ole meestega samavord egoistlikud (nii mdtlemises kui asjali-
ses argielus), et nad ei tahaks midagi jagada. Ornust, soojust, armas-
tust, aga ka raha, teadmisi, elukogemust. Ja nad tahavad kindlasti
kellegi eest hoolitseda.” (Lang 1998). Kuigi Lang viidab, et ,,naine
soovib enda kdrval ndha sama sotsiaalse staatusega meest, keda tal
oleks pohjust imetleda, hinnata ja suhtuda temasse vdhemalt kui
vOrdvédrsesse partnerisse*, kannab tema sonavott tegelikult tugevalt
naise mustifitseerimise pitserit ning moneti voib oelda, et ka toetab
traditsioonilisi soorolle. Uhest kiiljest rdhutab autor kiill seda, et
Eestis on kujunenud ,,rongaisade paradiis® ja ,,meestel puudub sage-
li vastutus- ja kohusetunne®, kuid samas on ta stiil ,,pehme* ja suu-
natud pigem nais(teajakirja)- kui meeslugejale: ,,... usaldagem tiihis-
konnas naise vastutust elu ees ja drgem ehmatagem neid stiilis ,,Mil-
lisel naisel on digus siinnitada?“ (Lang 1998).

Tegelikult ei lammuta tikski neist tekstidest Pulleritsu konstruee-
ritud vastandust — traditsiooniline patriarhaalne perekond (kui véér-
tus iseenesest) versus iiksikema lapse/lastega kui perekond, kusjuu-
res viimane ei kujuta endast vordviérset alternatiivi esimesele.

Teises osas vastukajadest Pulleritsu algtekstile kehtestab ennast
traditsioonilise perekonna korvale vordvéirsena ka tliksikema. Nii
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kirjutab Evelin Silgo (mééaratleb ennast ,,noore, veel vallalise ja las-
tetu naisena‘): ,,Mis digust on meestel taunida noore terve naise soo-
vi stinnitada laps? [...] Loota, et igale last soovivale naisele jatkuks
vastutustundlikke, moistvaid ja viinaveata elukaaslasi, on naiivne,
kuni piisib praegu Eestis valitsev suhtumine lastesse kui rikaste
eraldbusse.* (Silgo 1998).

Samuti ei pea ainukehtivaks traditsioonilist perekonnamudelit
kahe lapse iiksikema I. Kiitt: ,,Ma ei eita abielu. Kuid kohusetundest
abiellumist ei pea ma digeks. Ma ei leia, et inimesega peaks koos
elama lihtsalt selleks, et teised saaksid seda nimetada ,,digeks pere-
konnaks*.* (Kiitt 1998).

Pulleritsule oponeerib kdige joulisemalt Veronika Kalmus. Nii
viib Kalmus diskussiooni metatasandile, kuivord Pullerits ise on en-
nast méératlenud iihelt poolt kui ,,ajakirjandusdoppejoud, kuid tei-
salt votab sona kodanikuna, kes kutsub tihiskonda tiles mitte soodus-
tama ,,seda, mis teda 6dnestab — ja see on vallaslaste arvu suurene-
mine* (Pullerits 1998a). Kalmus ennast eraeluliselt ei méaratle, see-
ga voib tema teksti vaadata kui metateksti Pulleritsu algteksti suhtes,
mis dekonstrueerib sealse ideoloogia. ,,Meie-nemad* vastanduse
toob Kalmus sissejuhatuses: ,,Kahtlemata tundsid paljud edukad
vallaslapsed, tublid iiksikemad ning muidu avatud meelelaadiga ini-
mesed end Pulleritsu artiklist solvatuna® (1998).

,Pulleritsu artikkel on konstrueeriva ajakirjanduse hea ndide. Ar-
vukatest sotsioloogilistest uurimustest on kirjeldamiseks valitud
iiksnes need, mis toetavad autori implitsiitset konservatiivset maail-
mavaadet ning viivad vulgaarsotsioloogiliselt jamedatele tildistuste-
le [...] Ometi on ka teistsuguseid uurimistulemusi, mis kinnitavad, et
vallaslapsena siindimise ja hilbiva kéditumise voi heidikluse vahel ei
ole statistilist seost.” Pulleritsu poolt véljatoodud uurimused vallas-
lastest kui potentsiaalsest kriminogeensest kontingendist on autori
sonul kehtivad Ameerika mustanahaliste getode kohta (samas). Kal-
mus ridgib ka perekonna kui institutsiooni ndrgenemisest kaasaajal
ning tiksikvanemaga perekonnast kui alternatiivist moderniseerunud
ithiskonnas ning peab neile vajalikuks riigipoolset toetust ning ka
tulumaksusoodustust. Samuti toob autor uue argumendina sisse iibe-
temaatika: ,,Loppude 16puks on meie niigi negatiivse iibega rahva
tulevikku silmas pidades kasulikum, et ka paljud tiksikud naised pi-
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gem silinnitaksid ning oma lapse(d) (kasvdi riigi toetusel) iiles kasva-
taksid, kui et needki lapsed siindimata jadksid.* (Samas).

Kalmus siitidistab ka Pulleritsu ajakirjanduseetika rikkumises,
kuna viimane on ,,materdanud neid, kes senini vaiksematest vaikse-
mad* (samas). Paradoksaalsel moel on Pullerits oma artikli abil siis-
ki aidanud kaasa iiksikemade pddsule massimeediasse, olgugi et va-
jaduse kaudu oma isiklikke valikuid pdhjendada.

Kalmus esineb oma seisukohavdtuga eksperdina. Samas kasutab
ka Kalmus ,,meie-nemad* vastandust ja retoorilisi kujundeid: ,,Kurb
on todeda, et ajal, mil arenenud maailm iiritab liikuda suurema salli-
vuse ning sotsiaalse elu néhtuste paljususe suunas, piiiiavad teatud
ithiskonnagrupid arvamuse kulgu takistada ning rongi tagurpidi lii-
kuma podrata. Teadlikult voi ebateadlikult on ka Priit Pullerits asu-
nud niisuguste roopaseadjate kilda.* (Kalmus 1998). Ka siin on an-
tud ,,meie” positiivsete ja ,,nemad” negatiivse iseloomustavate joon-
te kaudu.

Selle diskussiooni viimane tekst ilmus taas Pulleritsult (1998b),
sealjuures tuleks huvitava asjaoluna vilja tuua, et tekst ilmus rubrii-
gis ,,Kiri toimetajale®, mis asetas Pulleritsu justkui samale tasandile
tema esimesele tekstile reageerinud lugejatega. Kirjutis on lithike
ning votab pdhimdtteliselt uuesti kokku autori esimeses tekstis too-
dud seisukohad. Seega moodustus Pulleritsu esitatud seisukohtadest
piltlikult raam teisele, vastandlikule vaatenurgale. Ning ehkki vastu-
kajadest polnud ainsatki, mille autor oleks Pulleritsu seisukohti sel-
gelt toetanud (vélja arvatud ehk Einike Pilli, kes motestas algteksti
lahti kristlikust uususundlikust dogmaatikast johtuvalt — vt Pilli
1998), tdusid Pulleritsu tekstid ometigi esile. Tekstiliste konfliktide
puhul on mééravaim, kelle tekst ja missuguse struktuuriga paaseb
esimesena voitlusvéljale ning hilisemad tolgendused on kujundava
iseloomuga (Lohmus 2000: 154). Seda tdendas ka mitmete Pulle-
ritsu oponentide (tahtmatu) piitid tavapérasest erinevat peremudelit
digustada, mitte aga esitada joulisi alternatiive.

Pulleritsu kahe raamteksti ideoloogilise sonumi — mida iildiselt
vOiks maédratleda eelpoolkirjeldatud neoliberaalse konservatismi-
na — puhul on téhelepanuvéérne tegur nende varjamatu kiitinilisus.
Selle digustamiseks esitab autor ideoloogia, kus néhakse end siiski
hea ja eectilisena (vt van Dijk 1998: 72—73). Nii vdidabki Pullerits
end seisvat nii lapse kui ka riiklike huvide eest: ,,Esiteks, lapse vaa-



Millisel naisel on Gigus stinnitada? 213

tevinklist on parim, kui ta siinnib vanematele, kes jaksavad kasvata-
da temast véarika ja tubli inimese; teiseks, riik ei pea kellelegi isaks
hakkama* (Pullerits 1998b).

Pulleritsu tekstid on sobiv illustratsioon Iivi Masso seisukohale,
mille kohaselt iseloomustas 1990. aastaid Eestis vodraste ideede va-
likuline omaksvott. Erinevatest ithiskondadest voeti omaks kiill eri-
nevaid edukusemudeleid, kuid samas piiiiti nacruviiristada sealseid
vorddiguslikkusele suunatud ning sotsiaalpoliitilisi ideid. (Masso
2001: 165).

Seega toimus kiill pohimotteliselt diskussioon kahe erineva huvi-
grupi vahel, kuid kaasaegses kommunikatsiooniiihiskonnas omab
voimu ideoloogilise kehtestamise kaudu just see grupp, kellel on pa-
rim juurdepéis meediale ja avalikule diskursusele, ning seega kuu-
lub neile ka diskursiivne mdjujoud (van Dijk 1998: 162-163).
Pulleritsul kui meediaviljaandega seotud isikul oli kahtlemata eelis
oma seisukohtade kehtestamisel ning seda eelist ei jatnud ta kasuta-
sem kokkuvote, ehkki valdav osa diskussiooni piirides avaldatud
tekstimassist sellele oponeeris.

» Praaknaine* vOi ,rongaisa“? Barbi Pilvre laiendab
diskussiooni®

Ajakirja Eesti Naine 1999. aasta juuninumbris ilmus Barbi Pilvre
artikkel ,,Kas iiksikema on praaknaine?*. See tekst laiendab oluliselt
iiksikemadega seotud kiisimusi. Toimub ka nihe huvigruppide esita-
mises. Pilvre vaatleb olukorda tiksikemade positsioonilt ning vastan-
dab seejuures tiksi lapsi kasvatava naise ning laste bioloogilise isa.

Pullerits ndgi oma tekstides potentsiaalset iiksikema emantsipee-
runud naises (,,emantsipeerunud naised pdlgavad abielu koidikuid,
mis aheldavad neid muuseas ka mehe sokke kiitirima* — Pullerits
1998a), kes ei ole suuteline tditma abielunaise rolli. Selline suhtumi-
ne on 1990. Iopuaastate Eestis levinud, vdidab Barbi Pilvre oma ar-
tiklis. Uhelt poolt on tegu tdepoolest iihiskonna materiaalse toetuse
kasinusega, kuid sellest suurem probleem on siiski ithiskonnas valit-
sev suhtumine, kirjutab Pilvre. ,,Sageli leitakse, et iiksikuks jadnud

5 Kui aladigus pole viidatud teisiti, on kdik siinsed viited Pilvre 1999.
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naised on kas liiga vihe kuulekad, liiga iseseisvad, liiga noudlikud,
et leida endale mees vo1 osata teda hoida, voi siis on lihtsalt naisena
viletsad praaknaised. Oma viga, kui niiiid vaesuses virelevad.*

Pilvre toob vilja ka rongaisade teema. ,,Igal lapsel on olemas bio-
loogiline isa, igal ,,praakperekonnal‘ peaks kuskil ringi uitama teine
toitja, ,,praaknaisel“ olema (endine) mees.* Eclnevalt vaadeldud dis-
kussioon puudutas seda teemat vaid moddaminnes. Nii todes kiill
Pullerits, et ,jiga mees peab oma jireltulijate eest vastutama‘
(1998a), kuid sellega oli mehe rolli teema ka ammendatud. Teema
kerkib pogusalt esile veel ka Tiina Langi tekstis: ,,Naised on muutu-
nud liiga uhkeks, et bioloogiliselt isalt lapse jaoks kasvoi kohtu kau-
du raha nduda — vastikult alandav! (1998). Seega voib viita, et kui-
gi tldiselt arvatakse, et mees peaks oma laste eest (vihemalt mate-
riaalselt) hoolt kandma, puudub mehhanism, kuidas seda ema enese-
vadrikust haavamata tegelikult korraldada. Lisaks naiste uhkusele on
siin olulisem takistus tulude varjamine, mis on paljude meeste hul-
gas levinud. Alimentide saajaid aga néhakse sageli kasuahnetena.
Sellekohaseid levinud vastuokslikke tddemusi kinnitab ka sotsio-
loog Niina Derman, kelle véitel usuvad paljud inimesed, et liksik-
emade elu on igas mdttes raske. Samal ajal on levinud aga ka arva-
mus, et last iiksi kasvatades 1dikab naine kasu nii riigilt kui ka mehe
alimentidelt ja elab paremini kui kdik teised. (Derman 1999: 56).

Nii nendib vastuseks Pilvrele oma kirjas Eesti Naisele ,,liksikema
Tartust*: ,,Mida annab mulle kohtuotsus, kui inimene hoiab kuritaht-
likult kdrvale vanemlike kohustuste tditmisest ja on volgu nii palju.
Nimelt on ,,isa“ kogu aeg todtu. Ei, mitte registreeritud t66tu. Kohtu-
nik itleb, et ei anna votta sealt, kust pole. Ma ei saa siiani aru, kuidas
ei tunne riigiametnikud huvi, millest elab téisjous mees juba nii pik-
ka aega. Loomulikult ei maksa ta ka mingeid riigimakse.* (Eesti
Naine 1999, nr 8: 6). Rongaisadest Eestis 1990. aastate 16pul iihis-
kondlikul tasandil sisuliselt ei rdégita.

Uhiskond pole ka veel kiips leidmaks probleemile tegelikku la-
hendust, digupoolest sageli ei teadvustatagi, et tegu on olulise ja po-
himottelise kiisimusega. ,,See on riigiisade kohus ja seadusmeeste
asi panna toimima mehhanismid, et aidata vanemat, kes kasvatab
tiksi last (lapsi). Alimente tuleks votta otse palgast, selle puudumisel
peaksid avanema tihiskondliku rahakoti rauad. Kust tuleks raha? Ma
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ei tea. Oigupoolest polegi see minu, humanitaarharidusega naise asi.
Eestimaal on piisavalt majandusanaliiiitikuid, juriste ja poliitikuid,
kes ainult ei teadvusta nende lahendamata kiisimuste pikaajalist
moju iihiskonnale ja tulevikule, kirjutab Eesti Naisele (1999, nr 8)
Eestist Soome elama siirdunud ,,lugeja Helsinkist*.

Samas on Pilvre arvates Eesti naised sageli vihendudlikud ning
harjunud ise hakkama saama, toetudes legendile ,,tugevast pohja-
maisest naisest. Seda muiiti toetavad ka naised ise, nii naiteks raa-
gib samal aastal intervjuus Priit Pulleritsule Eesti Naise peatoimeta-
ja Katrin Streimann: ,,... on Eestis naisi, kes kasvatavad {iksi lapsi,
peavad iiksinda maja, teenivad iiksinda, annavad tiksinda lapsele ha-
riduse. Milline on nende hind! Ma arvan, et eesti naiste hind pigem
touseb, sest nad on nii voimekad. [...] Naiteks mina olen selline!*
(Pullerits 1999). Selline iiksikemaportree kehtib siiski tegelikkuses
vaid umbes viiendikul juhtudest, nimelt nagu kinnitavad kiisitluse
Eesti 98 andmed, moodustavad 19% iiksikemadest tdepoolest kesk-
misest korgema sissetulekuga naised. (Derman 1999: 54). IImselt ei
tosta selline véide just kuigivord Eesti iiksikemade eneseusaldust.
Kuigi paljude iiksikvanemate suurim probleem on materiaalne kitsi-
kus, kiib tegelikult t661 76% alaealiste lastega liksikemadest (vOrd-
lusena: (vaba)abielus emadest 64%) — pere vaesuse tingib seega suu-
resti asjaolu, et naiste keskmine palk on meeste omast oluliselt ma-
dalam (Derman 2001: 57).

Kokkuvote

1990. aastate pereproblemaatikat kajastavad avalikud tekstid ise-
loomustavad paljuski {ihiskonnas toimunud iildisemaid ideoloogilisi
muutusi. 1990. aastate algul propageeriti laialdaselt konservatiivseid
perevéirtusi. Samas leidis aset ka oluline stimbolilis-ideoloogiline
nihe Lédne tarbimisiihiskonna, hedonistlike ja individualistlike
vaartuste suunas.

Kokkuvaétteks voiks tiksikemade diskursuse juures vélja tuua sel-
lesse haakuvate teemade mitmekihilisuse. Teema kisitlemist kiim-
nendi keskpaigas voib ndha kui iiksikemade katset radkida oma pere-
mudelist kui vordviirsest valikust. Samas ei véiljunud diskussioon
Pere ja Kodu veergudelt laiema auditooriumi ette. On iseloomulik,
et teema toOstatus eriti teravalt 1dbi meheliku vaatenurga Priit
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Pulleritsu konservatiivseid pereviirtusi esile tdstva tekstiga. Samas
vastavad paljud iiksi lapsi kasvatavad emad sellekohasele traditsioo-
nilisele rolliootusele, mida iseloomustavad vahesega leppimine ning
vajadus oma perekonnavormi selgitada-digustada. Kontrasti muuda-
vad teravaks iiksikemad, kes vastavad Pulleritsu positiivsele liksik-
emakuvandile. Véga oluliseks tuleb pidada Barbi Pilvre 1999. aastal
ilmunud teksti, ennekodike just isade kiisimuse tdstatamise tottu.
1990. aastate Eestis puuduvad nii mehhanism, mille abil laste kasva-
tusse panustaksid materiaalselt laste bioloogilised isad, kui ka iihis-
kondlik surve, et nad peaksid seda iildse tegema. Oma osa on siin-
juures ka suhtumisel, et naisel ei sobi (kohtu kaudu) oma digust ndu-
da. Sellist suhtumist demonstreerib ilmekalt ka moni aasta hiljem,
2002. aasta siigisel konjunktuuriinstituudi direktori Marje Josingu
poolt kdibesse toodud kujund eesti vaesusest, mis on ,,lapsega naise
nagu® (Ernits 2002).

Nii voib 6elda, et iksikemade jadmine sotsiaalsesse perifeeriasse
on teatud mdttes 1990. aastate arengute loomulik tulemus. Sealjuu-
res oli iseloomulik, et sotsiaalprobleeme, sealhulgas ka iiksikemade
toimetulekuraskusi, esitleti meedias liksikndidetena ning neid ei seo-
tud perepoliitikaga laiemalt. Uksikvanemate materiaalse toetuse
voimalikku suurendamisse suhtuti umbusuga. Kardeti nii tiksikvane-
ma staatusega manipuleerimist kui ka asjaolu, et see motiveeriks
siinnitama ebasoovitavaid iihiskonnagruppe. Uksikemasid sunniti
mitmeti kaitsepositsioonidele, kuna neid siitidistati véimetuses pere-
konda koos hoida. Naisi peeti vastutavateks abielust kui normist kor-
valehiilimise ja mittetéieliku perekonna eest. Suurele osale 1990.
aastate pereelu késitlevatele avalikele tekstidele ongi iseloomulik
naisekesksus, naiste vastutavaks pidamine iibelanguses. Paradok-
saalsel moel pannakse selle eest vastutama ka iiksikemad.
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WHICH WOMAN HAS THE RIGHT
TO DELIVER A BABY?
ABOUT FAMILY DISCOURSE IN ESTONIA
IN THE 2"° HALF OF THE 1990s

Inga Toom

Summary

In the 1990s, in addition to political changes, just as great changes
occurred in Estonian society both in social life and in people’s
worldview. In family discourse the ideological shifts were connected
with the fact that at the beginning of the decade traditional gender
roles started to be held in high esteem. Contrary to this, different
values emerged in the transition society as a whole, as under the
conditions of early capitalism material success became primarily
important, whereas social policy was considered to be insignificant.
The article views the public texts on single mothers published in the
1990s, treating the texts as semiotic stimuli, which are able to influ-
ence public discourse.

In the Estonia of the 1990s single-parent families turned out to be
marginal for several reasons. On the one hand, a mother raising her
children alone did not correspond to the traditional family image, on
the other, a single parent was usually not able to compete as an equal
on the labour market in order to achieve sufficient financial security.

The topic brought up in 1994 in the magazine Pere ja Kodu (Fam-
ily and Home) treated the issue of single parenting from several as-
pects. Although the one-parent family model was principally not
condemned, the officials who discussed this issue emphasised that
state support to single mothers is not expedient, as it would create a
possibility to manipulate with the status of single motherhood. State
support was viewed rather as symbolic and material responsibility
was solely placed on the shoulders of the single parent alone.

In 1998 in newspaper Postimees journalist Priit Pullerits initiated
a very lively discussion, emphasising the viewpoint that state sup-
port to single mothers had to be minimal. Pullerits maintains that
women raising their children alone can be accused of re-producing
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poverty and contributing to the spread of crime. Also, Pullerits criti-
cizes these women for their inability to hold the family together. Yet,
the letters written in response to Priit Pullerits’s article disclosed that
many mothers raising their children alone correspond to the single-
mother stereotype, which can be characterised by putting up with
little and the necessity to explain and justify their family form.

An important shift in the dynamics of the discourse of single
motherhood in the 1990s was Barbi Pilvre’s article, which was pub-
lished in the magazine FEesti Naine (Estonian Woman) in 1999.
Pilvre, explaining her viewpoint, raised the acute question of fathers
neglecting the issues of child raising, which so far had been left
aside. Pilvre holds that Estonian women are often undemanding and
used to coping by themselves, consoling themselves with the legend
“of a strong Northern woman”.

The analysed texts clearly reflect the overall ideological develop-
ments in society. Under the influence of neo-liberalism, which
started to spread in Estonia at the beginning of the era of regaining
independence, it was considered either directly dangerous or simply
inexpedient to support the social groups not representing conserva-
tive family values, which also include single mothers. At the same
time, the Estonia of the 1990s possessed neither the mechanism to
force the biological fathers make their contribution to rearing their
children, nor social pressure to make them do it at all. Women were
considered to be responsible for evading marriage as a norm and
therefore — for the incomplete family. A great part of the public texts
of the 1990s dealing with family life are characterised by women-
centredness, regarding women as responsible for the decline in birth
rate. As paradoxical as it may sound, single mothers are also accused
of the latter.
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KAKAA XXEHLWNHA UMEET MNMPABO POXATbL?
B3rMAA HA ANCKYCCUIO O CEMbE B SCTOHUN
BO BTOPOU MOJTIOBNHE 1990-X NOO0B

WNHra Toom

Pe3some

B 1990-¢ roapt B 3CTOHCKOM OOIIECTBE, HAPABHE C OTUTHYECKAMU
npeoOpa3oBaHUsIMH, TPOU30LLIN KPYIHbIE U3MEHEHHUS! B COLUANb-
HOW JKM3HM M MHPOBO33peHMH Jtofiel. Mneonornuecknue pasHoria-
CHsl B IUCKYCCHH O ceMbe Hadana 1990-x ronoB ObLIM CBS3aHBI C
BO3BBILICHUEM TPAAMLMOHHON COIMAIbHOM PO OMOIOTHYECKOrO
noja. B mpoTuBOBeC 3TOMYy B NEPEXOIHBIN MEPUOA SIPKO BbIpa3u-
JUCHh B LIEJIOM W JPyTHe€ LIEHHOCTH, TaK KakK B YCJIOBHAX PAHHErO
KaluTaJln3Ma MEepBOCTENIEHHBIM CTajJl MaTepHaJIbHBIN yclex, Toraa
KaK COIMaJIbHAs MOJIUTHKA CUUTAJIACh MAJIOBa)KHOM.

B crarbe anammsupyrorcsi omyOnukoBaHHele B 1990-x romax
OmMKpbImble mMekcmbvl 0 MATEPAX-0AUHOUKAX, TPU 3TOM CaMH TEKCThI
paccMmarpHuBarOTCsl KaKk CEMHOTHYECKHE CTUMYIBI, HallpaBJICHHBIE
Ha 0OLIECTBEHHBIN TUAJIOT U BIMSIOUINE Ha HETO.

ITo pazapiM mpuuuHaMm, B 1990-x romax poauTeNnH-OIUHOYKH
cTanu MapruHaibHeIMA. C OJHON CTOPOHBI, MaTh, OJHA BOCIIHUTHI-
Baromas peOeHKa, He OTBeYasla TPaJUIIMOHHBIM CTaHIapTaM CEeMbH,
U, C ApYTOoW, MaTb-0JIMHOYKA HE MOIJIa TaKXe OJAMHAKOBO CO BCEMU
KOHKYPHPOBATh Ha TPYAOBOM PBIHKE, YTOO TOCTUYb OMPEACICHHOTO
MaTeprualbHOr0 00eCICUCHHUSI.

[Ipobnema, moxHsATast Ha cTpaHUUax xypHaia Pere ja Kodu B
1994 rony, paccmarpuBajia TEMAaTHKY C pa3HbIX aclekToB. M XoTs
MOJIEJIb CEMBbH C OAHMM POJIUTENIEM B NPHUHIUIIE HE OCYKJIaJIach,
B3SIBIIIME CJIOBO JOJDKHOCTHBIE JINIA OAYEPKUBAIIN, YTO TOAJIEPK-
Ka pOJIUTENSAM-OAMHOYKAM CO CTOPOHBI TOCyJapcTBa HELENeco-
oOpasHa. Ilpu 3ToM ofHOIN M3 MPUYMH Ha3bIBAIACH BO3MOXKHOCTH
MaHHITYJISALUHU CTaTyCOM MaTepu-oauHoukd. [lonaepxka rocynaper-
Ba BHJeENach OoJiee CUMBOJIMYECKOW, BCS MarepHaibHas OTBETCT-
BEHHOCTb BO3J1arajach Ha IJIEYH CaMOI0 POJIUTENSA-OAUHOUKH.
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AKTHBHYIO OOIIICCTBEHHYIO JUCKYCCHIO BBI3Baja 3aMETKa JKyp-
Hanucra Ilpuiita Ilymiepurca Ha cTpaHunax rasersl Postimees, —
aBTOP TAKXE MOJJEPKUBAJI MHEHHE, YTO TOCYIapCTBEHHAas IOJI-
IepKKa MaTepsM-OJUHOYKAM JODKHA OBITh MHHHMaNbHOH. [lo
MHeHuto Ilymiepurca, marepw, OJHM BOCIMUTHIBAIOIIUE JIETEH,
BHHOBATHI B BOCIIPOU3BOACTBE OCITHOCTH U PACIIPOCTPAHCHUH TIpe-
crynmHOCTH. [lymiepure oOBUHAET MaTepeii-OqUHOYCK TAaK)KE B TOM,
YTO OHH HE CMOTJIA COXPAHHUTH ceMbi0. OTHAKO M3 TTICEM-OTKINKOB
Ha ctateio Ilynnepurca sSIBCTBYET, YTO MHOTHE MaTepH, BOCIHUTHI-
BaIOIIHE ACTCH O3 My»Ka, OTBEUAIOT TOMY CTEPEOTHITY MaTePHU-OTH-
HOYKH, JUII KOTOPOH XapaKTepHO MPUMHUPEHUE MaJbIM U MOTPEO-
HOCTB B 00BSICHCHUU-OTIPABIaHUN CBOCH MOJICIIA CEMBH.

BaxHbIM MOMEHTOM B IIPOIIECCE IMCKYCCUU O MaTepPsX-0JIMHOY-
Kax crtaja cratbsa bapou IlunbBpe, mossuBmasics B 1999 romy B
)KypHane Eesti Naine. IlunbBpe oCTpO MOJHUMAET OCTaBaBIIUHCA
IO OTOTO B TEHHU BOIIPOC 00 OTIaX, KOTOPBIC OTIBIHUBAIOT OT BOCIIH-
taaus nereit. [lo muenuto [IumsBpe, JKEHITUHBI B DCTOHUH JTOBOJIb-
HO HEIPETEHIIMO3HBI U MIPUBBIKJIM BO BCEM CIIPABIIATHCS CaMH, MO/I-
JIEPKKOM WIIM OTTOBOPKOW YEMY JIETEHAA O «CHJIBHOW CEBEPHOU
JKCHIIHEY .

B aHanmusmpyembIX TEKCTax JIOCTAaTOYHO SICHO BBIpaXKaeTcsi 00-
iee UCONIOrHYeCcKoe pa3BuTHE o0IIecTBa. B mepBbie rojsl mocie
BOCCTAHOBJICHUSI HE3aBUCUMOCTH DCTOHMHM, IOJ BIUSHHUEM pac-
MIPOCTPAHCHHOW UJICOJIOTHH HOBOTO JIMOEpaIM3Ma, CYUTAIOCH HITU
MPSIMO ONACHBIM, WJIM MPOCTO HEMPAKTUYHBIM TOJJICPKUBATh 00-
IICCTBCHHBIC CJIOU, HE OTBEYAIOIINE TPSOOBAHUSM KOHCEPBATHBHOMN
MOJIETIU CEMbH C €€ LICHHOCTAMH, B T.4. U MaTepei-onuHouek. OmaHo-
BpeMeHHO, B 1990-X romax OTCyTCTBOBAJIM KaK MEXAHU3MBI, MPHU
MTOMOIIIA KOTOPBIX MOXXHO OBLIO ObI TPEOOBATh OT OMOJIOTHUYECKUX
OTILIOB WX (PMHAHCOBYIO IMOIJCPKKY B BOCIIMTAaHUE ACTEH, TaKk W
0OIIECTBEHHBII HATIOP, YTO OHM JOJKHBI BOOOIIIE Jiearh 310. JKeH-
IIVHBI CYUTAIMCh OTBETCTBEHHBIMHU 32 OpaK KaKk HOPMY, a TAKXKeE 3a
OTJIBIHUBAHUE OT HEro, TeM CaMBIM M 3a HEIIOJIHOLICHHOCTh CEMBH.
LeHnTpaibHbIM IYHKTOM PacCMaTPUBAEMbIX CTaTEH, MOCBSIICHHBIX
ceMeHHOM poOIeMaTHKe, SIBISICTCS )KEHIIIMHA, OJTHOBPEMEHHO, OHA
’K€ CUYMTAETCA OTBETCTBEHHOM 3a majeHue poxkaaemoctu. Kak Hu
napajoKcaibHO, OOBHHSIOTCS B 3TOM U MaTepPHU-OJIMHOYKH.






