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Okupatsioonide muuseumist Vabamuks:
nimetamispoliitika analtiis

Ene Koresaar, Kirsti Joesalu

See pole ainult iiks muuseum, ainult iiks viljapanek. See on paik, mis kisitleb meie eksistentsi
aluseid. Ja selle tottu tundub selle nimi ka nagu meie koigi asi [...].

Selles nimes vihiseb iga piitsahoop, mida meie esivanemad on kogenud, iga veriselt maha
surutud iilestous, iga alandus ja monitus. See nimi puurib siigavale meie kollektiivsesse ala-
teadvusesse, ja dratab seal iiles ka kohati juba winunud koletisi. See nimi toksab jouliselt ka
hirme, et kui me niiiid ei rdgi, siis ehk me enam ei motle. Ja kui me enam ei motle, siis ehk
me unustame.

Ja kui me unustame... siis mis tagab, et see koik ei tule uuesti?

Aga suur kiisimus on, kuidas on voimalik olla vaba, samas unustamata.

(Rain Kooli 2016)

Sissejuhatus

Kéesolev artikkel keskendub Vabamu nimedebatile laiema eesmérgiga arutleda nou-
kogude perioodi méletamise kultuuri muutumisvoimaluste {ile tdnapdeva Eestis.!

17. veebruariks 2016 kutsus Okupatsioonide muuseum oma sdpru ja koostoo-
partnereid muuseumisse et ,rdannata itheskoos ldbi jairgneva paari aasta, mil maja
ootab ees nii valine kui sisemine taassiind”. Muuseum kutsus motisklema, ,,kui-
das vabadust hoida ja selle eest seista ja mis on uueneva muuseumi peamine
valjakutse.”> Kohtumisel lubati vastata kiisimustele muuseumi tuleviku, uue piisi-
ndituse ja uut projekti vedavate inimeste kohta.

[1] Artikkel on valminud ERA.Net RUS Plus programmi projekti LIVINGMEMORIES ning
Haridus- ja Teadusministeeriumi (IUT34-32) toel. Autorid tinavad Merilin Piipuud ja Sander
Jiirissoni toetava suhtumise ja avatud diskussiooni eest. Eriline tanu kuulub Merilin Piipuule
kaasamotlemise ja kommentaaride eest selle artikli varasemale, ingliskeelsele versioonile.
[2] Okupatsioonide muuseumi e-kiri, 10.02.2016.

Foto 1. Okupatsioonide muuseum. Foto: Martin Dremljuga
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Peaesinejad olid Eesti Vabariigi president Toomas Hendrik Ilves, muuseumi
noukogu liige ja idufirmaettevotja Sten Tamkivi ning tegevdirektor Merilin Piipuu.
Kohtumise esimene osa oli pithendatud koostddle ja ithisrahastamisele: muuseum
soovis leida vahendeid uue piisiekspositsiooni ja hoone rekonstrueerimise jaoks.?
Neil teemadel arutlenud Ilves ja Tamkivi tdid naiteid nii Ameerika Uhendriikidest
kui ka Eestist, rohutades kodanikualgatuse tahtsust avalikes asjades. Uut nime —
Vabaduse muuseum — mainis esmakordselt president Ilves. Kavandatavat nime-
muutust — Okupatsioonide muuseumist Vabaduse muuseumiks ehk Vabamuks —
drituse kutses ei mainitud, kuid just nimemuutus pohjustas laiema arutelu malust
Eesti iihiskonnas.

Lahemalt avas plaanitavat nimemuutust Piipuu, kes toetus oma sonavotus
president Meri 2003. aastal muuseumi avamise puhul peetud konele.* Rohutades
vabaduse vadrtust sellise ajaloolise kogemusega iihiskonna puhul nagu Eesti, tut-
vustas Piipuu keskseid moisteid muuseumi uuenemisel: okupatsioonile lisanduvad
vabadus, vastupanu ja taastumine. Muuseumi uuenemise ajendid jdid tiritusel taga-
plaanile, rohutati pigem noorte kui sihtgrupi kaasamist. Kohapeal erilist diskus-
siooni ei tekkinud, publik esitas vaid moned kiisimused (vt ka Weekes 2017). Na-
dala jooksul aga algas elav arutelu kavandatava nimemuutuse {ile, mis osutas nii
noukogude mineviku maéletamise hetkeseisule kui voimalusele seda mdjutada ja
muuta. Parast ligi pool aastat kestnud debatti ja naituseplaanide tapsustamist laks
muuseum kompromissile, otsustades parast muuseumi renoveerimist ja uue piisi-
ndituse avamist jatkata nime all Okupatsioonide ja vabaduse muuseum Vabamu.

Lahtudes nimetamise poliitika teoreetilisest raamist, keskendutakse kdesolevas
artiklis nn Vabamu debati pShiteemadele, votmekdnelejatele ning malupoliitilisele
kontekstile. Esiteks selgitame moistet okupatsioon Eesti poliitilise identiteedi ning
Baltimaade, Venemaa ja Euroopa suhete aspektist. Jargmiseks analiilisime peamisi
teemasid, mis kerkisid iiles Vabamu nimedebatis. Kes olid selle peamised kriiti-
kud? Millised praeguse malureziimi mallid ja millised malupoliitilised raamistikud
ilmnesid? Analiitisitu pohjal arutleme malu-uurimuslikust vaatepunktist selle {ile,
miks Vabamu nimemuutus esialgse plaani jargi ei teostunud.

Analiiiisi pohiallikaks on ajakirjanduse ja sotsiaalmeedia tekstid. Lisaks meedia-
analiiiisile intervjueerisime muuseumi tegevdirektorit Merilin Piipuud. Samuti
kutsuti meid osa votma muuseumi nduandva koja kohtumistest, kus olime pigem
kuulajate kui nduandjate rollis. Lisaks osalesime muuseumi korraldatud {iritustel
ja kiilastasime ajutisi nditusi. Osalus, vaatlus ja intervjuud voimaldasid meil lisaks
nimedebati arengu dokumenteerimisele avada Vabamu nime taga olevaid kontsep-
tuaalseid eesmarke, mida muuseum esialgu meedias ei selgitanud. Siinses artiklis
on meie peatdhelepanu nimedebatil ja sellel, mida see titleb Eesti malukultuuri koh-
ta, sest uue museoloogia ideestik eraldi teemana debatis {iles ei kerkinud.

[3] Muuseumil on ingliskeelne tthisrahastamise lehekiilg: http://vabamucampaign.org

[4] Lennart Meri kone on kittesaadav aadressil http://www.okupatsioon.ee/images/Presi-
dent_Meri_avamiskone.pdf.
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Okupatsioon: nimetamise poliitika

Eesti Okupatsioonide muuseumi nimemuutuse plaanide avalikustamisele jargne-
nud reaktsioon niitas, kui oluline on malumaastikul nimetamise poliitika. Nimed,
nagu osutavad Kearns ja Berg (2002), moodustavad osa stimboolsest ja materiaal-
sest korrast, mis tagab normaalsuse ja legitiimsuse malupoliitikas. Kohtade nime-
tamine on tdnapaeva iihiskonnas identiteedipoliitika votmekomponent, ,,omandi-
suhete, vdoimu- ja kontrollitaotluse normeerimise praktika” (Berg ja Kearns 1996:
99). (Umber)nimetamise ja poliitiliste siimbolite asendamise kaudu osalevad ini-
mesed poliitilistes aktides, mis annavad siindmustele, objektidele ja kohtadele kas
positiivse voi negatiivse seose. 20. sajandi Eestis on muuseumide nimesid muu-
detud poliitiliste reziimide vahetumisel: nditeks Eesti Rahva Muuseum Riiklikuks
Etnograafiliseks Muuseumiks (1940), seejdrel 1941 tagasi Eesti Rahva Muuseumiks,
1952 ENSV TA Etnograafia Muuseumiks, 1963 Eesti NSV Riiklikuks Etnograafia-
muuseumiks ja 1988 taas Eesti Rahva Muuseumiks.

Nimetamine seostub seega ideoloogiliste protsessidega, mis kaasnevad kollek-
tiivse identiteedi loomisega. Ajaloosiindmused ja ajaloolised votmefiguurid saavad
igapdevaelu osaks tdnavate ja mitmesuguste avalike institutsioonide (nt muuseum)
naol. Sel viisil meenutatakse naiteks rahvusgrupi lilkkmetele nende rolli rahvaste seas
ning kinnitatakse jarjepidevust. Manipuleerimine keele kui vahendiga, mille abil luua
voi hdvitada identiteedi- ja solidaarsustunnet, on viaga vana vote (Brodsky 2001: 420).

Nimed valjendavad kollektiivse malu korraldust. Palju on uuritud néiteks pai-
kade (tanavate, hoonete, linnade) {imbernimetamist péarast revolutsioonilist {ihis-
konnamuutust (vrd Vukov 2007; Palonen 2008; Light ja Young 2014). Selline timber-
nimetamine on moeldud institutsionaliseerima uut poliitilist korda ning kujunda-
ma igapdevakogemuste tdhendusi. Nimed ja nimetamine on osa malupoliitikast,
mis méaéaratleb, mis on ajalooliselt oluline, ja vdarib avalikku maletamist (Alderman
2002). Sel viisil osalevad nimed ja nimetamine poliitilise diskursuse ja identiteedi
konstrueerimises.

Okupatsiooni kontseptsioon on olnud nii postkommunistliku Eesti kui ka teiste
Balti riikide poliitilise identiteedi tuumaks. Okupatsiooni moiste on seotud koigi
oluliste elementidega Eesti ndukogudejargses narratiivis: Teise maailmasoja siind-
muste ja Punaarmee rolliga, hinnanguga Noukogude siisteemile ja selle kokku-
varisemisele ning iseseisvuse taastamisele. Eesti riikluse aluspohimote on digusliku
jarjepidevuse doktriin, mis vaatleb Eesti riiklust kui taastatud riiklust parast 50 aas-
tat Noukogude okupatsiooni ning Eesti annekteerimist 1940. aastal. Selle doktriini
kohaselt, mis hakkas kehtima nii juriidilisel, {thiskondlikul kui ka kommemoratiiv-
sel tasandil parast Noukogude Liidu kokkuvarisemist (Tamm 2012), voisid Balti
riigid kiill 1940. aastal lakata eksisteerimast de facto, kuid eksisteerisid endiselt de
jure, sest voimuvahetust ei peetud ei Baltimaades ega mujalgi seaduslikuks (Ehin
ja Berg 2009: 9). Seega kinnitasid Balti riigid NSV Liidu kokkuvarisemisel, et nad ei
loo uusi riike, vaid taastavad oma iseseisvuse (Muiznieks 2011: 13).

Balti riikide malupoliitikat kommunistliku mineviku suhtes (eristatud ka kui
,Balti mudelit”, vt Troebst 2007; Zhurzhenko 2007), iseloomustas Noukogude
reziimi radikaalne eksternaliseerimine vilise jou pealesurutud ndhtusena. Kom-
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munikatiivse, kultuurilise ja poliitilise méalu tasandil vordusid kommunistlikud
aastakiimned kannatustega Noukogude reziimi all: aastat 1940 néhti sojalise oku-
patsiooni ning jouga annekteerimisena ning aastat 1944 mitte vabastamise, vaid
ithe vagivaldse okupatsioonireziimi asendumisena teisega. Parastisi hilissotsialis-
mi aastaid ndhti rohumise ja tagakiusamise jatkumisena, millega kaasnes kasvav
hirm eesti rahva pikemaajalise kultuurilise sailimise parast (Koresaar 2004; Smith
2008). Ametlikus malupoliitilises sfadris selline diskursus jatkus, samal ajal kirjel-
datakse kommunikatiivses ja kultuurimalus alates 1990. aastate 16pust Noukogude
kogemust mérksa ambivalentsemalt (Joesalu ja Koresaar 2013).

Nn okupatsiooniparadigma (Zhurzhenko 2007) on ka Eesti/Balti-Vene suhe-
te keskmeks. Eesti ja Venemaa narratiivid on oma rahvusidentiteedi ja kollek-
tiivse malu pohikontseptsioonides antagonistlikud (Ehin ja Berg 2009: 10). Alates
1992. aastast on Venemaa kasutanud Noukogude minevikku omaenda rahvu-
se tilesehitamise projektis, vaites, et 1940. aastal Balti riike ei okupeeritud, vaid
tegemist oli vabatahtliku inkorporeerumisega ning 1944. aasta tihendas seega
vabastamist (Doronenkova 2011). 1990. aastatel olid Balti-Vene suhetes valdavad
mitmed vaieldavad teemad, mille seas tosteti korduvalt tiles kommunistliku mi-
neviku nimetamise kiisimus. Euroopa Liidu laienemise ning Venemaa voimu ja
ambitsioonide kasvades ilmnesid nii vanad kui ka uued pinged, mis valjendusid
siimboolses voitluses Noukogude mineviku péarast (Ehin ja Berg 2009: 5-7; Malk-
so0o 2009; Zhurzhenko 2007; Onken 2007). Venemaa tajumist ohuna on alates 1990.
aastast toitnud pingelised suhted Balti riikide ja Moskva vahel, mida on hutanud
ka Venemaa kaasmaalastepoliitika (Smith 2008). Omalt poolt on Balti riigid kogu
aeg Venemaad kritiseerinud demokraatia ja inimodiguste kiisimuses ning ptitidnud
vastastada Venemaa piiiideid esitleda end kui Euroopa vabastajat (Malksoo 2009).

Parast varvilisi revolutsioone Gruusias (2003) ja Ukrainas (2004) omandas oku-
patsiooniparadigma laiemagi geopoliitilise mootme. See tahistas nihet antikommu-
nistlike ja Venemaa-vastaste narratiivide suunas. 2006. aastal, inspireerituna muu-
seumidest Tallinnas ja Riias (avatud 1993), avati ka Tbilisis Gruusia Rahvusmuu-
seumi osana Noukogude okupatsiooni muuseum. Umbes aasta hiljem nimetati
Kiievis asuva vabaiithenduse Memoriaal 2001. aastal avatud piisinditus , kommu-
nistlikust inkvisitsioonist” Noukogude okupatsiooni muuseumiks. Pdrast nouko-
gude siimboolika kasutamise keelamist ning selle reziimi kuritegelikkuse eitamise
kriminaliseerimist 2015. aastal tehti Kiievi linnavalitsuses plaane Noukogude oku-
patsioonile piihendatud muuseumpargi avamiseks (Vaba Euroopa raadio 2015).>
Ka Moldova avas 2016. aastal Chisindu Riiklikus Séjamuuseumis piisindituse
»Noukogude okupatsioon” (Kaitseministeerium 2016).

Okupatsiooni moistet puudutav poliitika naitab keelelise maaratluse olulisust
laiaulatuslikumas voitluses mineviku esitamise parast (Ashplant, Dawson ja Roper
2004: 54-60). Mingi stindmuse maaratlemine ja seelédbi legitimiseerimine mojutab
paratamatult viise, kuidas stindmust maletatakse ja meeles peetakse.

[5] Kommunismi eksternaliseerimine nn okupatsiooniparadigma jargi pole kollektiivse
malu lahknevuse tottu Ukrainas siiski samamd&dduline kui ,,Balti mudelis” (vt Zhurzhenko
2007).
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Okupatsioonide muuseum: memoriaalist diinaamiliseks muuseumiks

Eesti Okupatsioonide muuseumi asutamise algatas Kistler-Ritso Eesti sihtasutus,
mille omakorda rajas eesti pagulane Olga Kistler-Ritso 1998. aastal. Péarast aastaid
kestnud akadeemilist uurimist66d ning esemete kogumist piisindituse rajamiseks
ja tdiendamiseks® avatigi muuseum 2003. aastal avalikkusele. Esmalt avati muu-
seum nime all Eesti lahimineviku okupatsioonide muuseum, mis jargnevatel aasta-
tel lithendati Okupatsioonide muuseumiks.” Tahendusrikkalt sai muuseumi esime-
seks juhiks endine Noukogude aja dissident ja poliitvang Heiki Ahonen.

Oma eesmarkidelt ja valjapaneku iseloomult kuulus Okupatsioonide muuseum
kultuuriasutuste lainesse, mis rajati alates 1990. aastate algusest Ida-Euroopas
pithendatuna kommunistlikule kogemusele (Knigge ja Mahlert 2005). Muuseumi
plisindituse eesmark oli esitada , objektiivne labildige elust Eesti ithiskonnas kol-
me okupatsiooniperioodi valtel” (ingliskeelne reklaamleht, tsit Kuusi 2008: 106).
Piisinditus oli iiles ehitatud Eesti okupatsioonide, rahvusliku vastupanuliikumise
ja iseseisvuse taastamise kronoloogia jargi 1940-1991. Minevikku raamistati piisi-
nditusel valdavalt kui traumanarratiivi, mis keskendus Noukogude reziimi toime
pandud julmustele, mis omakorda toimisid raamistikuna natsistliku okupatsiooni
vaatlemisel (Mark 2008; Radoni¢ 2017: 280). Piiratud ruumis oli vaatamiseks valja
pandud ka esemeid, mis kujutasid ndoukogudeaegset igapaevaelu. Muuseumi ava-
misest saadik on naitusele olnud vastuolulisi reageeringuid: iithelt poolt vaidavad
kriitikud, et keskendudes okupatsiooni poliitilisele ajaloole vélistas muuseum
kaudselt need, kes polnud otseselt Noukogude repressioonide ohvrid (Velmet
2011; Mark 2008; Kuusi 2008; Ein studentischer Erfahrungsbericht 2005: 198), teised
jalle leiavad, et valjapanekud valiti ja esitati viisil, mis voimaldas individuaalset
ja emotsionaalset sidet ndukogude minevikuga, sealhulgas nostalgiat (Kuusi 2008;
Ein studentischer Erfahrungsbericht 2005: 205).

Okupatsioonide muuseumi eesmark oli harida ja malestada, konetades seega
kolme kiilastajate gruppi: 1) noori inimesi, kel ei ole Noukogude reziimi kogemust,
2) polvkondi, kes elasid okupatsioonid fiile, ja 3) viliskiilalisi, kel puuduvad eel-
teadmised Eesti lahiminevikust (Ahonen 2005: 113). Kui vahetult parast muuseumi
avamist vOis direktor teatada elavast huvist koigi kolme grupi seas (Ahonen 2005:
115), siis 2009. aastaks olid kiilastajateks valdavalt vaid turistid ja koolidopilased
muuseumi lahinaabrusest (Velmet 2011: 199). 2015. aastaks olid vaid 10% kiilastaja-
test (umbes 2000 inimest) kohalikud.® Muuseumi piisiekspositsioon aastast 2003 oli
vananenud ega konetanud enam kiilastajaid. Seega oli vaja muuta ekspositsiooni ja
leida uuesti oma publik.

Pérast uue tegevdirektori ning uute ndukogu liikmete maaramist 2015. aastal
vottis muuseum ette kaua kavandatud uuenduskuuri (vt ka Sikk 2012). Muuseum

[6] Kistler-Ritso sihtasutuse organiseeritud akadeemilistest uuringutest Noukogude oku-
patsiooni ja annekteerimise kohta, samuti eksponaatide kogumisest avalike kuulutuste ja
rohujuuretasandi vorgustike abil vt Ahonen 2005.

[7] Uks muuseumi vahepealsetest nimedest oli Okupatsiooni ja vabadusvditluse muuseum
(Kuusi 2008).

[8] Vestlus Piipuuga 7. jaanuaril 2016.
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seadis eesmargiks laiaulatuslikud museoloogilised, muuseumihariduslikud ja or-
ganisatsioonilised muudatused, et tdmmata ligi nooremat publikut ja laiendada
sihtgruppi. Muutustega kaasnes muuseumi {imbermotestamine minevikku vaa-
tavast asutusest kaasavaks kodanikuiihiskonna organisatsiooniks, kes tegeleb ka
ithiskondlike teemadega.

Muuseumi muutumist pidi ka kajastama uus nimi: Vabaduse muuseum Vaba-
mu. Reorganiseerimisest teatati avalikult 2016. aasta veebruaris ja uue piisinaitu-
se avamine kavandati 2018. aastasse, tahistamaks Eesti Vabariigi 100. aastapédeva.’
Uus véljapanek keskendub vabaduse saavutamisele ja sdilitamisele ning kodaniku-
oigustele Eestis. Nimemuutus pidi tdhistama muutust vabaduse ja inimdiguste
moistmisel vorreldes esimese véljapanekuga: kui varasemas véljapanekus mois-
teti kodanikudigusi kollektiivsel tasandil (digus rahvuslikule enesemééramisele),
siis uue valjapaneku kuraatorid rohutasid inimoigusi ja vabadust. Keskendudes
votmesonadele okupatsioon, vastupanu, vabadus ja taastumine on kavas eksponeerida
jargmisi teemasid: okupatsioonide ajal toime pandud julmused, massiline poge-
nemine ladnde 1944. aastal ning elu eesti pagulaskogukondades parast Teist maa-
ilmasdda, samuti igapdevaelu ndukogude ajal, iseseisvuse taassaavutamine ning
mitmesugused vabadused. Tulevase nidituse peaeesmark on vahendada minevikku
isikulugude kaudu ning réhutada kodanikujulguse avaldumist okupatsioonide pe-
rioodil. Eeskujuna ndhti Museum of Tolerance’i ehk Simon Wiesenthali keskmuu-
seumi Los Angeleses, Anne Franki muuseumi Amsterdamis ja Juudi muuseumi
Berliinis."” Muuseumi uus kontseptsioon jargis globaalsemaid mudeleid, lahene-
maks minevikule demokraatlike vdartuste kaudu. Nimemuutuse ja tulevase naitu-
se kava osutab pohjalikule muutusele Okupatsioonide muuseumis nii rahvusvahe-
liste museoloogiliste suundade kui ka malut66 mottes.

Vaidlused nimemuutuse iile

Muuseumi nimemuutmise plaan tekitas tihiskonnas dgedaid vaidlusi (Noukogu-
de) sojalise okupatsiooni koha ja tdhenduse iile, toonaste kannatuste ja nende ma-
letamise {iile. Vabaduse ,paigutamine” muuseumi (Vabaduse muuseum) tundus
inimestele semantilise probleemina. Sellist arvamust véljendasid ka need, kes pol-
nud muuseumi uuendamise suhtes sugugi kriitilised. Eriti sotsiaalmeedias leiutati
nimest Vabamu hulk iroonilisi tuletisi.

Muuseumi nime muutmise plaanid elustasid mitmed varasemad, ndukogude-
jargses malutoos aktuaalsed teemad. Poole aasta jooksul, veebruarist augustini
2016, avaldati siinses ajakirjanduses iile 60 loo — arvamuse, uudise ja kommentaa-
ri -, millega kaasnes elav diskussioon sotsiaalmeedias (peamiselt martsis-aprillis
2016).

[9] Artikli avaldamise ajaks oli avamine litkkunud 2019. aastasse, seisuga siigis 2017 on en-
diselt avatud ka vana piisinditus.

[10] Vestlustest ndituste juhi Sander Jiirissoniga 10. mail 2017, intervjuudest Merilin Piipuu-
ga 13.10. ja 8.12.2016, vt ka Tigasson 2016.
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Foto 2. Vabamu - valamu. Allikas: Allah Pugatchova

Esimesed {iilevaated kirjeldasid muuseumi positsiooni. Kuid 21. veebruaril teatas
Enn Tarto avalikult, et on nimemuutuse vastu (Ojakivi 2016). Mari-Ann Kelam val-
jendas oma muret selle parast, kuidas uut nime rahvusvaheliselt mdistetakse (Pold
2016a). Oma rahulolematust niitas kohe ka Mart Helme (Einmann 2016). Esimese
pohjaliku kriitika avaldas Kanada eestlane Marcus Kolga Eesti Rahvusringhaalingu
(ERR) ingliskeelses portaalis (Kolga 2016a). Paar pdeva hiljem vastas Kolgale samas
portaalis muuseumi tegevdirektor Piipuu (Piipuu 2016a). Jargnevate nadalate val-
tel ilmus ohtralt arvamusavaldusi ja seisukohavotte. Oluline hetk debati arengus
oli massikiitiditamise ohvrite mélestuspaev 25. martsil 2016: sel paeval valjendasid
avalikult arvamust paljud inimesed, sealhulgas Eesti Memento Liidu esindajad.
Diskussioonides jdid kolama jargnevad arvamused: 1) Memento ja ndukogude-
aegsete dissidentide arvamused meediakommentaaridena ja avalike seisukoha-
vottudena; 2) poliitikute (peamiselt paremkonservatiivsete EKRE ja IRL)
seisukohavotud;! 3) tuntud kultuuritegelaste arvamused (ndit Imbi Paju, Jaak

[11] Lisaks EKREle ja IRLile kiisiti arvamust ka sotsiaaldemokraatide esindajalt, kes on iiht-
lasi Eesti kultuuriminister. Indrek Saar vottis neutraalse seisukoha, Oeldes et otsustajaks
peaks olema muuseum ise, millist nime ja ekspositsiooni kasutada. Teisalt otsustas Kultuuri-
ministeerium uue piisiekspositsiooni toetamise alles augustis 2017, vahetult parast KGB
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JOeriiiit ja Rein Veidemann); 4) eesti pagulaskogukonna liikmete arvamused; 5)
tegevdirektor Merilin Piipuu ja Kistler-Ritso sihtasutuse esinaise Sylvia Thomp-
soni, sihtasutuse asutaja tiitre arvamused, mis kajastasid muuseumi kavatsusi, ja
6) muuseumi algatatud avalik arutelu.' Jargnevatel lehekiilgedel vaatleme peamisi
nimedebatis esile kerkinud teemasid. Eriti radikaalsetes konservatiivsetes vorgu-
foorumites seostati Vabamu juhtum migratsioonikriisi ja kooseluseadusega, mida
me alljargnevalt ei késitle.”® Analiilisime siinses artiklis diskussiooni peamisi tee-
masid nimetamise poliitika ja Eesti 20. sajandi ajaloomalu kontekstis.™*

Ohvrid ja tunnustamise poliitika

Viliseestlane Marcus Kolga t6i oma arvamusloos (2016a) vilja, et muuseumi nime-
muutmise ja uue kontseptsiooni tutvustamise iirituselt 17. veebruaril 2016 puudu-
sid poodiumidiskussioonil osalejate seast Noukogude reziimi ohvrite polvkonna
esindajad. Nagu naitas jargnenud arutelu, tundsid ka need, kes olid repressioone
ja tagakiusamist Noukogude reziimi ajal otseselt kogenud, end muuseumi alga-
tatud muutusteprotsessist korvale jaetuna. 25. martsi kiitiditamise malestamise
aastapdeval pidas represseeritute organisatsiooni Eesti Memento Liidu esimees
Leo Oispuu muuseumis emotsionaalse kdne, mida kajastati meedias ning véitis, et
represseeritud on muuseumi muutumisplaanidest korvale jaetud (Haravee 2016;
Rohemée 2016; Podrdumine 2016). Oispuu ndudis oma organisatsioonile Nouko-
gude okupatsiooni teema stimboolset omandidigust: ,Represseeritud peavad seda
[okupatsiooni] oma teemaks — sellega peab arvestama!” Tema seisukohalt vordus
nimemuutus muuseumi ilmajatmisega 20. sajandi julmuste malestaja funktsioonist.
See tdhendaks ,okupatsiooni nullimist”, vitis ta malestuspdeval (Oispuu 2016).
Tuntud Noukogude perioodi teisitimotlejad (Enn Tarto ja Lagle Parek) véljendasid
samuti oma hukkamaistu (Ojakivi 2016; Pold 2016a; Pold 2016b).

Nagu vaidlused nimemuutuse {iile naitasid, pidasid represseeritud Okupat-
sioonide muuseumi oma stimbolpaigaks (vt ka Sepp 2016). Okupatsiooni kadumine
muuseumi nimest aktualiseeris represseeritute jaoks nende kogemuse tunnusta-

muuseumi avamist. Muuseumi algatatud diskussioonis kutsuti osalema Reformierakonna
lilkmed Yoko Alender ja Eerik-Niiles Kross.

[12] Muuseum algatas koostéos ERRi veebiportaaliga arutelusarja ,Kuidas maletada? Eesti
rahva lugu okupatsioonist vabaduseni.” Teemadeks olid: 1. Okupatsioonid: lahati kiisimust,
kuidas erinevad eestimaalaste pdlvkonnad okupatsioonidest konelevad ja seda ajaperioodi
enda jaoks lahti motestavad (osavotjad David Vseviov, Neeme Raud, Yoko Alender ja Kristin
Parts, 11. aprillil 2016), 2. Vastupanu (Toomas Hiio, Helen Tammemade, Martin Andreller ja
Eerik-Niiles Kross, 4. mail), 3. Taastumine (Mall Hellam, Ville Jehe ja Aro Velmet, 3. juunil).
Osavott diskussioonidest toimus kutsetega, arutelusid juhtis ERRi ajakirjanik Rain Kooli.
[13] Nimevahetus seostati kooseluseaduse iimber kdiva debatiga eriti intensiivselt alates
aprillis avatud Jaanus Samma néitusega ,,NSFV. Esimehe lugu”, vt Taavetti (ilmumas).

[14] Analiiiisi keskmes on debati arenemine Eesti meedias (hargmaises mottes). Eesti vene-
keelses meedias ilmus kogu diskussiooni valtel vaid moni rida, pohiliselt jooksvate uudiste
kokkuvotetena. Arutelu jadmine valdavalt eestikeelse kogukonna piiridesse viis 2017. aasta
suvel tulemuseni, et 68% venekeelsetest kiisitletutest ei osanud vastata kiisimusele , Kas toe-
tate Okupatsioonide muuseumi nimetamist Vabamuks?” (Uuring 2016).
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mise poliitika keerukuse 1980. aastate 10pust alates (vt ka Anepaio 2002). Lisaks
kais sellal, kui muuseum avalikustas idee nimetada end Vabamuks, veel teinegi
debatt, mille keskmes oli kommunismiohvrite memoriaali rajamine Tallinna. Me-
mento leidis, et ka selles vaidluses norgendatakse nende positsiooni. Memoriaali
kavandamine oli saanud alguse aastaid tagasi, ldbinud mitu ettevalmistavat faasi
ning niiiid oli vaja saavutada kokkulepe sobiva koha leidmiseks. Kuni memoriaali
valmimiseni pidi Okupatsioonide muuseum represseeritute jaoks stimboolselt selle
kohta tditma. Oispuu leidis, et ,seni, kuni meil on okupatsioonidele piihendatud
just see iiks muuseum, peab ka praegune nimi alles jadma*” (Haravee 2016).

Pédev enne 25. martsi mélestuspdeva kuulutas RKAS viélja ideekonkursi Maarja-
madele piistitatava kommunismiohvrite memoriaali ja ohvitseride monumendi
jaoks, konkurss seoti ka Eesti Vabariigi 100. aastapdeva tdhistamisega. Maarja-
mael asub Eesti Ajaloomuuseum, ent seda teatakse ka kui Suure Isamaasoja ohv-
rite ja Eestis 1918.-1919. aastal langenud revolutsioonisddurite ndukogudeaegse
memoriaali asupaika. Seal on ka sdjas langenud Saksa sodurite siimboolne ma-
tusepaik, mis rajati praegusel kujul pérast 1991. aastat, pidades silmas ka Saksa
relvajoududes teeninud Eesti sodureid. Maarjamde lossi tagahoovis paikneb ka
noukogudeaegsete skulptuuride kogu, mis avatakse ndukogude monumentide va-
linditusena 2018. aastal. Represseeritute organisatsioonide jaoks kehastas kogu see
memoriaalkompleks Maarjamaiel aga ,,okupantide tagahoovi” ning nad on algusest
peale olnud motte vastu lisada sinna kommunismiohvrite memoriaal.

Lisaks kohavalikule tekitasid konflikti ka memoriaalile paigutatavate isikute
nimed. Memoriaali ettevalmistava komisjoni plaanide kohaselt pidid sellel olema
peaaegu 20 000 kommunismiohvri nimed."” Seda arvutustele tuginevat arvu pida-
sid Memento liikmed aga liiga viikeseks. Oispuu tddes kibedusega, et ,ohver on
laip”, moeldes sellega, et meie paevil ei peeta ohvriteks neid, kes repressioonid {ile
elasid (2016).

Nonda tuleks represseeritute vastupanu Vabamu ideele vaadata nende kommu-
nismiohvrite tunnustamise poliitika avaramas kontekstis. Peamine partner selles
voitluses tunnustamise eest on olnud riik. Seetdttu pole iillatav, et Oispuu pidas
ennekoike riiki vastutavaks Okupatsioonide muuseumi status quo taastamise eest
(Rohemade 2016). Idee, et riik peaks muuseumi suhtes olulisemat rolli méngima,
pole uus; tegelikult véljendas seda motet juba 2003. aastal muuseumi esimene di-
rektor Ahonen (Sildam 2003). Oispuu omakorda kutsus riiki tiles muuseumi natsio-
naliseerima, asendama nii ndukogu kui juhatuse ning palkama esimese direktori
muuseumi ,,vadrikust taastama” (2016), samuti leidis ta, et Okupatsioonide muu-
seumi asemel vdiks muuseumi nimetada kommunismiohvrite muuseumiks.

[15] Nimede kontrollimist korraldas Eesti Mélu Instituut (http://www.mnemosyne.
ee/?landing_page=false).
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Okupatsiooni ja vabaduse kontekst: Venemaa ja holokaust

Diskussioonid Vabamu tiile toimusid juba algusest peale ka hargmaises konteks-
tis, puudutades peamiselt naabermaad Venemaad, aga ka iilemaailmset holokausti
malukultuuri (Levy ja Sznaider 2002).

Nimemuutust tajuti ennekodike kui Venemaa poliitika omaksvottu mitte iiksnes
Balti riikide, vaid ka avaramas geopoliitilises kontekstis (Ojakivi 2016; Einmann
2016; Kolga 2016a). 1940. ja 1944. aasta siindmuste hindamise kiisimust on seosta-
tud Eesti julgeoleku teemaga, eriti alates pronkssoduri kriisist 2007. aasta aprillis
ja sellele jargnenud kiiberriinnakutest (Herzog 2011). Konflikt Gruusia ja Venemaa
vahel (2008) ning Venemaa sdjaline sekkumine Ukrainas alates 2014. aastast on Ees-
tis geopoliitilisi hirme suurendanud.

Sonast okupatsioon loobumine muuseumi nimes oli médrk Venemaa edukast po-
liitikast ja Eesti finlandiseerumisest nii Eesti darmuskonservatiivide (ndit Helme)
kui ka iilemaailmsete inimdiguse aktivistide (ndit Kolga) meelest:

Kas ei anna muuseumi iimbernimetamine ja uus suund mérku uue poliitkorrektsuse tekkimi-
sest Eestis, pseudofinlandiseerumisest, mis vildib okupatsiooni mainimist, et olla meele jirgi
idanaabrile? [...]iildiselt arvatakse, et Viadimir Putini iiks esmaseid vilispoliitilisi eesmiirke
viimase kiimne aasta jooksul on olnud eitada Noukogude okupatsiooni Balti riikides. [...]
Niiib, et selle viimase ettevotmisega on e-Eesti juhtidel onnestunud voimaldada Putinil teha
suur hiipe edasi, unustamaks Noukogude okupatsioonikuriteod Eestis. (Kolga 2016a, tolge
Kersti Unt)

,Vene argument” liitis erinevad kriitikute grupid, sest seda on alates iseseisvuse
taastamisest pidevalt kasutatud diskussioonides malukultuuri olevikust ja tulevi-
kust Eestis. Selles ei lahknenud ka vanema ja noorema polvkonna arvamus, mole-
mad leidsid, et Eestil on vaja sailitada (Noukogude okupatsiooni) malu, sest Eesti
paikneb Vene ohu piirkonnas. Samalaadset argumenti esindasid vaidluste alguses
ka muuseumi esindajad. Muuseumi tegevdirektor pohjendas sona vabadus kasuta-
mist votmesonana jargmiselt:

Parem viis [ahvatleda ka nooremat polvkonda muuseumi kiilastama] on siduda oku-
patsioonid vabadusega — millegagi, mida tinapdeval peame meile tagatuks ja mida monikord
isegi dra ei tunne. Pealegi, vabaduse haprus muutub veelgi ilmsemaks, kui jalgida meie ida-
naabri ettearvamatuid ettevotmisi. (Piipuu 2016a, tolge Kersti Unt)

Ent vastusena konservatiivsete poliitikute katsetele kasutada debatti poliitilistel
eesmarkidel kuulutas tegevdirektor muuseumi mittepoliitiliseks asutuseks (BNS
2016). Muuseum néagi Vene turiste ja Eestis elavaid venelasi oma sihtgruppidena,
keda on tarvis kaasata.®

[16] Vestlus Piipuuga 8. detsembril 2016.
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Ka vordlust holokausti mélestamisega kasutasid argumendina molemad pooled.
Muutuste vastased kasutasid holokaustimuuseumide naiteid kogu maailmast kui
traumaatilise mineviku esitamise eeskuju. Koige sagedamini kasutatud argument
oli, et ,on kujuteldamatu, et iiks holokaustimuuseum muudaks nime” (Helme ja
Kelam). Tommati paralleel lisraeliga, mis elab ,, pidevas ohuseisundis” ning meenu-
tab juutide kannatusi selleks, et ndidata , et juutide vastane vagivald ning juudi riigi
hévitamise plaanid ei ole maailmast kusagile kadunud” (Helme; Einmann 2016).
Nii holokausti kui Noukogude repressioonide ohvrite malestamine aitaksid selle
vaate jargi meenutada maailmale, kui habras voib olla riiklus. Ent samas avaldus
konealuses diskussioonis ka muutus selles suhtes, kuidas holokaustimalu seotak-
se stalinlike repressioonide komemoratsiooniga. Nii poliitikud kui ka Baltimaade
laiem avalikkus reageeris taastatud iseseisvuse esimestel kiimnenditel holokausti
teemale emotsionaalselt ja valvsalt ning Eestis holokausti iile eriti ei arutletudki
(Pettai 2011: 160). Lisaks tajuti holokausti maletamise hargmaistumist 2000. aas-
tatel kui midagi, mis piitiab vdistelda stalinistliku terrori ohvrite méaletamisega."”
Vaidlustes Vabamu nime {ile aga ei olnud {iks teisele kontrastiks, pigem nahti siin
seost, sest mdlemad olid vorreldavad ranga rahvusliku trauma mottes: see on kasit-
lus, mis laheneb nahtusele, mida nimetatakse mitmesuunaliseks méaluks (Rothberg
2009). Samas tehti vordlusi siiski riigi ja rahvuse positsioonilt, mitte {ildhumanist-
likust perspektiivist.

Sellal kui uue nime vastased kasutasid rahvusvahelisi vordlusi, rohutamaks
kannatuste ajaloo méletamist sarnastes (rahvuslikes) ohukontekstides, rShutas Pii-
puu, et kannatused pole ei eestlaste ega juutide puhul ainus, mis nende identiteeti
madrab:

Samas peame meeles pidama, et okupatsioonide aegne kannatus ainuiiksi ei defineeri, mida
tihendab olla eestlane, nii nagu ka holokaust ei defineeri juudirahva aastatuhandete pikkust
ajalugu. Kannatus ei tee meid eriliseks, kannatus iseloomustab viga paljusid rahvaid maa-
ilmas nii ajaloos kui ka praegu, kuid see, kuidas oleme raskest ajast vilja tulnud ja eestlased
maailmapildile viinud, on eriline. (Piipuu 2016b)

Piipuu kasutas ka moistet opitud ohvripositsioon, tuginedes juutide ja eestlaste ko-
gemuste naidetele, kiisides seejuures, mis voiks olla alternatiivsed maletamisviisid
(2016c). Vaidluste algusest alates rohutas muuseum paljude perspektiivide oluli-
sust selle asemel, et ,kuulutada ajaloolist tdde” (modeldes selle all ithe mineviku-
versiooni kui ainuvoimaliku esitamist) (Piipuu konest 17. veebruaril 2016). Tuues
paralleeli holokausti rollist juutide identiteedis, selgitas muuseum ka oma kavat-
sust liikkuda okupatsioonile tugineva rahvusliku narratiivi juurest edasi.

[17] Naiteks selleks, et integreerida holokausti ohvrite rahvusvaheline malestuspaev Eesti
malukultuuri, tegi tollane haridusministeerium ettepaneku siduda 27. jaanuari siindmused
25. martsi malestus- ja 14. juuni leinapdevaga (Kaas 2002).
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Muutus kui polvkondadevaheliste erinevuste probleem

Vaidlused Vabamu nime timber olid algusest peale seotud polvkondadevaheliste
muutuste tajumisega méalutdos. 1980. aastate 1opust alates on tahendusnihked nou-
kogude mineviku maletamises olnud seotud uute pélvkondade esindajate astumi-
sega komemoratsiooniviljale (Koresaar ja Joesalu 2016). See, kuivord maletamise
valjal tegutsejaid tajutakse polvkondlikult erinevatena, nditab iihtlasi, kui suurena
muutust tajutakse. Vaidlustes Vabamu nime iile kerkis polvkondadevaheliste muu-
tuste teema mitmel viisil esile nii muuseumis endas kui ka muutuste vastaste leeris.

Esiteks tostatas polvkondadevaheliste erinevuste kiisimuse muuseum, toetudes
oma uue kontseptsiooni ja uue nimega vajadusele konetada ka nooremat polvkon-
da. Muuseumi suunavott noortele algas avalikkuse jaoks 2016. aasta veebruari-
kuisel iiritusel ning see on oluline tdnaseni. Vajadust ,rdadkida okupatsioonide lugu
labi vabaduse kaotamise” seletati vajadusega muuta muuseum noortele paeluvaks
(Piipuu 2016a). Muuseumi uusi meetodeid mineviku esitamisel seletati lisaks ka
vajadusega kohanduda toimuva polvkondade vahetusega iihiskonnas: ,See, kui
klaasi taga ndidatakse moningaid esemeid, dratab malupilte neis, kes on ise Siberis
kdinud. Aga vilismaalased voi noored ndevad lihtsalt lusikat ja see ei tekita mingit
emotsionaalset reaktsiooni.” (Thompson tsit Tigasson 2016)

Muuseumipoolse mineviku ja tuleviku iimbermotestamise (nii uue piisindi-
tuse kui nimemuutuse mottes) lahtepunktiks olid nooremad pdlvkonnad, kelle
kogemushorisont on radikaalselt teistsugune kui kannatanute pdlvkonnal."® Mine-
viku esitamine vabaduse kategooria kaudu tdhendas toetumist enamal maéaral
noorte inimeste tdnapaevastele kogemustele ja tulevikulootustele, sealhulgas roh-
kem individualiseeritud vabadusetunnetusele. Piipuu sonastas nihke mineviku-
kesksuselt tulevikukesksusele ja rohuasetuste muutust jargmiselt:

... kannatuse narratiiv ei saa panna alust eestimaalaste jiatkusuutlikkusele ja tulevikule. [...]
tulevik ei vaja kannatajaid — passiivseid ohvreid, vaid tequtsejaid ja aktiivseid kodanikke.
(Piipuu 2016c¢: 101)

Vabamu vastaste jaoks hakkasid muuseumi t6tajad ise esindama nooremat polv-
konda, kes olid kaotanud sideme Eesti keerulise minevikuga. Eriti suurt tdahtsust
omistati alates debati algusest tegevdirektor Piipuule (siind 1989). Tema noorus,
sugu ja varasem karjddr noorteorganisatsioonide juhina olid muuseumi personali
teisestamise aluseks nii ajakirjanduses kui sotsiaalvorgustikes. IT ja idufirma ette-
votja aktiivset osavottu muuseumi rahastamiskampaaniast peeti kiisitavaks. Nou-
kogu liikme Sten Tamkivi, Skype’i meeskonna endise juhtiva liikkme ettepanekut
suhtuda Vabamusse kui mottemaailma start-up’i, nimetati okupatsioonide maleta-
misele pithendatud muuseumi puhul absurdihuumoriks (Joeriiiit 2016). Oma start-
up-polvkonna kontseptsiooni tottu (Kolga 2016b), mis juhindub ,, uusimatest mood-
satest start-up filosoofiatest” ega hoia au sees malestust sojalisest okupatsioonist,
,mille tottu maa kaotas peaaegu veerandi oma elanikkonnast”, peeti kiisitavaks
selle uue grupi digust toimida méluagendina okupatsioonide julmuste meenuta-

[18] Muuseum maédératles ,noore polvkonna” ajaliselt iisna 16dvalt: alates noorematest kui
30—40-aastastest inimestest (Thompson) kuni koolidpilasteni (Piipuu).
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Foto 3. ,Tere tulemast eesti E-Okupatsiooni muuseumi” Allikas: Kolga 2016b

misel. Lisaks leiti, eriti Memento poolt, et nihe vabaduse diskursuse suunas toi-
mub tuluteenimise eesmérgil (Haravee 2016). Lithidalt 6eldes stitidistati muuseumi
noukogu selles, et teda pimestab sarav kujutis Eestist kui e-tehnoloogia liidrist ning
et sellel lastakse nonda lithinagelikult varjutada marksa olulisemat narratiivi Eesti
kannatustest ja ellujaamisest neis (vrd Weekes 2017).

Vabamut tajusid selle vastased kui pdlvkondadevaheliste erinevuste problee-
mi: selle pooldajate eesmarke, (isiklikku) tausta ja kogemust tolgendati kui polv-
kondadevahelise maélu ja solidaarsuse katkestamist ning suhte norgendamist
Eestiga (Soidro 2016)."” Muuseumi katse avardada piisindituse piire ja selle taust-
narratiivi, ajutiste eksponaatide valik, laiemale publikule suunatud avalikud {iri-
tused, uuemad haridusprogrammid ning muuseumi {iildine suund muutustele
rohutasid vastastes tunnet, et aset leiab pdlvkondade konflikt. Muutuste vastased
ei eitanud, et muuseumi praegusel piisinditusel leidub probleeme, millega tuleks
tegeleda (Soidro 2016). Tegelikult toetasid nad ka vajadust véljapanekut uuendada
(Kelam 2016). Otsustavalt eitati aga muuseumi rohuasetust olevikule ja tulevikule
eesmadrgiga tuua minevik noorematele kiilastajatele lahemale. Monede oponentide
jaoks oli minevikku vaatamine praeguste individualistlike vabaduste kaudu vord-
ne rahvusriigi ideest loobumise ja rahvusliku mineviku eitamisega (endine dissi-
dent Eve Parnaste tsit Pullerits 2016; Kolga 2016b). Aktiivne konservatiivne publit-
sist ja kirjandusteadlane Maarja Vaino (s 1976) sedastas:

[19] Tegelikkuses aga polnud Vabamu pooldajate ja vastaste vahel selget ealist, maailmako-
gemuselist ega tegevusvaldkondset vahet.
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Oluline on meeles hoida ka seda, et kaasaja kultuuri eest hoolitsemine ei tihenda kultuuri
pohialuste iimberdefineerimist voi oma ajaloost loobumist. Ning avatus omakorda ei vordu
keskendumisega olevikule, , kaasaegne” olemisele. Ainult olevikule keskenduvad teadupirast
iiksnes viikesed lapsed. Voi inimesed, kel on midilu voi reaalsuse tajumisega probleeme.
(Vaino 2016)

2016. aasta veebruaris Okupatsioonide muuseumis avatud néitus ja populaarne
lastele moeldud haridusprogramm ,,Mis teeb kodu koduks?” hakkas muutuste
vastaste jaoks tdhistama tulemust, mille tooks paratamatult kaasa rdngale minevi-
kule ldhenemine (ainult) tulevastele polvedele orienteerumise kaudu. Ajakirjandu-
ses ja sotsiaalmeedias levisid méarksonad, nagu vdikelapse/teismelise trotslik hoiak ja
lapsik, kirjeldamaks muuseumi tulevast orientatsiooni raske mineviku kasitlemisel.
Need mirksonad hakkasid tdhistama uut kasitlust, mis ei voimalda mineviku vdd-
rikat peegeldust (dignified reflections) (Kolga 2016b). Muuseumi kavatsust kasutada
iimberehituse kdigus senisest rohkem dra maja keldripinda piisindituse selliste osa-
de jaoks, mis keskenduvad Saksa ja Noukogude okupatsioonide julmustele, massi-
pogenemisele lddnde 1944. aastal ning argielule paguluses ja Noukogude Eestis®
tolgendati kui ,,okupatsiooni torjumist silma alt dra, keldrisse”. Oponentide seisu-
kohast vottis muutused kokku irooniline nali iihes kohalikus ajalehes:

Kui siiani vois muuseumi kéilakujudeks pidada vabadusvoitlejaid Niklust ja Tartot, siis tule-
vikus on need suure toendosusega Piip ja Tuut. (Soidro 2016)

Orientatsiooni tulevikule Vabamu vabadusekontseptsioonis tajuti erinevana vara-
semast kontseptsioonist ,Mitte kunagi enam!”, mis oli samuti tihedalt seotud tule-
vikuperspektiiviga. “Mitte kunagi enam!” oli Okupatsioonide muuseumi asutami-
se juhtiv pohimote (Thompson 2016). Selle eetiline reziim maaratles olevikku ldbi
muserdava mineviku. Olles universaalne, osutas see ka millelegi kindlale: Eesti pu-
hul {itles see ,Mitte kunagi enam!”“ kommunistlikule/Venemaa rohumisele (Baer ja
Sznaider 2016). ,Mitte kunagi enam” kui jarelmalu reziim eeldas eetilist suhet ohv-
riga, keskendudes nii rohumise sisule kui ka jargmistele polvkondadele suunatud
malutoole (Hirsch 1997). Vabamut tajuti kui midagi, mis piitiab algatada sootuks
teistsugust suhet minevikuga.” Paljude perspektiivide esitamist kehtiva ohvritest
ja vastupanust koneleva narratiivi asemel néhti kui eetilise hoiaku allakdiku suhtu-
misel ohvrisse. Seoste tottu Eesti digitaalse identiteedi ning , ettevotluse vabaduse”,
aga ka muuseumi uute programmide méngulisuse tottu tundus Vabamu — nii ni-
mena kui kontseptsioonina, mida see tdhistas — traumat trivialiseerivat ning kasitle-
vat rasket minevikku lihtsalt kui igapédevaelu jarjekordset aspekti. Ehkki just selline
diinaamiline nihe jarelmadlu osas leiab aset ka mujal Euroopas, eriti holokausti-
filmides (Bayer 2010), peeti seda Eestis soovimatuks eemaldumiseks praegusest
malukultuurist.

[20] Muuseumi plaan laiendada ekspositsiooni keldrisse tuleneb maja arhitektuursest eri-
parast. Esimene korrus on suur avatud ruum, mille seinad on klaasist. Suletud keldrikorrus
voimaldab palju mitmekiilgsemaid naituselahendusi.

[21] Sama tajusid ka muutuste pooldajad (nt Metlev 2016).
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Kokkuvote

Vaidlused Vabamu nime timber tdid eredalt esile selle, kuidas nimetamine ja timber-
nimetamine sedastavad ideoloogilisi sonumeid mineviku ja oleviku kohta. Debatt
osundas iimbernimetamisele kui aktiivsele ja vaieldavale mélupoliitilisele protses-
sile. Okupatsioonide muuseumi vaatenurgast oli katse votta uueks nimeks Vabamu
iihtlasi piitie avardada kannatuste ja ellujadmisdiskursuse piire, mille kitsendavat
ja hegemoonilist moju muuseum tajus. Samuti oli nimemuutus katse muuta muu-
seum kaasavamaks eri {thiskonnagruppide ja nende kogemuse ja tulevikuootuste
suhtes.

Vottes malutdo suhtes pluralistliku positsiooni,” oli muuseumi pilk péoratud
pigem hargmaiste md&jutuste kui rahvusliku méalukogukonna poole. Barbara Toérn-
quist-Plewa on naidanud, et rahvusliku ja kosmopoliitse perspektiivi pdrkumine
iseloomustab paljusid 21. sajandi vastuolusid Ida- ja Kesk-Euroopas méddunud sa-
jandi végivaldse minevikuga tegelemisel (Tornquist-Plewa 2016: 212). Kuigi nime-
muutuse vastased opereerisid Vabamu debatis samuti hargmaiste malestusstratee-
giatega (holokaust), oli nende keskmes pigem jdrjepidevus maletamispraktikates
kui diinaamika. Loobumine sonast okupatsioon vallandas ohvrite pdlvkonna
omandinduded minevikule reaktsioonina katsele anda raske mineviku eestkoste-
odigus tile , e-polvkonnale, kelle side Eestiga on norgenenud”. ,,Okupatsioonist loo-
bumist” tolgendati iildisemalt kui eemaldumist Eesti identiteedi pohinarratiivist.
Vaib viita, et mingis mottes paljastas see vaidlus erinevaid arusaamu 20. sajandi
kogemusest, eriti aga Noukogude okupatsioonist. Samuti aktiveerusid Vabamu de-
batis sellised olulised maéletamise raamistikud nagu Eesti-Vene suhete ebastabiil-
sus ning holokausti méletamine autoritaarse mélureziimina. Isedranis Eesti-Vene
suhete kontekstis anti okupatsioonide maéletamisele julgeolekupoliitiline mddde.
Okupatsioonimalu julgeolekustamine Vabamu debatis viitab Eesti méalukultuuri
resistentsuse iihele peapohjusele — nn Vene ohule, mida tajutakse eksistentsiaal-
se ohuna, pideva valjakutsena Eesti riigi piisimajdamisele ,iseendana” (Malksoo
2015).

2011. aastal toimunud uuringu ,Mina, maailm, meedia” tulemused lisavad tilal-
toodule intiimsema personaalse ja perekondliku perspektiivi. Sotsiaalantropoloog
Inge Melchior on uuringu andmeid analiiiisides ndidanud, et ligi 70% eestlastest pi-
das oluliseks mingis vormis tseremoniaalset komemoratsiooni Noukogude massi-
repressioonide ohvrite malestamisega seotud riiklikel tahtpaevadel (sh umbes 58%
vanusevahemikus 15-29). Eriti korgharitud vastajad, kelle md&ju iithiskonnas on
eeldatavalt suurem, omistasid suurt tahtsust repressioonimineviku jarjepidevale
maletamisele ja kollektiivsele mélestamisele (Melchior 2015: 162-164). Need arvud
naitavad, et valdavalt tunti moraalset kohustust kaitsta olemasolevat malureziimi
ka suhtelise julgeoleku aegadel. Melchiori arvates on eestlaste emotsionaalne seo-
tus rahvuse minevikuga otseselt seotud peremaluga: ,rahva lugu on pere lugu”
(Melchior 2015: 295). See teeb rahvusliku narratiivi kui kultuurimélu vormi isikli-
kuks ka jarelmélu-polvkondade jaoks. Maiste okupatsioon on iiks selle seotuse stim-

[22] Vrd memory pluralists (Bernhard ja Kubik 2014: 17).
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boleid. Isegi kui iile 40% eestlastest oli 2011. aastal arvamusel, et mineviku pidev
kaasavedamine voib takistada Eesti arengut tulevikus (Melchior 2015: 163), néitab
Vabamu debatt, et ajaloomalu kesksete siimbolite ohtu sattumine kéivitab hirmud
ja aktualiseerib moraalse kohustuse iihist minevikku sailitada.

2017. aasta maértsis uusi ndituseplaane avaldades tuli muuseum vélja ka uue
nimega: Okupatsioonide ja vabaduse muuseum Vabamu. Uus nimi ei tekitanud
mingeid tdhelepanuvaarseid reaktsioone. See, et vaidlused Vabamu timber toimu-
sid ennekdike sdna okupatsioon pérast nimes ning sellepdrast, mida see tahistas, on
selge ka asjaolus, et muuseumi uus ldhenemine kodanikuharidusele ajutiste nditus-
te kaudu on juba suurendanud kiilastajate arvu. Debati esimese nelja kuu jooksul
kiilastas muuseumi rohkem inimesi kui kogu 2015. aasta jooksul kokku. Peaaegu
pooled neist olid opilased (Ernits 2016).

Tagasivaates moonis muuseum, et neil polnud aimugi, kui , stressis” maletami-
se vali tegelikult on.” 2016. aasta aprillikuust alates on otsitud kompromissi muu-
seumi plaanide ja avalikkuse ootuste vahel. Kui debati algfaasis piilidis muuseum
end kannatuste narratiivist lahti siduda, siis 2016. aasta kevadeks eelistati raakida
narratiivi viimisest nende inimgruppideni, kes olid varem néituselt valja jaanud.*

Juba enne uue piisindituse avamist on Okupatsioonide muuseum tekitanud
vaidluse selle iile, mis loob Eesti malu ja mis on Eesti méalukultuuri sisuks. Siin on
potentsiaali ajaloomalu positiivseks (taas)politiseerimiseks (vrd Milksoo 2015), et
suurendada iithiskonna eneserefleksiivsust. Tuleb oodata uue piisindituse avamist,
et ndha, kas debatt on maaratud jatkuma.
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Summary: From “Museum of Occupations” to “Vabamu”: analysis of
naming policy

Ene Koresaar, Kirsti Joesalu

This article focuses on the debate around the name Vabamu and is aimed at discus-
sing whether and how the culture of remembering the Soviet era can change in
today’s Estonia. In February 2016, the Estonian Museum of Occupations announced
its plans to refresh its identity and change the name of the museum to the Museum
of Freedom Vabamu. The planned name change sparked controversy in society
about the meaning of the (Soviet) military occupation, the sufferings of that period
and ways of commemorating them. Over 60 stories were published in the Estonian
media from February to August 2016, accompanied by lively discussion on social
media. Estonia’s Russianlanguage media did not participate in the discussion.

The article analyses the Vabamu name debate in the context of naming policy
and Estonian 20th century historical memory. First of all, the term of “occupation”
is explained from the aspect of Estonia’s political identity and Baltic, Russian and
European relations. Secondly, the article analyses the main voices and topics in the
debate and which of the current memory regime’s models and frameworks of me-
mory policy emerged. It asks, from the perspective of memory studies, why the
name change to “Vabamu” was not carried out according to original plans.

The main sources of the analysis were texts in the media; including social media;
interviews with the museum director, participatory observations at meetings of the
museum’s advisory board, and at meetings and temporary exhibitions organized
by the museum. In addition to documenting the development of the name deba-
te, the participation, observation and interviews made it possible to explore the
conceptual objectives behind the name “Vabamu”.

The following opinions resonated in discussions: (1) opinions of the Memento or-
ganization (which advocates for the rights of those who suffered persecution by the
Soviet regime) and Sovietera dissidents in media opinion pieces and segments and
public statements; (2) statements made by politicians (mainly rightconservatives);
(3) opinions from members of the Estonian émigré community; (4) statements from
museum managing director Merilin Piipuu and the chairwoman of the KistlerRitso
foundation Sylvia Thompson, which reflected the museum’s intentions; and (5) the
public discussion initiated by the museum.

A key date in the development of the debate was 25 March 2016, the anniversary
of mass deportations in 1949 when also the representatives of Memento organiza-
tion voiced their opinion. Giving up “occupation” in the name of the museum occa-
sioned property claims of the generation of victims of communism. The repressed
people considered the Museum of Occupation their symbolic place. For this group,
the disappearance of the word “occupations” from the museum name actualized
the complexity of policy of recognizing their experience ever since the late 1980s.
The debate regarding the establishing of a memorial to victims of communism in
Tallinn also had an influence.
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The discussions over “Vabamu” were held in a transnational context, pertaining
mainly to neighbouring Russia, and the global Holocaust memory culture. The
name change was perceived above all as an adoption of Russian memory politics,
not just in the context of the Baltic states but in the broader geopolitical context. Gi-
ving up the word “occupation” was seen by critics — and at the outset of the debate
by the museum as well — as a national security issue. As the discussion evolved, the
museum distanced itself from the security discourse and cited Russian tourists and
Estonian Russians as target groups that needed to be reached and included.

The comparison to the Holocaust memory culture was also used as an argument
by both parties. The opponents of the new name used international comparisons to
stress the remembering of the violent past in similar (national) threat contexts. On
the other hand, the museum used the Holocaust argument from the standpoint of
Jewish identity to justify its intention to move further past the national narrative of
occupation.

The debates over the name Vabamu were also related to a perception of interge-
nerational changes in memory work. The museum was reconceptualising the past
and future to reach out to younger generations whose experience horizon is ra-
dically different from that of the generation of the victims of repressions and whose
sense of freedom is more individualized. For opponents of “Vabamu”, the museum
staff themselves represented the younger generation who no longer had a link to
Estonia’s past ordeals and for whom intergenerational memory and solidarity had
become interrupted. Their preference for a multiperspective narrative in place of
a narrative of victimhood and resistance was interpreted as an ethical softening
toward the victims and trivialization of trauma.

As a result of the name debate, the museum decided to forgo a radical change in
the name and opted for a compromise: Vabamu, the Museum of Occupations and
Freedom. The debate over the concept of occupation showed the importance of lin-
guistic definitions in a more extensive battle over how the past is represented. The
concept of occupation has been the core of political identity both in postcommunist
Estonia and the other two Baltics. The term “occupation” is related to all of the key
elements in Estonia’s postcommunist narrative. Associating the memory of the (So-
viet) occupation with security policy in the Vabamu debate points to a main reason
for persistence of Estonian current memory culture - the socalled Russian threat,
which is perceived as an existential danger, a constant challenge to the survival of
the Estonian state. Earlier studies have shown that for Estonians, personal, social,
cultural and political memory is strongly interwoven when remembering the 20th
century: the national story is strongly supported by family stories. This makes the
national narrative personal. When central symbols of the historical memory come
under fire, fears are stoked and appeals to a moral duty to preserve a common past
are heard.

159



Ene Koéresaar, Kirsti Joesalu

Pestome: OT My3ses okkynauuu k Vabamu: aHanus3 nonMTUKM HamMeHOBaHUA

One Kblpecaap, Kupctu Vbiecany

Cratbst KoHIIeHTpUpYeTcs B ¢poxyce crarbu gebatel 0 HazBaHUM Vabamu c 11eAb10
00CyAUTHh BO3ZMOXKHOCTU M3MEHEHIsI COXPAHUBIIMXCSA O COBETCKOM IIepuoJje BOC-
IIOMMHaHMII B coBpeMeHHON Dcronnu. B gpespase 2016 roga Myseit oKKynarmii
00DBABMA O CBOMX I11aHaX OOHOBAEHIA U JKeAaHU! U3MEeHNUTh Ha3BaHue My3es — Ha
Mysei1 ceoboabr Vabamu. [1aan nsmenenns Ha3saHNs BbI3BaA B OOIIECTBE ropsraue
CIIOPBI O 3HAYeHUH (COBETCKOI) BOEHHOM OKKYIIally, TOTAAIIHNX CTpajaHnii 1 1a-
Mty o Hux. C eBpass o aBrycT B 9CTOHCKON MeAna ObL10 o1ry0AnKoBaHO Ooaee
60 craTell, KOTOpbIE COTPOBOKAAANCH OXKVBAEHHON AMCKYCCHel B COIMaAbHBIX Me-
Aua. Pycckos3braHbIe Megya DCTOHUM B AMCKYCCUI Y9acTUs He IIPUHUMAaAN.

B craTbe aHaamMsupylorcs 4edatel, CBA3aHHBIE C Ha3BaHMeM Vabamu B KOHTeKCTe
MOAUTUKM HaMMEHOBaHM: U McTOpuyecKoil nmaMaTtu Dcronun XX Beka. Bo-mep-
BBIX, Pa3bSICHIETCSI IMOAUTUKA ITOHSITIS «OKKYIAIMsI», VICXOAS U3 aclleKTa IIOANU-
TUYIECKOTO MAEHTUTeTa DCTOHUN U OTHOIIeHui crpaH baatun, Poccun un Esporst.
Bo-BTOpEIX, aHAAM3UPYIOTCSI OCHOBHBIE YIaCTHMKU U TeMBI A4eDaToB, a TakKe TO,
KaKMe MOJAeAV COBPEMEHHOTO peXXMMa MHaMATU U KaKue paMKU IOAUTIIeCKON
aMsTU BRIABUANCH. C TOUKU 3peHus MCCAeA0BaHI:I ITaMsTH ITOCTaBAeH BOIIPOC O
TOM, ITIOYeMy M3MeHeHMe HadBaHNIs Vabamu He OCyIeCcTBIAOCh B COOTBETCTBUU C
IlepBOHaYaAbHLIM I11aHOM

OCHOBHBIMI MCTOUYHMKaMI aHaAM3a IOCAYXUAU TEKCThl MeAMa U COIMadb-
HBIX MeJAJa, MHTEPBBIO C PYKOBOAUTEAEM My3esd, ydacTue B poAy HabAloareas Ha
BCTpedax ¢ KOHCYAbTaTUBHOM 11aAaTo, Ha OPTaHM30BaHHBIX My3ee MepOIIPUATIX
1 BpeMeHHBIX BbICTaBKaX. YdacTue, HabAIOAeHMe M MHTEPBbIO MO3BOAUAN TTOMMU-
MO AOKYMEHTUpPOBaHUA AeDaToB O Ha3BaHMM OTKPBLITh M CTOsIINE 3a Ha3BaHUEM
Vabamu KoHIIenITyaAbHbIE 1AM,

B auckyccusax mpossydaan caeayiomue MHeHUs: (1) MHeHUs IpeacTasuTeaent
obmrectsa Memento 1 AMCCHAEHTOB COBETCKOTO BpeMeH! B Blile KOMMeHTapleB B
Meaua U IIyOAMYHOTO BEIpaskeHNs CBOel Mo3uImy; (2) HO3MLINMU IOAUTHIKOB (B OC-
HOBHOM ITPaBO-KOHCEPBAaTMUBHAIX); (3) MHEHI:sI M3BECTHBIX AesATeAell KyAbTypsl; (4)
MHEHM: 4AeHOB OOIIMHEI IIPOXKUBAIOIINX 3a PyOeskoM scToHIes; (5) o3BydmnBsaro-
IIfMe T1AaHBI My3es BBICTYILAeHII MCIIOAHUTEABHOTO AMpeKTopa Myses Mepuanx
ITnitnyy n npeacegateas LY Kucraep-Purtco Cuapsun Tomicon u (6) mHUIIUMmpo-
BaHHOEe My3eeM IyDAMdHOe 00CyK AeHue.

BasxHBIM MOMEHTOM B pa3BUTUU Ae0aTOB CTal AeHb IaMsTU JKePTB MacCCOBBIX
penipeccuit 25 mapta 2016 roga: B ®TOT AeHb IyOAMYHO BBIPa3MAM CBOe MHeHIe
U TIpeACcTaBUTeAr DCTOHCKOTO obIfectsa Memento. OTKa3 OT cA0Ba «OKKYHaIlVsI»
BBI3BaA0 TpeOOBaHMUs COOCTBEHHOCTM IIOKOAEHMUs >KepPTB K CBOeMY IIPOIIIOMY.
PemrpeccuposanHble canTaan Myseit OKKyIaliuii CBOMM CMBOAOM. Vicue3HOBeHIE
13 Ha3BaHMS My3esl 'OKKyHauuil aKTyaAM3MpOBaAO AAsS PerrpecCUpOBaHHBIX X
OIIBIT, CBSI3aHHBII CO CAOXKHOCTBIO IIOAUTUKI IIPU3HAHNs, HauMHasl ¢ KoHIia 1980-x
rozos. CBoe BAMSHIE OKa3aa U MMEBIIINI B TO BpeM:s MeCTO CIIOp O BO3B€AeHIU B
Tazannne MeMopmaia >KepTBaM KOMMYHHU3Ma.
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Auckycenn o Vabamu poncxo4uan B TpaHCHAIIMIOHAABHOM KOHTEKCTe, 3aTpa-
ruBasi B OCHOBHOM COcCe/Hee rocyaapcTso — Poccuio, a Takke BCeMUPHYIO KyAbTy-
Py coxpaHeHMs IaMATH O XepTsaX Xo4o0kocTa. VIsmenenne Haspanmst ObLA0 BOC-
IIPUHATO IpeXAe BCero, KaK MpU3HaHMe OAUTUKM ITaMsaTu Poccun 1 He TOABKO B
crpaHax baatum, HO u B 04ee MIMPOKOM IreooANTHIecKoM KoHTekcTe. Kpurukm
TpaKTOBaAM OTKa3 OT 'OKKyHaljuu' B Ha3BaHMUM My3es — a B Hadade 4e0aTos 1 My-
3ell — Kak BOIIpOC 0e30I1acHOCTI. B mporjecce pasBuTIsl AUCKYCCHM My3ell oTolea
OT AMCKypca 0e30TIacHOCTH CChlAasICh Ha POCCUIICKMX TYPUCTOB M IIPOKMBAIOIIIX
B DCTOHNMM PYCCKMX KaK Ha Hy>KAaIOIIMecs B IIpuBAedeHNN 1ieleBbie rpymirel. Obe
CTOPOHBI B KadecTBe apryMeHTa Tak’Ke JICIIO/Ab30BaAll CpaBHEHME C IaMATBIO O
>kepTBax Xoaokocra. [IpoTHBHMKI HOBOTO Ha3BaHMI MCIIOAb30BAaAY MEKAYHAPOA-
Hble CpaBHEHNs ITOAYepKUBasl IIaMsTh 00 MCTOPUU CTpajaHUI B IIOXOXMX (rocy-
AApCTBEHHBIX) KOHTEKCTaX HaAM4IMs OIIaCHOCTH. My3ell, HalIpOTHB, MCIIOAb30BaA
aprymeHT X0A0KOCTa B UAEHTUTETE eBpeeB 445 TOro, 4TOOB 00OCHOBATh CBOM Ha-
MepeHMs MPOABUHYTHCS JaAbllle OT ONMPAIOIIErocsl Ha OKKyIaI[MIO HallMOHAAb-
HOTO HappaTusa.

Criops! BOKpyYT HazsaHMs Vabamu ObLAY TaK>Ke CBA3aHBI C BOCIIPUATIAEM IIPOUC-
XOAAIIMX CO CMEHOM ITOKOAEHMII IlepeMeH B paboTe namaATu. Myseil lepeocMbIc-
A1A TIPOIILAOe M HacTosIllee, YTOOLI OPMEeHTUPOBAThCS Ha MOAOJ0€e ITOKOAEHIe,
TOPM30HT OIIBITa KOTOPOTO paAMKaAbHO OTAMYAETCS OT MMEIOIIerocs y IoKoAe-
HILSL JKePTB peIlpeccuii 1 BOCHPUATIE CBOOOABI Y KOTOPOro 6oabllle MHAMBUAYa-
AM3UPOBaHo. /45 NPOTUBHUKOB Vabamu cOTpYAHNMKM My3esl CaMI PeACTaBAsSAN
M00J40€e IOKOJA€eHNe, KOTOpOe YTPaTUAO CBA3b C TSKEABIM IIPOIILABIM DCTOHUM
U IIpepBalo HaMATh U COAUAAPHOCTb MeXAY ITOKoAeHysAMH. [Tpeanourenue rep-
CHEeKTUBBI MHOTMX BMECTO HappaTuBa, IIOBECTBYIOIIEro O XXepPTBaxX U IPOTUBOCTOI-
HyY OBLAO MCTOAKOBAHO KaK yIaJ0K STUYeCKOI ITO3UIIUN 110 OTHOIIIeHHIO K JKepT-
BaM U TPUBMAAN3ALINS TPABMBL.

Myseit B pesyabraTe 4e06aToB O Ha3BaHMUM OTKA3aACsA OT paAMKaAbHON CMEHBI
Ha3BaHM:A U OCTaACs NpU HazsaHMM Myseil OKKymnanuii u csob6oasr — Vabamu. Je-
GaTbl O MOHATUN «OKKYIaIlUI» ITOKa3aAu 3HaUMMOCTD SI3LIKOBOTO OIlpe/eAeHNs B
MacItabHo OoprOe 3a IpescTaBaeHne TpoIiaoro. KoHIens oKKynaium apas-
Aach SAAPOM TOAUTHYECKOTO MAEHTUTeTa KaK ITOCTKOMMYHMCTUYECKO DCTOHUM,
Tak 1 Apyrux crpad baatum. IToHsATHE OKKyIlanmm CBsI3aHO C CaMBIMI BasKHBIMMU
9AeMeHTaMU B HappaTuBe ITOCTCOBETCKON DcroHnu. CBs3pb IaMATU O (COBETCKOIL)
OKKyTaIlMM C TIOAUTHKOIN Oe3omnacHOCTH B xoJe 4ebaToB o Vabamu yxaspiBaeT Ha
OAHY OCHOBHYIO IIPMUYMHY PEe3UCTEeHTHOCTU KYABTYPBI IaMsATH DCTOHUY — T.H. PyC-
CKYIO YyIPO3y, KOTOpasi OITyIIlaeTcs KaK DK3UCTeHIIMOHAAbHAS YIPO3a, [IOCTOSHHIIA
BBI30B CYIIIECTBOBAHMIO DCTOHCKOTO Tocydapcrsa. IIposejennrie paHee mccaeao-
BaHMA TI0Ka3aAu, 9TO IepCOHaAbHasl, COUMAaAbHAs, KyAbTYpPHAs U HOAUTHYECKAs
IaMATh IIPOYHO Ileperiiesach B BOCIOMMHaHUAX O XX BeKe: T.H. Hal[MOHaAbHas
ucropusi oOpasyeT IPOYHYIO OCHOBY AAs CeMeNHONM MCTOpMH. DTO IpespalrnaeT
HaI[MOHAABHBIN HAppaTNUB B AMIHEIN. IIpejocTaBaeHne yrpossl 44s IeHTpaAbHBIX
CMIMBO./0B MICTOPIYECKOI IIaMsATH 3aITyCKaeT CTpaxy 1 aKTyaAu3NpyeT MOPaabHYIO
OTBETCTBEHHOCTD 3a COXpaHeHNe OOIIeTo IPOIILAOTO.
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