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Hoimrahwaste osakond E. R. Muuseumis on wiikene: me ei saa teda vorrelda ndit Soome
Rahwamuuseumi Soome-Ugri osakonnaga, ei kogude suuruselt ega ruumi ulatuselt kuid
mingisuguse pildi waataja hoimrahwaste kultuurist siiski saab. /---/ Osakonna ruumilise
laiendamise peale ei saa aga nii kaua moeldagi, kuni muuseum asub Raadi moisas — peaks aga
aastakiimnete pédrast awanema woimalus muuseumile widrilist maja ehitada, siis on kaht-
lemata ka hoimrahwaste kogud see worra kaswanud, et nad seal wiiirilise esinduse leiawad.

Selliste sonadega lopetas 1928. aasta detsembri viimastel paevadel Raadi moisahoo-
nes avatud hdimurahvaste osakonda tutvustava artikli tulevane TU etnoloogiapro-
fessor Gustav Réank (Postimees, 8. jaanuar 1929). Tol ajal Raadi modisahoones asu-
nud muuseum kasutas soomeugrilaste kultuuri esitlemiseks kahte ruumi ning valja
oli pandud 545 eset — see oligi kogu tollane ERMi soome-ugri esemekogu. Kuni
1936. aastani publikule avatud héimurahvaste vaatekogu voib pidada ERMi esime-
seks soome-ugri piisiekspositsiooniks. Edaspidi on ajutise iseloomuga soome-ugri
nditusi muuseumis pidevalt korraldatud. (ERMi soome-ugri néitustest vt Karm,
Leete 2014; 2015.)

2016. aastaks ringiga tagasi Raadile joudnud ERMi uues hoones on koos ees-
ti piisinditusega , Kohtumised” (nditusest lahemalt vt Rattus 2014; 2016) iileval ka
soome-ugri kultuuride piisinditus ,Uurali kaja”, mille meeskond on jargmine: ku-
raatorid Art Leete (TU, kontseptsioon), Svetlana Karm (juhtkuraator), Piret Koo-

[1] Artikli valmimist on toetanud Eesti Teadusagentuur (projekt PUT590) ja Héimurahvaste
programm (projekt nr 782).

[2] Selline number on ERMi 1928./1929. a aruandes (ERM A), tolleaegsed soome-ugri néitust
kajastavad ajaleheartiklid nimetavad erinevaid numbreid: u 300 ja u 520 eset. (E. R. Muu-
seumi hoimurahvaste osakond avati. — Pdevaleht, 29.12.1928: 6; Raadi muuseum suureneb. —
Postimees, 28.12.1928: 5; Hoimrahwaste osakond E. R. Muuseumis. — Postimees, 8.01.1929: 7)

Soome-ugri plsinaituse ,Uurali kaja” tunnusgraafika.
Foto: Arp Karm, 2016
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sa, Indrek Jaits (ERM), Madis Arukask, Nikolai Kuznetsov (TU); arhitektuur: Jan
Graps, Anne Maarmann, Ken Kristjan Ruut (Janken Wisespace); disain ja multi-
meedia: Kristian Kirsfeldt, Kaarel Vahtramae, Martin Kenkmaa, Siim Tikk, Magnus
Haravee, Kadri Pukk, Keijo Kraus, Pértel Vurma, Reimo Unt, Madis Lunkov, Rai-
ner Kull, Kaimo Kure, Reijo Lell (Velvet); produtsendid: Viljar Pohhomov (ERM),
Mart Lankots (Velvet).

Uuel néitusel on viljas 19 soome-ugri ja samojeedi rahva etnograafilisi esemeid,
multimeedia abil on esindatud 25 rahvast, saab ndha u 300 fotot, kitmmekond joo-
nist ning filmi- ja videomaterjali. ,,Uurali kaja” nédol on tegemist ainulaadse valja-
panekuga, sest teist soome-ugri kultuuridele pithendatud piisinditust, kus oleksid
korraga esindatud koik uurali rahvad, tdnapdeva maailma muuseumiruumis liht-
salt ei ole.?

Kaesolev artikkel heidab analiiiitilise pilgu ERMi soome-ugri piisindituse , Uura-
li kaja” tegemise kodgipoolele ning annab {ilevaate naitusega seotud arutlustest,
metoodilistest ja ideoloogilistest 1ahtepunktidest ning ettevalmistamise kaigus teh-
tud valikutest. Oleme néituse ajaloolist tausta, kontseptuaalseid ldhtekohti ja ette-
valmistuse kdiku analiiiisinud varemgi (Karm, Leete 2014; 2015; Leete, Karm 2015).
Niiiid, pérast ,,Uurali kaja” valjapaneku avamist on voimalik nédituse tegemisele
tagasi vaadata ning lootuste taitumist voi luhtumist paremini hinnata. Naituse
detailide kohendamine, vigade parandamine ja tdiendavad to6d on jatkunud ka
parast ERMi uue maja avamist. Ent sellegipoolest on aeg kiips reflekteerimiseks.
Koik ajad on retrospektiivseteks analiitisideks sobivad, ent iga hetk on selleks ka
eriline. Ndituse avamisest moddunud aja vahesus on selles mottes nii puudus (sest
motlemisaeg on olnud pdgus) kui ka unikaalsust loov tunnetuslik toik (praegusest
vahetumat teaduslikku peegeldust selle néituse tegemisest enam luua ei saa).

»Uurali kaja” nditust on praeguseks palju arvustatud ja analiiiisitud nii sotsiaal-
meedias (vt nt Laanisto 2016; Petolai 2016; Salve 2016) kui ka ajakirjanduses (vt nt
Magi 2016; Seljamaa 2017; Sepp 2017; Silla 2017; Zobin 2017) ja mujal (Lehtinen 2017).
Ildiko Lehtinen peab niituse iildmuljet romantiseerituks, isegi iilistavaks (2017: 65,
67), ent tunnustab ka véljapaneku ,haaret ja lummavust” (samas: 67). Naituse pohi-
listeks probleemseteks kohtadeks on Lehtineni arvates kultuuri teisenemise ja {ile-
ilmastumise jdlgede puudumine ning tanapdeva poletavate probleemide eiramine,
aga ka identiteeditunnuste lihtsustamine stereotiiiipide kujundamise eesmargil (sa-
mas: 67-68). Marilyn Mégi (2016) margib, et néditusel tekib kiiresti meelte {ilekiil-
lastatuse tunne ning héimurahvastest ei jad meelde midagi. Eva Liisa Sepp (2017)
kritiseerib nditusel esitatud animafilmide ja nende aluseks valitud rahvajuttude sek-
sistlikku hoiakut, tihtlasi ka seda, et filmitegijate seas oli vahe naisterahvaid. Teised
analiiiisijad on valdavalt positiivsed, ent huvitavad on just juhud, kui vaatajad on

[3] Soome-ugri kultuurid on esindatud néditeks ka Venemaa Etnograafiamuuseumi piisinai-
tusel, moodustades osa ,Venemaa rahvaste paraadist” (Idhemalt ekspositsioonist vt Bara-
nov 2004). Venemaa soome-ugri kesk- ja rahvusmuuseumites on aga peardhk oma regiooni
rahvuste kultuuri ja ajaloo ning kohaliku identiteedi esitlemisel. Kdige pikema soome-ugri
piisindituste traditsiooniga on olnud Soome Rahvusmuuseum, kus esimene soome-ugri kul-
tuuride piisinditus avati juba 1923. a. Alates 2013. a aga muuseumi rikkalikud soome-ugri
kogud naitustel esindatud ei ole (v.a virtuaalsed naitused). (Lehtinen 2017: 65-66)
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Q?'

Uks paljudest naitusemeeskonna tookoosolekutest, seekord ehitusaegses naitusesaalis (prae-

gu asuvad siin tunnelis vitriinid meeste-naiste paarisesemetega). Pildil on kuraatorid Art Leete,

Piret Koosa, Indrek Jaats ja Svetlana Karm ning disainerid Mart Lankots ja Kristian Kirsfeldt.
Foto: Arp Karm, 7.01.2016

meid hukka mdistnud voi pole lihtsalt moistnud. Oleme oma kasitlust koostades
natuke silmas pidanud ka vajadust diskuteerida meie néitusele suunatud kriitikaga.
Teoreetilises plaanis ldhtume arusaamast, et piisinditusi motestatakse tana-
péeval sarnaselt ajutistele nditustele (Kotilainen 2007; Sandahl 2007; Viatte 2007).
Toetume kaésitlustele, mis motestavad muuseuminaditusi (sh piisinditusi) eksperi-
mentaalses votmes (Basu 2007; Basu, Macdonald 2007; Porto 2007). Samuti lahtume
lahenemistest, mille kohaselt piisinditused pole tegelikkuse otsesed peegeldused,
vaid tdhenduste mangul pohinevad kultuuri tdlgendused (Bogaart 1983; Clifford
1988; Kirschenblatt-Gimblett 1991; Mathisen 2004). Uldiselt kasutame ka ideed, et
esemed (mis on meie ndituse tunnetuslikuks keskmeks) on suhtelised ning ,sub-
jekti/objekti erinevused luuakse eristamisprotsessis” (Harvey, Knox 2014: 1). Seega
ei omista me ndituse kontekstis etnograafilisele esemele tdhendust iseenesest, vaid
suhestame selle korraga nii kultuuriga, millega ese on esialgselt seotud olnud, ku-
raatorite tolgendusega kui ka muuseumikiilastajate potentsiaalsete vastuvotuviisi-
dega. Esemed on tunnetuse, teadusliku reflektsiooni lahtepunktiks (samas).
Ehitasime oma uurimuse {iiles sarnaselt viljapaneku idee arengule. Esmalt lah-
kame esimesi pShimdttelisi ning {ildisi arutelusid ja motteid, millest praeguse piisi-
ndituse koostamine alguse sai. Seejarel kasitleme ekspositsiooni kontseptuaalse tuu-
ma kujunemist ning kogude seostamist ndituse ideega. Kolmandaks arutame nai-
tuse kontseptsiooni iile, 16puks aga analiitisime kaasatdmbavaid lahendusi, mida
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naitusel kasutati (keskendudes mangulisuse ja teadusliku sisu tasakaalule). Just
kaasahaaravates stseenides ja objektides ndeme ,,Uurali kaja” ndituse populaarsuse
ja edu votit (meile tundub, et taoline kiilastajate konetamise viis osutus adekvaat-
seks) ning viisi muuseumiesemete tdhenduste esiletoomiseks, sest interaktiivsete
objektide ja installatsioonide ettevalmistamine koondas kujundustoimkondade
koost6dd ning suunas meid tiksteise lahenemisviisidesse eriliselt siivenema. Seega
ithendavad interaktsioonid néituse valmimise protsessi nii tegevuste kui ka moist-
mise vallas.

Soome-ugri piisindituse kontseptsiooni museoloogiline taust

Pohimotteliselt on ammu teada, et muuseumid on voimsad vahendid identiteeti-
de konstrueerimiseks (Karp 1991: 15-16). Muuseumide tegeliku m&ju potentsiaal
soltub aga paljuski sellest, kui atraktiivsed nad suudavad olla. See haaravuse ja
sonumi tuumakuse tasakaal on orn ning selle saavutamine keeruline, sest tosiselt-
voetavust ja 16bu pole lihtne omavahel pdimida.

Muuseumid tegutsevad kultuuride ja vaatenurkade ristteel. Kultuuridevahe-
lised nditused esitavad véljakutseid ja muudavad kogemuse kaudu nii etnograa-
fide kui ka kiilastajate teadmisi. See ei juhtu aga iseenesest. Naitusekiilastajatele
tuleb nditusega pakkuda voimalus oma teadmiste ja tunnete timberkorraldamiseks
(Karp 1991: 22-23). Muuseumide naitusestrateegiad on tavaliselt koostatud nii, et
need kajastaksid tegeliku elu kultuurilist komplekssust ja vastuolulisust. Samas on
klassikaline idee, mille kohaselt muuseumikogud esindavad kultuuri adekvaatselt,
illusioon (vt Clifford 1988: 227-228; Kirschenblatt-Gimblett 1991). Sellegipoolest
kajastavad konstrueeritud kultuurifragmendid mingit laadi autentsust. Muuseum
katkestab kiill kultuuri esialgsuse, ent see sailib siiski iiksikute objektide kaudu,
peegeldades monevorra tervikut, millest need esemed péarinevad. Teisalt eksistee-
rib kuraatorite jaoks poolvaistlik kood, mille abil taasluuakse muuseumikogude
pohjal kultuurilisi {ildistusi, millel on komplitseeritud autentsusseos muuseumi-
valise eluga.

Muuseumid ja nende kogud ei peegelda mitte niivord uuritavate tegelikku elu,
vaid muuseumitdotajate arusaamist sellest. Dokumenteeritakse neid omadusi ja
ndhtusi, mis mojutavad teadlasi ja kuraatoreid ja mida nad oluliseks peavad. Seega
raagivad muuseumikogud ja néditused rohkem meist endist kui teistest. (Bogaart
1983: 13)

Taoliste arutluste valguses on kohane todeda, et uusi néitusi tehakse alati vara-
semate valjapanekute taustal. Muuseumikollektsioonid aktualiseerivad maélestusi
endistest nditustest, mis on mojutanud muuseumi tildist naituste ettevalmistamise
protsessi. Lisaks asetub nditus ka muuseumi varasema selleteemalise kogumis- ja
uurimistdd konteksti, seda muidugi juhul, kui kuraatoriteks on muuseumiga seo-
tud teadlased, mitte spetsiaalselt uusi, senisest muuseumi naitusepraktikast soltu-
matuid tdlgendusi looma kutsutud kunstnikud.

Soome-ugri temaatikaga on ERM tegelenud algaastatest saati. See oli aktuaalne
juba 20. sajandi alguses, mil hakati ehitama rahvusriiki ning pandi alus ERMi hoi-
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murahvaste kogule (Tallgren 1921; 1923; Manninen 1924: 527-528, 530-532; Ernits
1926: 89-90). Soome-ugri uurimisto6 oli oluline ka ndukogude ajal, mil soomeugri-
laste kultuuripdrandiga tegelemine aitas edendada koostood teiste Noukogude Lii-
du ja naaberriikide teadusasutustega ning voimaldas paddseda sotsialistliku kaasaja
uurimisest, millel ,lasus poliitilise tellimuslikkuse vari” (Konksi 2009: 288; Karm
2011: 102-103). Praegugi on soome-ugri teema ERMile tahtis, sest niiiidsel ajal piiii-
takse sdilitada Euroopas ,,oma nagu” (Kirch 2002: 91; Heinapuu 2007: 1). Aastate
jooksul on muuseumi arhiividesse ja kogudesse laekunud ligi 200 hdimurahvaste
aladel toimunud ekspeditsiooni materjalid — esemed, fotod, etnograafilised jooni-
sed, kasikirjad ning filmi- ja videodokumendid (Auasi 2008: 49-55).

IImselt ei oleks ERMi uue hoone sisustamisel soome-ugri ndituse teema paeva-
kordagi tulnud, kui muuseumil ei oleks nédidata rikkalikke soome-ugri kultuuride
kogusid. Samas ainult kogude olemasolust ei piisa piisindituse korraldamiseks.
Tanapdeva muuseumimaastikul on aina rohkem uusi ja pika ajalooga uuenenud
muuseume, mis loobuvad piisinditustest iilevaatlike véljapanekute v6i lithiajaliste
kontseptuaalsete ndituseprojektide kasuks (Foorum 2007). Isegi kui piisinditusest
pole loobutud, on nende viljapanekute iseloom muutunud paindlikumaks ning
klassikaline erinevus naitusezanrite vahel hakkab kaduma. Ahmane erinevus piisi-
ja ajutiste ndituste vahel on pannud muuseumide kuraatoreid tanapéeval tunnista-
ma asjaolu, et piisinditusi tuleb motestada samamoodi nagu ajutisi véljapanekuid
(Kotilainen 2007: 54). Selline strateegia muudab liihi- ja pikaajalised néditused tiks-
teisele kontseptuaalses plaanis sarnaseks. Kujunev vastuoluline piir nende kahe
klassikalise muuseumivéljapaneku mudeli vahel kujundab uudse dialoogi kuraa-
torite ja kiilastajate vahel ning suunab muuseume eksperimentaalsemate naituste
loomise suunas. Naitena voib tuua kasvoi 2004. aastal Goteborgis avatud maailma
kultuuride muuseumi (Varldskulturmuseerna), kus traditsioonilise piisindituse
asemel on ajutiste ndituste galerii, mis voimaldab korraldada erinevaid valjapane-
kuid ja tuua nditusesaali sotsiaalselt olulisi teemasid (Sandahl 2007: 91-92). Pariisis
2006. aastal avatud Quai Branly muuseumi piisiekspositsioon aga kujutab endast
suurt valikut hoone arhitektuuriga kooskolas olevaid mitteeuroopa rahvaste ekspo-
naate — skulptuure, tekstiili, rituaalideks kasutatavaid objekte, muusikariistu jmt, —
mis peavad esile tooma uue muuseumi kontseptsiooni kunstide muuseumina. Siin
on peardhk vahetatavatel nditustel ja erinevate ekspositsioonidega seotud teatri-,
tantsu-, muusikaetendustel, mis aitavad kujundada muuseumist kultuuride, tsivi-
lisatsioonide ja inimeste kohtumispaiga (Viatte 2007: 29-30; Fofin 2011: 161).

ERMi soome-ugri ndituse ideeline ettevalmistamine algas juba 2000. aasta-
te alguses, kui hakati otsima kohta uue muuseumihoone jaoks ja valmistati ette
rahvusvahelist konkurssi muuseumihoone parima projekti leidmiseks (konkurss
kuulutati valja 2005. aastal ning selle tulemused avalikustati 2006. aasta jaanuaris).
Uue hoone projekti kirjutati sisse ka soome-ugri nédituse ruumid, kuid esialgu ei ol-
nud muuseumil kindlat ndgemust, milline see tuleb — kas piisinditus v&i iilevaatlik
véljapanek koos vahetatavate ajutiste temaatiliste néditustega.

Piisiekspositsiooni kavandamise kaigus kerkivad kiisimused piisivusest ja muu-
tuste potentsiaalist néditusel. Michael Belcher (1991: 45-47) viidab, et piisinditustele
on omane tendents rakendada konservatiivseid esitlusviise, mis vdoimaldavad vali-

19



Svetlana Karm, Art Leete

Pohjarahvaste saal. Vaade handi tarele arhitektide t66joonisel (detsember 2011) ja vast avatud
naitusel (oktoober 2016).

Joonis: JanKen Wisespace OU, foto: Arp Karm
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tud objekte pika aja valtel eksponeerida (vt ka Runnel 2015: 109-110). Taolised naitu-
sed on tavaliselt kultuuriajaloo iilevaatevéljapanekud, mis eeldavad mahukaid in-
vesteeringuid ja ressursse. Seetottu on piisinditustega seoses kasutatud kollektiivse
monograafia metafoori, samal ajal kui ajutisi néditusi vorreldakse teaduslike artikli-
te voi kontseptuaalsete esseedega (Baranov 2017: 71-72; TSistov 2007: 111-112; Zas-
setskaja 2013: 109). Ent taolisest , monograafilisest” ldhenemisest kiilastajatele jadav
objektiivsuse mulje on petlik. Kui aga kuraatorid loobuvad autentse etnograafilise
reaalsuse taasloomise piitidest, tuleb leida muid viise ebaloomulikkuse mulje dra-
hoidmiseks (Baranov 2007: 24). Ajutised néitused on tavaliselt uuenduslikumad ja
soltuvad vahem muuseumide kollektsioonide sisust (Arsenjev 2007: 11). Kui ajutisi
nditusi on kergem tunnetada vaba ideede voo tulemusena, siis piisinditustelt eelda-
takse ikkagi tosisema argumendi esitlust.

Kavandades uude majja soome-ugri ekspositsiooni, otsis muuseum samal ajal
vastuseid kiisimustele, kuidas seostub soome-ugri temaatika rahvusmuuseumi kui
sotsiaalsete ja kultuuriliste identiteetide kujundaja ning maa ja rahvuse malukandja
rolliga* ning kas ja kuivord on aktuaalne tdnapdeva globaliseeruvas maailmas et-
nilise paritolu rohutamine. Nimelt valjendati avalikel aruteludel kahtlusi etniliselt
orienteeritud soome-ugri ndituse sobivuse tiile Euroopa muuseumimaastikule, sa-
mal ajal pakuti aga valja naituse etnograafiline aspekt (Runnel et al. 2010: 328-329).

Soome-ugri piisindituse kasuks radkisid 2006. aasta oktoobris toimunud timar-
laua ,Kas ja millist hdoimurahvaste piisinditust vajab Eesti Rahva Muuseum uues
peahoones Raadil?” osalejad — etnoloogid, keeleteadlased, kirjanikud, kunstnikud,
muuseumitootajad, tudengid, kultuuritegelased jt. Veelgi enam, koos viitamise-
ga muuseumi (selle ndol ka kogu eesti rahva) erilisele rollile olla ,, suguvendadele
kiitinarnukitunde ja voimaluse pakkujaks ,, oma asjade” ajamiseks” ning selliste
kiisimustega nagu , Kes peaks soome-ugri asju uurima kui mitte soomeugrilased
ise?” jai kindlalt kolama osalejate seisukoht, et soome-ugri teema on kontseptuaal-
selt seotud eesti kultuuriga ning toetab eesti identiteeti (Karm 2011: 102). Seega oli
selge, et ERMi uude hoonesse peab koos eesti kultuuri kasitleva piisinditusega tule-
ma ka soome-ugri piisinditus, sest soome-ugri keelesuguluse ideega kokku koide-
tud rahvaste iseolemine toimib ka 21. sajandi algul eestlastele jatkuvalt ,,omamoodi
peeglina, kuhu vaatamine on kinnitanud usku omaenda eksistentsi ja toitnud rah-
vuslikku miitidiloomet” (Seljamaa 2017: 55).

Omariikluseta uurali rahvastele pithendumisega on ERM votnud endale eestkd-
neleja (Seljamaa 2017), hoimurahvaste tugipunkti ja soome-ugri kultuuride Euroo-
pa saatkonna rolli (Arengukava). Siiski, kui vdga tunnetuslikult lahedane soome-
ugri temaatika eestlastele ka poleks, on ,Uurali kaja” ndol tegemist naitusega, kus
eksponeeritakse ikkagi teisi, eestlastest erinevaid rahvaid ja kultuure. Samas haa-
kub nditus rahvusvaheliste vaikerahvaid puudutavate diskussioonide ja ldhene-
mistega ning arendab vilja uue soome-ugri diskursuse, mis seob rahvusmuuseumi

[4] Tanapéeval seatakse kahtluse alla isegi rahvusmuuseumi idee ja selle olemasolu vajadus:
,Unustage dra national, seda ei ole enam, meil on positiivne globaliseerumine!” (Ounapuu
2006: 33, tsiteerib norralast Marc Maure’i).
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kontseptsiooni mitmekultuurilise ldhenemisega ning toetab etniliste gruppide kul-
tuuriliste vaartuste ja omaparade tutvustamist.®

Teise rahva representeerimisega kaib kaasas rida erisusi, sest me lihtsalt ei taju
loomulikul viisil, iseenesestmdistetavalt kultuuri, milles me ise pidevalt ei osale.
Oleme kiill koik soomeugrilased, ent see seos on abstraktne, ning eksistentsiaalse
kultuuritunnetuse mottes pole sellest teoreetilisest asjaolust palju abi. Teise repre-
senteerimine muudab tahes-tahtmata suhte muuseumi ja esitletavate vahel hierar-
hiliseks, aga kasvatab ka néitusetegijate vastutust esitletavate rahvaste ees (Selja-
maa 2017).

Kiisimus pole ainult selles, et kuraatorid teevad nditust rahvastest, kelle kul-
tuuritunnetus on neile rangelt vottes kédttesaamatu. Sarnases seisus on ka ndituse
kiilastajad, kelle jaoks on vooraid kultuure kujutava nditusega suhestumine kar-
detavasti problemaatiline. Sellele murekohale on tdahelepanu juhtinud Eija-Maija
Kotilainen Soome Kultuuride Muuseumist:

Kiilastaja isiklikud milestused voivad edukalt kiivituda neil juhtudel, kui néitus esitleb kul-
tuuripirandit, mida vaataja peab enda omaks. Ent kui muuseumikiilastaja néieb endale voora
kultuuri néitust, on tal raskem kasutada moistmisel oma isiklikku kogemust. Sel juhul ei
saa nditus arvestada ainult kiilastajate isiklike empiiriliste teadmistega, vaid peab toetuma
kaudsematele universaalsete kogemuste ja samastumise vormidele. Téinapieval on pea koik
muuseumitootajad nous sellega, et parimad niitused iihendavad faktide esitluse ja kogemuse
rakenduse. Isikliku kogemuse aktiveerimine soodustab teadmiste omandamist siigavamal ta-
sandil, see avab intuitiivse taju ja voimaldab uut vaadet erinevatele kiisimustele. (Kotilainen
2007: 52)

Taoline kokkupuutepunktide otsimine nditab, et tinapdeva museoloogias nagu ka
kultuuriuuringutes iildisemalt on téhtis roll dialoogil ja osalusel. On selge, et muu-
seum saab radkida teistest kultuuridest, kuid mitte nende eest. Muuseum voib ko-
netada kiilastajaid koos nendega, kelle kultuuriparandit ta talletab ja uurib. (Samas:
51-52)

Ehkki muuseumikogude autentsus soltub inimeste poolt kuraatorite kdsutusse
antud informatsioonist ja arvamustest, on ainese motestamine pikalt olnud néituse-
toimkondade kontrolli all. Seetdttu ei saa rahvas néituste koostamisel eriti kaasa
radkida ning sellisel juhul on keeruline koneleda tegelikust ,jagatud autorlusest”
(Runnel et al. 2010: 333). Tanapéeval peetakse pohimotteliselt normaalseks publiku
kaasamist muuseuminarratiivide kujundamisse (ibid.: 326; Tatsi 2011: 65). Kui aga
kuraatorid tulevase publikuga dialoogi ei otsi, muutub néituse ettevalmistus ara-
arvamismanguks (Runnel et al. 2010: 335). Asjahuvilistest ja ekspertidest kiilastaja-
te osalus on samas alati ebakindla olemuse ja tulemusega protsess. Sellegipoolest
integreeritakse erinevaid osalusviise ndituse iilesehitusse itha enam (Tatsi 2011: 76).
Ka ERMi soome-ugri piisindituse toimkond hoidis pidevat kontakti nii soome-ugri

[5] Néituse kuraatorite meeskond pélvis 2017. aastal Avatud Eesti Fondi Koosmeele auhinna.
1997. aastal loodud Koosmeele auhinnaga tdnab Avatud Eesti Fond oma igakevadisel
siinnipéeval neid inimesi ja organisatsioone, kes on oma tegevusega aidanud kaasa avatud
ithiskonna kujunemisele nii Eestis kui mujal (tdpsemalt auhinnast vt: https://oef.org.ee/
teoksil/koostoo-dialoog-debatt/koosmeel/).
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etnograafia asjatundjate kui ka entusiastidega. Kujutasime ette, et soomeugrilased
on meie koige olulisem publik, kuigi nende kaasamine piisindituse tegemise prot-
sessi oli fragmentaarne.

Osaluse katkendlikkust pohjustavad mitmed tunnetuslikud ja praktilised asja-
olud. Darja Agapova osutab sellega seoses vajadusele, et eksperdid peavad siiven-
dama oma kommunikatiivset kompetentsust ning arendama oskust tootada mitme-
kultuurilises loomingulises keskkonnas. Taoline véljakutse toob kaasa vajaduse toi-
me tulla ettendgematute asjaoludega ning olla senisest rohkem paindlik. Samuti ei
sobitu selline strateegia héasti hierarhilise otsustamismudeliga. (2015: 10-11)

Soome-ugri pdliskultuuri ekspertidele pakkusime osalust eeskétt konsultan-
tide, ekspertide tasandil. Tosi kiill, kuraatorite toimkonnas olid lisaks eestlastele
komi ja udmurdi esindajad. Rohkem kui 20 erinevat kultuuri késitleva piisindituse
kuraatoritena ei nainud me voimalust ega ka vajadust kaasata tooprotsessi suurt
kultuurikandjatest auditooriumit. Pikaajaline ja toomahukas projekt, nagu piisindi-
tuse ettevalmistamine, eeldab lisaks kultuuri tundmisele ka museoloogilise kon-
teksti tundmist ehk teadmisi uurimistraditsioonidest ja kogudest, aga ka valmidust
pidevalt tegeleda véljapanekuga seotud kiisimustega ning votta vastutust tahtsate
otsuste tegemisel.® Seega kaasati aktiivselt Eestis Oppivaid soome-ugri tudengeid ja
Venemaa kolleege ja museolooge néituse produktsiooniprotsessi alguses, kui arut-
leti kontseptsiooni iile, ning 16pupoole, kui oli vaja tdpsustada tiksikuid asjaolusid
seoses konkreetsete eksponaatidega (rahvardivastest koopiate tegemine, manne-
keenide riietamine, ehituslike objektide ja iiksikute museaalide isedrasused jmt).
Taoliselt paika pandud osaluse maar ja vormid olid sellist nditust tehes sisuliselt ja
praktiliselt kdige pohjendatumad.

Teavitamisto6 ERMi uue hoone ehitusest ja piisindituste ettevalmistamisest
soome-ugri aladele korraldatud valitoode kaigus, kuraatorite aktiivsed kontaktid
soomeugrilastest soprade ja kolleegidega ning soome-ugri paritoluga giidid aitasid
ja aitavad luua uuest ERMist kuvandi kui soomeugrilaste kohtumispaigast. Siin on
toimunud nii héimupédevade tiritused kui ka Soome-Ugri Kirjanike Assotsiatsiooni
Kongress (august 2017). ERM on ka 2020. aastal toimuva maailma soome-ugri rah-
vaste maailmakongressi’ voorustaja.

[6] Kui mitte arvestada avalikke arutelusid ja kdesoleva artikli autorite omavahelisi nou-
pidamisi (ning moningaid otsuseid, mis tuli autoritel teha enne ndituse toimkonna kogune-
mist), siis v8ib naituse ettevalmistamise protsessi alguseks pidada 9. maid 2008, kui toimus
esimene soome-ugri piisindituse koosolek (osalesid ERMi teadurid Indrek Jadts, Svetlana
Karm, Marleen Metslaid (tollal Nommela), koguhoidja Maris Rosenthal ning TU etnoloogia
professor Art Leete ja tollased etnoloogiatudengid Jaanika Jaanits ja Piret Koosa). I. Jaats,
S. Karm, A. Leete ja P. Koosa jatkasid kuraatoritena kuni ndituse avamiseni. 2010. a liitus
kuraatorite meeskonnaga folklorist Madis Arukask (TU) ning 2011. a keeleteadlane Niko-
lai Kuznetsov (TU). Soome-ugri piisinditus avati publikule samal ajal ERMi uue hoonega —
1. oktoobril 2016.

[7] Soome-ugri rahvaste maailmakongress on soome-ugri ja samojeedi rahvaste valitsustest
ja parteidest sdltumatu esindusfoorum. Kongressi eesmérgiks on arendada ja kaitsta soome-
ugri rahvaste rahvusteadvust, kultuure ja keeli ning edendada soome-ugri rahvaste oma-
vahelist koostodd (ldhemalt kongressist vt https://fennougria.ee/esinduskogud/maailma-
kongressid/).
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Muuseumikuraatorid peavad moistma, millistesse kogukondadesse nad kuulu-
vad ja keda oma tegevusega teenivad. Muuseumid muutuvad pidevalt ning sealsed
tootajad peavad oma tegevuse pohjendused aeg-ajalt uuesti labi motlema. Muuse-
umide eksistentsi kommunikatiivsed, vélised pohjused muutuvad tanapéeval itha
olulisemateks, nédidates kultuuriparandiga tegelemise seost muuseumi péaevakaja-
liste {ilesannetega (Watson 2007: 1-2). Uheks muuseumide missiooniks selles vallas
on mujal ignoreeritud voi ebapiisavalt esitletud kogukondade esindamine (samas:
8). Just sellise {ilesande seadsimegi endale, tundes soomeugrilaste ees kultuurilist
aukohustust.

Kuigi olime teadlikud oma sotsiaalse vastutuse aktuaalsusest (sest muuseumide
ja kogukondade suhe kaldub tavaliselt esimese domineerimise poole — vt Watson
2007: 9-16), ei olnud erinevate iihiskonnagruppide osaluse kiisimused piisindituse
ettevalmistamisel pohifookuses. Otsustasime loobuda laiaulatuslikust kaasamisest
seetottu, et kogukonnad, keda tajusime oma peamiste tunnetuslike partneritena, on
soome-ugri rahvad ning seega oli kaasamine raskendatud ilmsel pohjusel — soome-
ugrilased elavad laiali suurel alal Eestist véljaspool (vrd Watson 2007: 11). Kuraa-
torite toimkonnal tuli eeskétt lahendada pakilisemaid esmase tunnetuse kiisimusi.
Keegi meist polnud varem piisinditust teinud. Seega keskendusime eeskitt oma
kogude tundmise parandamisele ja museoloogiliste teoreetiliste ldhenemisviiside
arendamisele.

Traditsiooniline nditusestrateegia kdatkeb endas arusaama muuseumieseme eri-
lisest rollist. Barbara Kirshenblatt-Gimblett (1991: 388) motestab eset etnograafilise
fragmendina, mis esindab ja kehastab ,irdumise poeetikat”, mis teeb voimalikuks
selle imetlemise. Ese-fragment imiteerib ning potentsiaalselt ka taasloob puuduvat
tervikut ja intensiivistab tegelikkuse nimbust. Kogudekesksed naitused luuakse
ajalooetappide, rituaalide ja keskkondade eraldatud ja kokkukuhjatud mimeetili-
se peegeldusena (samas: 388-389). Klassikalises museoloogilises strateegias eeldab
mimeetiline ldhenemine autentsest keskkonnast eraldatud esemete lihtsat valja-
panekut. Seega kujunesid taolised néitusekeskkonnad muutumatute, kiilmutatud
otstarbega tarbeesemete panipaikadeks (Crew, Sims 1991: 159).

Esemed voimaldavad inimestel {iksteisega suhestuda (Harvey, Knox 2014: 2),
nad on sotsiaalselt labipdimunud (samas: 10) ning muuseuminditus annab nende
suhete kaardistamiseks ja esiletulekuks iihe kultuurispetsiifilise voimaluse. Inimes-
te igapdevane esemeline kogemus ,on korrastatud kliseede, rutiinsete tajumustrite
ja tegevuste poolt, mille raames esemed on korraga piiratud ja piiravad” (Thoburn
2014: 208). Ndituse iildine tunnetuslik siht on selle harjumuspéara 1ohkumine, tava-
parase kaemuse nihestamine. Samas peab valjapanek kidtkema ka tuttavlikkust, et
kiilastajatel tekiks kokkupuutepunktid oma varasema tunnetusliku kogemusega.
Samuti maarab antud juhul asjade arengut ka kogude seisukord.

Tegelikkust kloonida piiiidvat viljapanekut saab teha elavamaks, kasutades 16i-
mimise strateegiat. Tegelikkuse koopiad muutuvad tdhendusrikkaks, kui kuraato-
rid kontekstualiseerivad etnograafilised esemed ning stseenid tugeva ja adekvaatse
tunnetusliku kontrolli kaudu. Muuseumindituse nautimiseks vajavad kiilastajad
juhiseid. Inimestel on tarvis tausta voi raamistikku, et kujundada esmapilgul gro-
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tesksed, robustsed, veidrad ning lihtsad esemed harivaks aineseks. Sel moel taga-
vad kuraatorid, et kultuuri kopeeritud katked paasevad triviaalsusest (Kirshen-
blatt-Gimblett 1991: 390-393). Kiilastajatele peab olema selge, et kultuuri rekonst-
rueeritud killud esindavad midagi siigavalt tdhendusrikast ning on ammendavalt
pohjendatud teaduslike véidetega. Selline lahenemisviis ei valista meelelahutust,
ent soelub vilja respektaablid muljed. Samuti tagatakse sel moel tunne, et iga esma-
pilgul juhusliku eseme taustal kumab teaduslik teooria.

Paljudes muuseumides on kuraatorid veendunud objektiivsuses ning ekspo-
neerivad esemeid sellise metodoloogilise ldhenemisviisi raames. Kiilastajadki ei
taju esemeid metafooridena, vaid tegelikkuse otsese peegeldusena (Baranov 2007:
23-24). Viltimaks otsese esitluse illusiooni, peavad kuraatorid rakendama teistsu-
guseid lahenemisviise, teostades kultuuri eksplitsiitset esitlust mingil omaparasel
viisil.

Nuno Porto (2007: 176) pakub vélja ,etnograafilise installatsiooni” kasitluse,
tahistamaks , eksperimentaalset etnograafilist loomet ja naitusetegemise protses-
se”. Selline induktiivne ldhenemisviis eeldab spetsiifilise stsenaariumi ja stseno-
graafia kontekstualiseerimist, seostades need kordumatul moel valitud teema ja
muuseumi ruumiga (samas: 175-177).

Taoline motteliin suunab meid eksperimenteerimise probleemi juurde piisi-
nditustel. Tanapaevased nditused véljendavad eksperimentaalset tdhendusloomet
ning on teadmiste kujundamise paigad (Basu, Macdonald 2007: 2-3). Narratiivid
mojuvad ,motestavate radadena” ndituse maastikul, tuues esile jarjestikuseid
kogemusi (Basu 2007: 53). Selline muuseum on ,narratiivse potentsiaali ruum®, mis
loob labiirinditaolise , teekondade ja lugude mitmekesisuse”, samas kui tekkivad
motteseosed ,, votavad paradoksaalselt tihemottelisi vorme” iga iiksiku kiilastaja
jaoks (samas: 67-68; vt ka Basu, Macdonald 2007: 15).

Naituste ettevalmistamine toob alati kaasa vastuolulise mangu akadeemilise
soliidsuse ja kunstilise mangulisuse, tunnete ja moistete piirialal (Conte 2007: 44).
Etnograafiliste manifestatsioonidena maaratlevad ja kasutavad naitused ebamaa-
rast tunnetuslikku ala, otsides midagi muutlikku ja hammastavat. Filosoofilised
muuseumid julgustavad kiilastajaid moistma igasuguse inimliku teadmise alusena
taotluslikku kontseptuaalset ebamaarasust. Sellised muuseumid néitavad kultuuri
arengu jarjepidevust ja katkendlikkust, eneseméaédratlemise viiside ja kultuurilise
omapdra muutlikkust. Etnograafiamuuseumid {thendavad inimesi ning maaratle-
vad sotsiaalse siinteesi kokkupuutepunkte, muutes suhteliseks vahetud reaktsioo-
nid ja muljed. Loplikest selgitustest hoidumine on vajalik selleks, et avastada maa-
ilma mitmekesisus ja esitada motlema panevaid kiisimusi. (Samas: 44-47)

Soome-ugri piisinditusega seoses toimunud arutelude ja motiskluste kontekstis
tuli meil seega esmalt otsustada, kuidas komplekteerida néituse t66rithm ning mil-
listest tildistest tunnetuslikest pohimotetest lahtuda néituse kontseptsiooni vélja-
tootamisel. Samuti motlesime labi ERMi soome-ugri uuringute ja ndituste arengu-
loo, millesse meie koostatav valjapanek pidi paratamatult asetuma. Taolised arut-
lused ja kaalutlused olid laiahaardelised ja abstraktsed, ent tuli hakata astuma ka
kdegakatsutavamaid samme.
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,NVaja on soome-ugri piisinaituse kontseptsiooni, kogud kannatavad
koik valja“®

Uheks soome-ugri viljapaneku koostamise probleemiks oli seos naituse ja ERMi
kogude vahel. Suurte kultuuriajaloomuuseumide piisiekspositsioonide puhul
eeldatakse tildiselt, et ,,nditused peaksid pohinema eelkdige nende endi kogudel”
(Runnel 2015: 109). Seda suundumust peetakse muuseumimaailmas iseenesest-
moistetavaks. Vladimir Arsenjev osutab samale tendentsile, mille kohaselt ajutiste
naituste puhul lahendatakse fondide esinduslikkuse probleem tavaliselt muuseu-
midevahelise eksponaatide vahetuse kaudu. Ent piisindituste jaoks peab muuseum
auasjaks oma fondide esinduslikkuse rohutamist. Selle pohimatte jargimisest ,,s0l-
tub muuseumi eneseteostuse voimalus iseseisva institutsioonina. See toimub vas-
tavalt muuseumi piitidluste tasemele ja kooskolas asutuse staatusega kultuurisiis-
teemis” (Arsenjev 2007: 12).

Soome-ugri piisindituse kontseptsiooni labitootamise ldhtepunktiks on olnud
ERMi kogu. Ndituse ettevalmistamise algfaasis valmisid eraldi tekstiili- ja puite-
semete nimekirjad, iiksikute rahvaste puhul aga ka soome-ugri tudengite abil
koostatud etniliste (handi, komi, mansi, mari, mordva, udmurdi, saami, vepsa)
esemekogude siistematiseeritud nimekirjad-tabelid (koos eseme omakeelse nime-
tuse, eseme kogumise ja kasutamise andmetega). Selleks ajaks olid digiteeritud
ka jooniste kogu, soome-ugri puitesemed, kindad ja vaibad ning osaliselt foto- ja
videoarhiivid. Samas esitasid ERMi esemekollektsiooni maht ja eripdra (Ioviosa
ERMi soome-ugri kogudest parineb 20. sajandi keskpaigast ja on seotud argielu ja
-tegevustega) meile ka spetsiifilisi vdljakutseid. Votsime eesmargiks nédidata soo-
meugrilasi ja samojeede ldbi suhteliselt tavaliste asjade, tuua nad esile tavalisuse
kaudu. Etnograafilise naituse ettevalmistamisel soltub kuraatori tlgendus algusest
peale esemetest ja muudest muuseumi kollektsioonis leiduvatest materjalidest, mis
iseenesest piirab vaba tdlgenduse ruumi. Samas kannavad olemasolevad kogud
erinevate kogujate polvkondade ideoloogiaid ning ndituse tegemise kadigus voib
kuraator veel ka materjali juurde koguda, mis teeb soltuvuse olemasolevast vihem
tthemotteliseks (vt Karm 2009: 473-474).

See pole aga lihtne iilesanne: ndidata kiilastajatele, et tavalistes asjades peitub
tdhendusrikas etnograafiline maagia. Kuraatorite nagemus ekspositsioonist porkus
kohe alguses kujundustiimi ideega ndidata miititilist minevikulist ja seega eksooti-
list soome-ugri maailma. Nii ei pakkunud néituse esialgsele peakunstnikule Peeter
Lauritsale , materiaalse kultuuri suunas kreenis néitus [---] kosmilist dimensiooni
ja usundilist allusiivsust” (Laurits 2017: 61)° ja ta ei saanudki meie kontseptsiooni
omaks votta ning taandas end pérast aastast koost6od nédituse tegemisest.

[8] ERMi teaduri Piret Ounapuu esitatud mote {imarlaual , Kas ja millist hdimurahvaste
piisinditust vajab Eesti Rahva Muuseum uues peahoones Raadil?”, oktoober 2006.

[9] Samas néituse fotopannoode autorina méargib Laurits, et suurt huvi pakkus talle just vol-
ga rahvaste saali suletud due konstrueerimine, mis oli tema jaoks ka koige keerulisem saal
kogu ekspositsioonis (Laurits 2017: 61).
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Naitusekilastajad volga rahvaste saalis eksponaate uurimas.

Foto: Arp Karm, 2016

Arutluste ja vaidluste tulemusena onnestus kuraatoritel siiski teadvustada nii en-
dale kui ka kujundajatele (JanKen Wisespace’i arhitektidele ja 2010. aastal mees-
konnaga liitunud Velveti disaineritele), et igapdevase nditamine muuseumiruumis
pakub uut ja huvitavat véljakutset, sest argikultuur on see, mida inimesed pidevalt
kogevad ning millel rajanevad nii inimeste maailmapilt, miitoloogia kui ka estee-
tilised eneseviljenduspraktikad. Kujundajate iimbersonastatuna sai labivaks kont-
septuaalseks suunaks , argielu siigavus — museaalide, moodsa tehnoloogia, disaini
ja arhitektuursete lahenduste abil kajastada argielu olustiku taga peituvat inimlik-
ku soojust, traditsioone, lihtsaid toekspidamisi ja elutervet huumorit” (kujundus-
toimkonna koosoleku memo, 17.02.2012; vt ka Mutso 2013). Niituse tegemisele ta-
gasi vaadates on sisearhitekt Jan Graps néituse toimkondade koost6o arengut mee-
nutanud tiksteisemoistmise pideva kasvu taustal: ,Naituse kujundusliku fookuse
tdpsustamise ja kiipsemise kdigus sai aina enam selgeks, et liigset tdhelepanu pole
tarvis poorata eksootiliste tolgenduste otsimisele miitoloogiast ja loitsudest, vaid
kogu maagia stinnib meie silme all, igapdevaste tegevuste kadigus, elulistes situat-
sioonides.” (Mannik, Kirsfeldt, Graps 2017: 93; vt ka Kuidas peaks... 2017)

Samas sailitasid nii sisu- kui ka kujundustoimkond oma ldahenemisviisis adek-
vaatse autonoomia maara. Disainibiiroo Velvet loovjuht Kristian Kirsfeldt sonastas
saavutatud disaini, arhitektuuri ja etnograafia harmoonia erinevate tunnetuskihti-
de lisamisena: , Graafilise disaini, nii nagu ka arhitektuurse sisekujunduse eesmark
oli luua ajaloolise ainese timber uus, selgelt tajutav ekspositsioonikiht, mis on seo-
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tud, kuid ei segune etnograafiliste eksponaatidega” (Mannik, Kirsfeldt, Graps 2017:
93; Kuidas peaks... 2017).

Soome-ugri ndituse disaini seostasid kujundajad etnofuturistliku ideoloogia-
ga. Etnofuturism on 1980. aastate 16pul Eestist alguse saanud ning soome-ugri
pérandist lahtuv koikehdlmav kultuuristrateegia. ,See siilitab arhailised kultuu-
rilise mitmekesisuse mustrid, péimides tirgse traditsiooni tinapadevasele ja tulevi-
ku kultuurivéljale. Nédituse disainimeeskonnale tdhendas see ajalooliste , graafika-
te” — mustrite, vaiba- ja vookirjade, peremarkide ja kaljujooniste —,, sissehingamist”
ja moodsa kasitluse , véljahingamist.”” (Kuidas peaks... 2017)

Sisearhitektide, kunstnike, filmitegijate ja teiste asjaosaliste roll ndituse tegemi-
ses oli vdga suur, iiletades ootused ja kujutlused, mis etnograafilisel toimkonnal t66
alguses olid. , Uurali kaja” ettevalmistamisega seotud 200 inimesest oli muuseumi-
tootajaid vaid naputais. Seega oli ERMi koostodpartnerite sujuv koostdo ndituse
ettevalmistustoode laabumiseks moodapaasmatu. Ehkki vaidlusi oli toimkondade
vahel omajagu, suutsime 16ppeesmaérgi poole suundudes teha omavahel pidevalt
vastastikku sarnaselt moistetud loomingulisi kokkuleppeid.

LUurali kaja” kontseptsioonist

ERMi soome-ugri uurimistod suundumuste ja partneritega toimunud labirdakimi-
se tulemusel arendasime vélja ndituse pohiidee ja lihvisime ning niiansseerisime
seda valjapaneku ettevalmistamise kdigus. Naitus valmis mitmes saalis kahel kor-
rusel 1100 m?2 pinnal. Pidasime meeles tosiasja, et polisrahvaste kultuuri kasitletak-
se tavaarusaamade kohaselt loomuliku, autentse ja justkui ,tdnapdevase moodsa
elu negatiivsetele tagajargedele alternatiive esitavana” (Mathisen 2004: 17). Meie
eesmdrk oli esitleda soome-ugri rahvaid normaalsete inimolenditena, kellel on
omapérane kultuuripdrand. Naituse toimkond hoidus iilerdhutamast soomeugri-
laste eksootilist ja miistilist kuvandit ning piiiidis demonstreerida asjaolu, et nende
kultuur annab alust motisklemiseks kultuuridevaheliste inimlike vaartuste {ile.

Kuraatorite toimkond otsustas keskenduda néivalt tavalistele esemetele ja te-
gevustele soorollide prisma kaudu. Naituse keskne idee pohineb naiste ja meeste
igapdevaste tegemiste ja maailmamaoistmise erinevuste mangul. Taoline kontsep-
tuaalne valik voimaldas hoida néituse pohijoone lihtsa, ent samas ka tithiskondli-
kult olulisena. Soolise vordoiguslikkuse kiisimused on Eesti avalikkuses kasvava
tahtsusega teema (Karm, Leete 2015: 114). Leidsime, et etnograafiline véljapanek
saab seekaudu olla dialoogis iihiskonna arengu iihe tulipunktiga. ,Uurali kaja”
kultuuriline intriig seisneb tanapaevase ladne iihiskonna ja traditsiooniliste soome-
ugri soorollide tunnetuslike kokkupuutepunktide ja konfliktikohtade kajastamises.
Ehkki paljud poliskultuuri reeglid madaratlevad soorolle rangelt, leidub rahvapari-
muses lugusid, mis nditavad naiste ja meeste suhteid pigem groteski ja ambivalent-
suse votmes.

Kuraatorite tdhelepanu oli ka sellel, milliseid voimalusi on soome-ugri tithiskon-
nad pakkunud naistele ja meestele eneseteostuseks, voimaldamaks teha asju, mida
nad teha tahavad; naise ja mehe rolli spetsiifika seotusel eluviisiga; naise ja mehe
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rollide diinaamikal kultuurimuutuste kulgedes. Teisiti 6elduna — naiste ja meeste
tegevusviljade erinevust ei pohjendata hierarhiliselt ega seksistlikult, vaid sotsiaal-
se eluviisi, tavade ja laiema tihiskondliku konteksti muutumisega.

Lisaks ndituse teema tiildinimlikule loomusele ja ajastuspetsiifilisele avalikule
tdhelepanule soorollide teemale toetas meie kontseptuaalset valikut ka ERMi ko-
gude koostis. Kollektsiooni pohimass on jagatav soolises votmes ning seega voisi-
me olla kindlad, et materjalipuudus meid ei dhvarda. Samas sai soorollide kaudu
késitleda laia ringi kultuuripraktikaid, sest ka pariselus on pea koik seotud naiste
ja meeste toojaotuse ja kultuuritunnetuse eriparadega. Taolise elulise ldhenemisvii-
siga plilidsime muuta muuseumi metafoorselt ,,aktuaalsete iihiskondlike problee-
mide lahendamise pesaks” (Arsenjev 2007: 14).

Soome-ugri nditusega seotud kontseptuaalseid uitmotteid visandades seostus
dialoogi metafoor meie jaoks erinevate tunnetuslike pidepunktidega. Koik see ei
pruugi naitusel eksplitsiitselt ilmneda, ent mottelise ja meelelise tajuilmana pohi-
neb valjapanek sellistel abstraktsetel skeemidel voi diskursiivsetel seostel. Olukor-
ras, kus ndituse konkreetne sisu veel puudus, moodustasid just need kogu tunne-
tusliku pagasi, millest véljapanekut konkretiseerima hakkasime.

Esiteks ldhtusime ndhtavuse ja ndhtamatuse kiisimusest etnograafide ja soome-
ugrilaste dialoogis. Aastakiimneid kestnud etnograafilises dialoogis on soome-ugri
naised olnud nédhtaval, mehed ndhtamatud. Naised on kandnud pdlisust ka kaas-
aegsemasse maailma, meeste kaudu on tulnud soomeugrilaste ellu modernsus,
uuendused. Naiste olek on silmapaistvamalt arhailine, nende tegevused aga ko-
dule ldhedasemad, voorale, kiilla saabunule lihtsamini tajutavad ja ndhtavamad.
Naised on olnud altimad teadlastega suhtlema. Nad armastavad rohkem raakida
ja seega jaadvustub nende kuvand kultuurist kergemini. Aga kus viahegi voimalik,
piitidsime esitleda just meeste varjatumat, ehk torksamatki sonumit.

Teiseks kaalusime ka etnograafilise tosiasjalikkuse ja haaramatuse dimensioone.
Soome-ugri rahvad on tdsiasjalikult olemas, nende esemed on konkreetsed, nah-
tavad ja teatud juhtudel ka katsutavad (kuigi néitusel pohiosas mitte), midagi on
konkreetselt vilja eldud ja kirja pandud, midagi on pildistatud ja joonistatud, aga
midagi muud jdéb sellesama konkreetsuse juures ikkagi lahtiseks, 6hku, midagi
jaab tolgendamiseks ja moistatamiseks. Tolgendus on haaramise sulguv ring (kui
hermeneutilisemalt véljenduda), aga mdistmine kujuneb samaaegselt ka niimoodi,
et dratundmised toimuvad teisel pool, nagu modda Mdbiuse lehte kulgedes voi
kohevas lumes ringe tehes — minna saab, teist samasugust ringi teha saab ja ei saa.

Kolmandaks otsustasime kujutada soome-ugri rahvaste kultuuride aspekte labi
meeste ja naiste suhete huumoriprisma. Naituse idee pohimotteks pole néidata,
nagu oleks soomeugrilastel naiste ja meeste suhted pohimotteliselt erinevad teiste
rahvaste omadest. Alusmote on olnud pigem see, et kui moelda tavapéaraselt imb-
ritsevast kultuurilisest maailmast vordse kohtlemise paradigma valguses, siis tuleb
tunnistada, et soome-ugri poliskultuurides on meeste ja naiste rollid palju tradit-
sioonilisemalt, selgemalt ja binaarselt opositsioonilistena madaratletud, kui tanapae-
vases Euroopas kombeks on saanud. Teisalt on see vanaaegne sugupoolte voitlus ja
ithtsus, st dialektika palju loomulikum (st kultuuri loogikaga hésti seotud). Naiste
ja meeste sotsiaalse kditumise erinevus on selgelt motestatud ning eluline, aidates
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kaasa kultuurilisele ellujadmisele. Nende suhete lahkamine huumorivotmes pidi
meie lootuste jargi katma kogu naituse tunnetusliku ambivalentsuse vorgustikuga.
Seega lootsime naljatamisega kaasa aidata sellele, et véljapanek ei tunduks kiilasta-
jatele tthemotteline ning tolgendustele suletud.

Ekspositsiooni mitmekihilisus

Naiituse tegemise algfaasis labimdeldud kontseptuaalsed momendid ning kogu-
de sisu on muidugi ekspositsiooni kujunemisel méaaravad. Ent ilma atraktiivsete
meetmete rakendamiseta pole néitust siiski olemas. See oli koigile tegijatele samu-
ti algusest peale selge, et kiilastajate nditusesse sissetdmbamise atraktiivsed viisid
aitavad kaasa meelelisele avatusele ja tolgenduslike véljakutsete esiletulekule (vt
ka Tsernenko 2006: 117-120). Samas pole esitlusmeediumite mitmekesisuse pohi-
mottest abi ilma konkreetsete ideedeta, kuidas ja milliseid kiilastajate tdhelepanu
piitidmise vahendeid kasutada.

Selles suhtes on iseloomulik ,, Uurali kaja” multifilmide tegemise protsess. Kui
me ndituse koostamisega alustasime, polnud etnograafidel ega kujundajatel va-
himatki ideed taolise lahenduse osas. Mote poimida soomeugrilaste lood naituse
ekspositsiooni tekkis Art Leetel 2010. aasta oktoobris. Idee ldhtus vajadusest nai-
tuse stseene mitmekesisemalt mdtestada, omavahel siduda ja lisada valjapanekule
rohkem tunnete kihte. Naituse iildise teema ja meeleoluga kokkukolamiseks pidid
need lood olema huumori ja iroonia kaudu seotud igaveste proovikividega naiste
ja meeste suhetes. Rahvaluule ei hooli tihtipeale mingi ajahetke konventsioonidest
ja on nendega juhuslikus, entroopilises suhtes. Lootsime, et ehedad lood annavad
naitusele elavuse; et nende kaudu on voimalik soome-ugri parimuse allikast am-
mutada argumente naiste ja meeste suhete hdmarast olemusest, mis kuraatorite
sonastuses, teaduspohise seletusena poleks nii vahetu. Lood pidid kaasa aitama
siigavama tasandi kooskola saavutamisele kogu ndituse ulatuses. (Leete 2017: 6)

Naituse kujundajatega arutasime erinevaid viise, kuidas neid lugusid esitada.
Jan Graps ja Ken Ruut avaldasid seejarel Sirbi veergudel arvamust, et soome-ugri
nditus peab maailma uudisekiinnise iiletama ning seetottu vdiks muinasjutte luge-
ma kutsuda néditeks Anthony Hopkinsi. Kuigi sisearhitektid tutvustasid seda liht-
salt kui koige meeletumat visiooni (Mutso 2013), tuli nédituse toimkonna litkmetel
seepeale vastata ajakirjanike kiisimustele Hollywoodi staaride kaasamisest ,,Uurali
kaja” filmide valmimisse."

Lopuks tundus mote animafilmidest koige sobivam lahendus. Jatsime filmi-
tegijatele voimalikult palju loomingulist vabadust. Soome-ugri lugudel pole ranget
esitamis- ja arusaamisviisi. Teisalt piilidsime oma teadmistele ja vaistule toetudes
siiski arvestada sellega, kuidas soomeugrilased ise neid lugusid tajuda voivad.
Moni kogemata ekslikult esitatud etnograafiline detail voi maailmapildi tiksikasi
voib kogu mulje filmist rikkuda. Lootsime, et soomeugrilaste jaoks ei muutu filmid

[10] Art Leete intervjuu pohjal ilmus Eesti Ekspressis 5. martsil 2013 artikkel , Hollywoodi
staarid voetakse Eesti Rahva Muuseumi teenistusse?”
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Koostd6s Eesti Joonisfilmiga valmis 9 animafilmi, mille aluseks on soomeugrilaste rahvasuust
parinevad lood naiste-meeste suhetest. Naitusekilastajad mansi looga tutvumas (filmi autor
Martinus Klemet, kuraator Art Leete).

Foto: Berta Vosman, 2016

naeruvaarseks voi solvavaks. Koik valitud lood sisaldavad algsel kujul annuse huu-
morit. (Leete 2017: 6)

Lopplahendusena jdi kehtima pohimote, et ekspositsioonis on kesksel kohal
museaal, multimeedia toimib lisavahendina. Samas ei tahendanud see, et interakt-
sioon ja meedia peaksid olema esemete varjus. Eriti oluline oli nditusel tervikliku
meelelise kogemuse pakkumisel helikujunduse roll. ,,Uurali kaja” helimaastikku
kavandades seati eesmargiks, et ,,oleks voimalik heli maha mangida viisil, mille
sarnaselt ta koige enam ka looduslikus keskkonnas kolada voiks” (Tulev 2017: 97).
Seetottu paigutati heliallikad naitusel nii, et kiilastajal tekiks voimalikult loomu-
lik meeletaju efekt. Suur osa helisid salvestati loodusest spetsiaalselt , Uurali kaja”
véljapaneku jaoks (samas). Intensiivse t006 tulemusena valmis maailma suurim
ndituse helimaastik (140-kanalilise heli edastamiseks kasutatakse 126 kdlarit), mis
on kindlasti iiks ekspositsiooni tombemomente. (Kuidas peaks... 2017)

Tihtipeale on néitusel heli {thendatud visuaalse meediaga, nagu naiteks kohe néi-
tuse alguses algava sinise valgusjoe puhul, mida kujundajad kirjeldavad iihtaegu
moodsa ja hubasena:

Libi terve ndituse voolab helendav sinakas LED-valgusjogi, mida mdodda kiilastajad iihest
ruumist teise sammuvad. Joes ujuvad animeeritud kalakesed, mis reageerivad kiilastajale, kes
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Laste suureks lemmikuks osutus valgusjogi, mille klaaspinna all pulseerivad kalad. Valgusjogi
toimib Ghtlasi soome-ugri ekspositsiooni teejuhina. Tartu Raatuse Kooli pdev ERMis novembris
2016.

Foto: Anu Ansu

joepinnale astub: esmalt ujuvad eemale, ent jalutajaga harjudes naasevad kiilastajate jalgade
iimber tiirutama. Ndituse helilahendus lisab valgusjoele loomulikkust: kuulda on tdelise oja
vulisemist ja vee laksumist kivide vastu. (Kuidas peaks... 2017)

Kiisimus polnud ainult iiksikasjades, mis loovad erilist meeleolu ja tundeid teatud
paikades. Ekspositsiooni tajuraamistiku moodustas koikehaarav tunnete keskkond,
mille {ildine meeleolu diinaamika oli paika pandud valjapaneku kaudu. Jan Graps
selgitas ndituse tildise interaktiivse tausta lahti jargneval moel:

Neljale saalile on loodud voimalikult tunnuslik keskkonnamiljéo ja saalid on asetatud ka nn
ajateljele: esimeses saalis on hommik ja kevad, jirgmises saalis on suvi ja keskpiev jne. Hom-
mikusaali seintel on udused orunolvad ja metsapanoraamid tousva pdikese kiirtes, rohuasetus
on siin kiittimisel. Jargmises saalis on sellele vastukaaluks keskpievane selge ja valge pulma-
peo melu. Kolmas saal Lidnemere saal on loomuomaselt siigisene ja motlik, seal on alepollun-
duse, merekalastuse ja sauna teema. Viimases saalis on talvedo. (Mutso 2013)

Graps kirjeldab ka naituse interaktiivse komponendi intensiivsuse astet kui tagasi-
hoidlikku ning rohutab piiiidu olla digitaalsete lahendustega tundlik ja voimalikult
varjatud: ,Oleme joudnud lahenduseni, kus kogu virtuaalne osa on hasti intuitiiv-
ne: monitor seinas on vaikolekus, kaob seinapildi sisse, aga inimese ldhenedes rea-
geerib, tekib voimalus suhestuda ekraaniga. Virtuaalne maailm ei ole pealetiikkiv,
pigem taustal.” (Mutso 2013)
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Soogilaud komi tares. Koik naituse interaktiivsed lahendused on tehtud nii, et ka korvaltvaataja
saab aru, milles mang seisneb — ei pea tingimata ise olema mangijaks. Tartu Raatuse Kooli
paev ERMis novembris 2016.

Foto: Anu Ansu

Naitusel on véljas 48 multimeediainstallatsiooni (puutetundlikud ekraanid, anima-
filmide paneelid, valgusjogi, liikumistundlikud mikrofonid ja muu). V&imalik on
kogeda 16hnu, helisid, soojust ning mitmesugust valgust. Uldise emotsionaalse dii-
naamika omapédrasemaid loojaid on interaktiivne komi kodgilaud, kus on v&ima-
lik uurida toiduga seotud vanasdnu, moistatusi, tutvuda rahvapéraste retseptide
ja einekordade kirjeldusega. Digitaalsed interaktsioonid jaavad selgelt kunstlikeks,
ent loovad iiheskoos etnograafiliste esemete ja installatsioonidega siiski kummas-
tava loomulikkuse 6hkkonna ning toetavad loodusldheduse ja kodususe tunnet,
mis kandub ladbi kogu ekspositsiooni. , Uurali kaja” edu iiheks pohjuseks voibki
olla tehnilise arengu avangardis olevate lahenduste pdimimine retroliku esteetika-
ga. Ajad muutuvad, kuid moned asjad jddvad samaks. Pole voimatu, et Manninen
jaaks meie naitusega vaga rahule. Nii voib oletada, kui lugeda tema 90 aasta tagu-
seid muljeid Venemaa muuseumitest:

Wene muuseumid [---] tarvitavad mudeleid viljapanekuteks vihe. Kui vihegi voimalik,
seatakse ka suured asjad originaalidena nihtavale. See nouab suuri ruume, avaraid saale.
Moskva muuseumis on Siberi ja Kesk-Aasia rahvad iihes ainukeses suures saalis. Sellesse
on mahutatud terve hulk kappe, niiteseinu ja piriselanikkude elamuid loomulikus suuruses:
nii jakuutide talvejurta, ostjakkide tohupiistkoda ja selle viljaspool monesuguseid suuremaid
kalapiitigiriistu, edasi samojeedide talvekoda, kaetud pohjapodranahkadega, burjaatide valge
vildiga kaetud telk ja umb. samasugune kirgiisidelt. Elamutes on asjaomane sissevaade ning
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ka inimesed, loomusuuruses mannekeenid. Uldse on Moskva rahvastemuuseumis [Myseti
napodosederiust] pandud suurt rohku loomulikus suuruses stseenidele, mis kujutavad peale
elamuste inimeste riihmasid voi tiksikuid inimesi, sagedasti mingi t06 juures. Et mainida
moningaid niiteid soomesugu rahvastest nimetagu tscheremissi meest ja naist, kes on ladu-
nud kuhikukujulise kuivatisrehe latid rukkivihkusid tiis, mille jirele mees, tousnud lihedal
seisva kirbise otsa, parajasti tombab koit kuhiku iimber, et vihud ei saaks maha kukkuda. Tei-
sel stseenil on niha tscheremissi mesinik, kes ronib puu otsa, kus tal puuddne sees on mesila.
Niisuguseid stseene on seni alles moningaid, kuid kavatsus viljapanekute laiendamisel neile
ikka r6hku panna. Erapooletu arvustuse seisukohast tuleb motet kiita. Suurele tildsusele tee-
vad sellased stseenid muuseumi elavaks. Niisugused loomusuuruses etnograafilised vaated
jddvad muuseumi kiilastajale tingimata meele. (Manninen 1928)

Seda on raske Oelda, kas testi taoline moodsa ja klassikalise ldhenemise 16imi-
mine on olnud ka tegelikult ndituse edu tunnetuslik tagatis. See, et ,,Uurali kaja”
véljapanekus on mitmel tasandil ithendatud arhailine ja modernne, polnud alguses
plaanis. Ent ajapikku kujunes taoline l1ahenemine justkui iseenesest naitust labivaks
jooneks.

Kokkuvotteks

Ké&esolevas t60s oli meie peamiseks eesmaérgiks analiitisida ,Uurali kaja” naituse
kontseptsiooni. Kirjeldasime valjapaneku motestamise teoreetilisi lahtekohti ning
praktilisija organisatsioonilisiasjaolusid (ERMikogud, nditusetoimkondade koost66
problemaatika), millel oli ndituse kontseptsiooni ja tegeliku iilesehitamise mottes
kaalu. Samuti uurisime véljapaneku interaktiivsete lahenduste problemaatikat,
tuues esile nii kuraatorite kui ka kujundajate toimkonna liikmete seisukohti.
Nagu ilmnes, joudsid toimkonnad kontseptuaalsetes kiisimustes harmoonilise
teineteisemoistmiseni, ehkki vaadete sarnaseks lihvimiseks kulus mitu aastat.

Ké&esoleva uurimusega piiiidsime reflekteerida naituse tegemist vahetult parast
valmimist. Midagi jadb meil selle ajalise distantsi puudumise tottu ilmselt kahe sil-
ma vahele, ent mingid muljed ja motted saavad just seetottu ka fikseeritud ega kao
kohe koikehaaravasse unustusse. Nii nagu meie jaoks oli uus sellise suure ndituse
tegemise kogemus, on ka selle ekspositsiooni valmimise iile motlemine meie jaoks
enneolematu. Kogemuslikult ei oska me seda millegagi oma senises t60s paris hasti
vorrelda, mingisse isiklikku tunnetatud konteksti asetada.

Kui jdlgida seni meie néditusele osaks langenud, pohiliselt positiivset tahelepanu
(auhinnad ja tunnustused Eestis ja rahvusvahelisel tasandil, analiiiitilised kasitlu-
sed mitmetes valjaannetes ja sotsiaalmeedias), vdib t60ga rahul olla. Ometi jadb
kohati mulje, et meid ikkagi ei moisteta. Tendoliselt on see tunne tuttav paljudele
kuraatoritele ja mida pikem on olnud ettevalmistus ja mahukam nditus, seda suu-
rem on selle tunde tekkimise oht. Tahaksime siiski rohutada, et ndituse toimkonda
ei tasu siitidistada motlematuses ega juhuslikes valikutes (nagu propageeriks me
naiteks soolist ebavordsust). Oleme aastate jooksul néituse teema, erinevad valja-
paneku osad ja tehnilised lahendused pohjalikult ldbi arutanud ning asjad, mis nai-
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vad esmapilgul lihtsad, tdendoliselt ei ole seda. Me muidugi mangime soorollide
tolgendustega (see on seotud ka ndituse temaatikaga), ent siilivides peaks olema
naha, et huumor ja iroonia kdib kokkuvottes molema sugupoole kohta ega ole iihe-
motteline.

Aga kui leitakse, et ndituselt on puudu olulisi asju, mida sealt on pohjust eeldada
(naiteks poliskultuuride raske tanapaevase olukorra selget peegeldust) ning et selle
asemele pakume romantiseerivat {ilistamist, siis tuleb meil etteheidetega noustuda.
Ent moelda tuleb ka sellele, et me ei piitidnud ndidata soomeugrilaste kohta koike
olulist, vaid keskendusime ekspositsiooni kontseptuaalsele iihtsusele. Eeldasime,
et tikskodik, millest see nditus ka pole, toimib ta niikuinii massiivse soome-ugri rah-
vaid toetava manifestatsioonina. Ja see patt jadb ka muidugi meie koigi hingele, et
piitidsimegi teha ilusat nditust.

Aastate jooksul on toimunud vaga palju koosolekuid, arutelusid ning ka kirg-
likke vaidlusi erinevatel teemadel. Seades endale ambitsiooni teha maailma pa-
rim soome-ugri nditus, oleme samaaegselt olnud nii museoloogiliselt konserva-
titvsed kui ka lennukalt innovaatilised. Lahtudes oma valikutest, olemasolevast
muuseumikogust ja naitusekiilastaja heaolust, oleme piitidnud hoida tasakaalu
nédituse teadusliku ja emotsionaalse poole vahel. Péimides iihte sajandivanuseid
muuseaale, interaktiivseid ekraane, heli-, 16hna- ja valgusinstallatsioone ning oo-
tamatuid ruumilisi lahendusi, oleme piitidnud luua muuseumiruumi erilise kesk-
konna, mis pakuks kiilastajale mitmesuguseid elamusi ja soovi tulla siia tagasi.
Muuseumikiilastajate tagasiside ja head emotsioonid annavad pohjust arvata, et
nditus on omaks voetud, et kiilastajal on siin hea olla ... et meeskonna valikud on
osutunud oigeks.

Kohtumiseni naitusel!
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Summary: The Echo of the Urals exhibition at the Estonian National
Museum

Svetlana Karm, Art Leete

Our objective was to analyse the process of preparing the Echo of the Urals perma-
nent exhibition we produced for the Estonian National Museum. We focused on the
historical background of the exhibition and the methodological and ideological po-
sitions that the exhibition committee relied on. In this article, we dealt with how the
concept for the exhibition developed and the principles for the technical solutions
used at the exhibition. We also tried to analyse the retrospective views taken by the
exhibition’s content and design committees regarding their work.

Many previous Finno-Ugric permanent exhibitions at the Estonian National
Museum had focused on presenting folk art, and this aspiration was reflected even
in the titles of the exhibitions. Moreover, the Finno-Ugric scholars at the National
Museum also tried to use the exhibitions to gain an overview of the existing mate-
rials at the museum concerning a specific ethnic group. Such exhibitions also focu-
sed on the Finno-Ugric people and so as representative a set of artefacts as possible
was placed on display, systematised in the spirit of scientific objectivity. From the
second half of the 1990s on, the museum’s researchers started producing exhibi-
tions on more experimental themes as well, testing the suitability of various ideas
for an ethnographic exhibit. Some ideas are exciting on paper while artefacts can
fail to express more abstract qualities. Our permanent exhibition was based on the
historical legacy, and we tried to find a simple, relevant starting idea for the exhi-
bition that made full use of the museum’s collections. After discussions, we chose
Echo of the Urals as the title of the exhibition. In doing so, we tried to refer in a ly-
rical vein to the idea of an original home for the Finno-Ugrians and allow different
peoples to be introduced in a single framework. The idea of linguistic kinship may
be easy to understand for scholars and many Finno-Ugrians, but we also thought
about visitors who did not know anything about the topic. We devoted the main
part of the exhibit to the ethnographic representation of gender roles, trying to get
viewers to think about everyday gender roles and cultural differences. We hoped
that presenting the cultural roles of males and females would be a simple starting
idea that would also be of interest to many. The exhibition design had to be state-
of-the-art, a finely tuned machine, at the same time creating emotionally gripping,
seemingly semi-natural ethnographic attractions.

As a result of our research, we found that although we tried to create an emo-
tionally captivating and conceptually balanced exhibition, we were criticised in the
critical reception for allegedly haphazard choices (the gender theme was critici-
sed) and having a romantic aim to find beauty (to the detriment of reflecting the
situation faced by indigenous cultures today). Our analysis of the making of our
ethnographic exhibition with ambitious and seemingly conflicting or even simulta-
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neously unattainable goals is limited by the lack of a bystander’s perspective and
the lack of temporal distance between the completion of the exhibition and the our
meta-research. Our main conclusion regarding the process of creating the exhibi-
tion consists of thorough conceptualisation intertwined with intuitive aesthetic and
intellectual prediction.
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Pe3tome: 3xo Ypana B QCTOHCKOM HaLMOHarIbHOM My3ee

CeetnaHa Kapm, Apt JleaTe

Ilear Halero mccaeaoBaHus — IIPOAHAaAM3MPOBATL IIPOIIECC IOATOTOBKHU IIO-
CTOSTHHOV (PMHHO-YTOPCKOI HKCIO3UIINY DCTOHCKOTO HAIJMOHAABHOTO My3esl «DX0
Ypaaa». B crarbe cocpegoToumBaeMcsl Ha MCTOPMYECKOM KOHTEKCTe BLICTaBKH, a
TaK>kKe Ha MeTOA0A0TMYeCKIUX I 1Ae0A0TMIeCKIX I104X04aX, Ha KOTOpbIe onupaaach
BBICTaBOYHAsI KOMaHAa. AHaAM3UpPyeM IIpoliecc pa3paOOTKM HAyIHON KOHITETIIIVI
U TeXHUYECKNX PeIeHNil, MCII0Ab3yeMbIX Ha BhicTasKe. IlbTaemcs, HecmoTps Ha
HeOO0ABIIIOI IIePH0oa, ITPOLIeAIINIT CO BpeMeHN II0ATOTOBKI BHICTABKH, IIPeACTaBUTh
pedaeKxcuIo BOCIIPUATIA KypaTopaMI I AU3aliHepaMu CBOell paOoThI.

ITpeobaagaromiee OOABITMHCTBO paHHUX (PUHHO-YTOPCKMX dKcrosunmit DHM
COCPeJoTOuMBAaA0Ch Ha IIpe3eHTallili HapOAHOTO MCKYCCTBa, ®TO CTpeMAeHue
OTpakaaoCh U B Ha3BaHUAX Pa3ANYHBIX BhICTaBOK. C 4pyroii CTOPOHEI, COTPYAHUKI
My3es IILITaAMCh CO34aBaTh 00pa3hl KOHKPETHBIX HApOAOB C IIOMOIITBIO XPaHAIIXCS
B My3ee MaTrepmaaloB. Takue BBICTABKM IIOCBAIAAUCH OIlpejeAeHHOMY (UHHO-
YIOPCKOMY HapoJay, ¥ Ha HMX OOBLIYHO BBHICTaBAsAAacCh IIO BO3MOXKHOCTM caMas
IpejcTaBuTeAbHasl KOAAEKIIMA IIpeJMeTOB, CHUCTeMaTU3MPOBaHHBIX B  AyXe
HayuHoil oObekTusHOCTH. CO BTOpOI moaoBuMHBI 1990-X rogos Myseu Hadaan
TOTOBUTH BLICTABKM U ITO DKCIIEpPMMEHTaAbHBIM TeMaM, IIPOBepsis TaKMM 00pa3oM
IIPUTOAHOCTD Pa3ANIHBIX UACH 4451 THOTpadpudeckoro oroopaxkenns. Hekoroprie
MAen MOTYT OBITh MHTEpPeCHBIMM Ha OyMare, O4HaKO He BCe aOCTpaKIMM MOKHO
BRIPA3UTh C IIOMOIIBIO HpeiMeTOB. B IOAroTOBKe IIOCTOSHHON ®KCIIO3UIIAN
MBI ONMpPaANMCh Ha DTOT UCTOpMUecKuii Hara’k M IOIBITAANMCh HaWTU ITPOCTYIO
U aKTyaabHYIO BeAyIIylO MAel0, KoTopas OBl I1103B0AMAa HamboJAee ITOAHO JC-
1104b30BaTh My3eiiHble KOAAeKIIUI B perpe3eHTanun (pUHHO-YTOPCKUX KyABTYp.
B xoae obOcy>xaenmit octaHOBMAMCH Ha Ha3BaHUM «DXO Ypada», IOIBITABIINCDH B
IODTUYECKOM KAIOYe yKazaTh Ha 1AeI0 (PMHHO-YIOPCKON IIpapOAMHbI I IIOKa3aTh
KyAbTYpY PasHBIX HApOAOB B paMKaX eAMHOI TeMBI. /A5 ya4eHbIX ¥ MHOTVX (PMHHO-
YTPOB 1Aesl A3BIKOBOTO POACTBa BIIOAHE ITOHATHA I OOBACHIMA, HO IIPY ITOATOTOBKE
BBICTABKI MBI AyMaAM ¥ O TeX IIOCeTUTEASIX, KTO paHee He ObL1 3HAKOM C DTOI TeMOIA.
A5 y9eHBIX ¥ MHOTTX (PMHHO-YTPOB Aes SI3BIKOBOTO POACTBA BIIOAHE ITOHATHA U
0OBSICHMA, HO IIPU IIOATOTOBKE BBICTABKU MBI AyMaAM M O He 3HAKOMBIX C DTOI
TeMOII moceTuTeAsX. TeMaTuky BBICTaBKU PeIINAU CBSA3aTh C HTHOrPa(UIecKOm
pemrpeseHTaIell MY>XKCKMX U JKEHCKMX pOJel, IBITasich IMOOYAUTL MY3eIHOIO
IIOCeTUTeAs K Pa3MBIIIAEHMAM KaK O HaIllMX IIOBCeAHEBHBIX TeHAEPHBIX POAsIX, TaK
U O KyABTYPHBIX Pa3An4msaX. MBI ITOCYMTaAN, 9TO IIpe3eHTal s KyAbTYPHBIX pO.Aeil
SKeHIUH ¥ MYKYMH — IIpOCTas Maesl, IIpeACTaBAsIONIas MHTepec AAs MHOTHUX
a104ei. AuzaiiH BLICTaBKM JOAXKeH OblA OTBedaTh IIOCAe€AHEeMY CAOBY TeXHUKIM,
co3JaBasi, HACKOABKO HTO BO3MOXKHO, DMOIIMOHAALHO IIPUBAEKaTeAbHYIO NAAIO3MIO
DTHOIpapUIECKON AeMICTBUTEABHOCTH.

B xo4e 1ccaeaoBaHms BRLIBILAOCE, YTO, XOTSI CTPEMUANCH CO34aTh DMOIMIOHAABHO
IIpUBAeKaTeABHYIO I KOHIIENITyaAbHO COa1aHCHPOBaHHYIO DKCIIO3MUITUIO, B OT3BIBaX
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Ha BBICTaBKYy IIPO3BydaAl KPUTUYECKME 3aMedyaHMsl OTHOCUTEABHO CAy4YaliHBIX
BBIOOpPOB (BeAyIIMX K IIpoIaraHJe TIeHAepPHOTO HepaBeHCTBa) M CTPeMAEHI
K poMaHTH3anuy (PUHHO-YTOPCKUX KYyABTYp (BMeCTO ITOKa3a COBPEMEHHOIO
IIOAOKEHMSI KOPEHHBIX HapoAoB). Beuay orcyTcTBusA B3rasiga M3BHE M MaAou
BPEMEHHON AVICTaHIIUU MeXAy HOATOTOBKON BBICTABKM U HaIlMCaHMEM JAaHHON
cratpy, (aBTO)pepAEKCHMBHBI aHaAM3 IIpoIlecca CO3J4aHNUSA DTHOTIpadpUIecKort
DKCITO3UIIUHA C IIMPOKUMMU I, Ka3aA0Ch Obl, 0AHOBpPeMEeHHO IPOTUBOPEUNBBIMU AN
HepeaAbHBIMU 11eAs MU sBASETCs OTPaHNMYeHHbBIM. ['1aBHBIN BBIBOA MCCAEA0BaHIAS:
BBICTABOUHBINI IIpOIleCC — BTO cOueTaHMe TAyOOKOI KOHIeNTyaAu3alumu C
VHTYUTUBHBIM DCTETUKO-MHTEAAeKTyaAbHBbIM IIpeABIACHIEM.
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