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kristlaste naitel’
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Sissejuhatus

Refleksiivsust ja objektiivsust puudutava problemaatika silmas pidamisel on oluli-
ne osa etnoloogi tooprotsessis, erilist tahelepanu ndudvaks on neid kiisimusi pee-
tud religiooni puudutavates uurimustes (vt nt Wanner 2011: 223; Lambek 2012).
Olles kiimne aasta valtel uurinud Komimaa usuelu arenguid ja teinud valitoid nii
digeusklike kui evangeelsete kristlaste seas, on nende aspektidega seotud kiisimu-
sed kerkinud sageli esile nii minu enda kui ka uuritavate poolt piistitatuna. Selles
artiklis arutlen oma positsiooni iile mitteuskliku etnoloogina evangeelsete kristlas-
te seas valitoid tehes. Kasitlen enda ja uuritavate suhte erinevaid tahke ja arutlen
tehtud metodoloogiliste valikute {ile. Analiiiisides oma kogemusi ,véljal”, loodan
panustada diskussiooni, mis puudutab

[...] isiklike uskumuste ja suhtumiste rolli antropoloogilises teoorias ja praktikas ning nende
moju mitte ainult teadusliku teadmise loomisele ja publitseerimisele, aga ka isiklike suhete
solmimisele ja sotsiaalsele suhtlusele etnograafilise praktika kiigus (Blanes 2006: 224).

Kalduvust pidada mitteuskumist , objektiivseks” vaateks on nimetatud siistemaa-
tiliseks eelarvamuseks, mis iseloomustab enamikku usku kasitlevaid akadeemilisi
uurimusi (Hufford 1995: 61). See on ajendanud kriitiliselt analiitisima antropoloo-
gi enda maailmavaate ja veendumuste mdju religiooni uurimisele. Oma ja vodra
dihhotoomiat késitledes on keskne kiisimus iildjoontes olnud see, ,mil maaral, kui

[1] Varasem versioon artiklist on ilmunud inglise keeles: Koosa, Piret 2017. “If you're real-
ly interested in scientific research, you should study the Bible!” Ethnographical fieldwork
among evangelical Christians. — Body, Personhood and Privacy: Perspectives on the Cultural Other
and Human Experience. Approaches to Culture Theory 7. Tartu: University of Tartu Press, 53-71.

Pastor Andrei ja artikli autor vestlemas.
Foto: Art Leete 2011
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iildse, [...] inimeste kombed ja uskumuste motiivid ja tdhendused on ligipaaseta-
vad uurijale, kes ei pruugi neid uskumusi tingimata jagada ega osale tingimata neis
praktikates” (McCutcheon 1999: 2). Uhelt poolt ndib oma ja vddra eristamine olevat
ilmne ja kasulik: on selge, et mingi grupi liikmetel on privilegeeritud ligipaas oma
rithma teadmistele, ressurssidele, autoriteedile. Teisalt on religiooni uurimises sel
elementaarsel empiirilisel erisusel sageli arvatud olevat siigavamad epistemoloo-
gilised eeldused ja m&jud (Gardiner, Engler 2012: 239). Oma ja vOora vaatenurga
vastandamist religiooni uurimisel on peetud ka pseudoprobleemiks, osutades, et
seda erisust kiputakse sotsiaalteadustes miistifitseerima (Jensen 2011: 30-31, 46).
Naiteks on Jeppe Sinding Jensen (samas: 30, 32, 46) vditnud, et niisugune eristamine
on akadeemilises uurimistdos kasutu, kuna sel puudub metodoloogiline voi teoree-
tiline vdadrtus religioonide uurimisel. Samamoodi on Mark Q. Gardiner ja Steven
Engler vaielnud vastu arvamusele, et usklike keelekasutuses voi kogemustes on mi-
dagi sellist, mis oleks pohimotteliselt iiletamatu takistus nende keele voi praktikate
moistmisel (Gardiner, Engler 2012: 241).

Kui vdga antropoloogid ja etnoloogid ka ei tahaks ndha end objektiivsete vaatle-
jatena, ei saa me eirata toika, et meie distsipliin

[...] paigutub laiale diskursiivsele viljale, mille on moodustanud sekularism ja religioon
ning see [antropoloogia] on alati olnud huvitatud osapool nendevahelises debatis, laveerides
selgituse ja tolgenduse, demiistifikatsiooni ja tunnustamise, transtsendentaalse teadmise ja
immanentse kogemuse vahel (Lambek 2012).

Et mitteusklikkust ei saa pidada erapooletuks vaateks ,ei kusagilt” (Hufford 1995:
61), on oluline, et kogukonnale valjastpoolt ldhenev uurija oleks kriitiline omaenda
eelduste ja arvamuste suhtes — seda enam, et neid peavad oluliseks ka meie partne-
rid ,véljal”. Propageerimata lihtsalt uuritavate enesekuvandit (vt Jensen 2011: 33)
arvan, et etnoloogilist uurimistddd tehes on minu kohus piitida tegeleda nii oma
valitoopartnerite tostatatud kiisimustega kui ka omaenda oma ja vodra jaotust puu-
dutavate motete ja kogemustega.

,Valjal” viibides olen olnud n-6 dpilase rollis ning tundnud end eriti valitoo-
de algusperioodil, aga ka hiljem kohati {ipris ebakindlalt. Ebakindlus ja kohklu-
sed teatud olukordades on suuresti olnud seotud sellega, mida moned mu mit-
te-evangeelsed informandid on endast koneledes nimetanud ,religioosseks
kirjaoskamatuseks”.? Et mul puudus varasem kirikuskdimise ja religioosselt piithen-
dunud inimestega suhtlemise kogemus, olen teatud olukordades ebalenud, millist
kaitumist minult eeldatakse, millised on kohased kiisimused voi reageerimisviisid.
Seevastu artiklite kirjutamise ajal on mul kogutud vélitoomaterjalide tolgendamisel
abiks nii teiste autorite uurimused kui teoreetiline kirjandus, millele viidata. Oluli-
ne erinevus valitoosituatsioonis viibimisega on ka see, et on aega kogutud materjali
iile motelda ja sobilike tolgendusteni jouda, samas kui ,, valjal” viibides tuleb sageli
kohe reageerida ning seega ei saa olla kindel parima voimaliku kditumis- ja vasta-
misviisi valikus.

[2] Seda viljendit kasutades peavad inimesed silmas, et nad ei tea tdpselt, kuidas kirikus
oOigesti kdituda — digeusu kirikutes kehtivad enamasti {isna ranged roivastumis- ja kditumis-
reeglid.
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Uks oluline aspekt etnoloogi ja uuritava(te) suhtes on vdimalik ja digupoolest
toendoline erinevus kahe osapoole tolgendustes. On taiesti loomulik ja ootuspéra-
ne, et mistahes kaks osapoolt voivad sama juhtumit voi olukorda moista erinevalt,
kuid etnoloogil on voimupositsioon uuritava kuvandi loomisel laiema avalikkuse
silmis. Ka vo0ib suuresti erineda see, mis on oluline iihelt poolt usklike ja teiselt
poolt uurija arvates. Omajagu valjakutseid pakub inimeste kogemustes ja enese-
representatsioonides kajastuva mitmekesisuse, sageli ka vastuolulisuse edasiandmi-
ne akadeemilise artikli vormis, mis eeldab teatud selgust ja konkreetsust uurimistu-
lemuste esitamisel. Veelgi keerulisemaks ja kasitlemisel suurt tundlikkust ndudvaks
teeb taolise materjali asjaolu, et kogukond ise vdi selle tiksikud litkmed ei pruugi
uurija tajutud konflikte ja vastuolusid sellistena ndha. Uuritavate voimalikult ausal
kujutamisel on seega oluline piitida nende endi seisukohti selgelt esile tuua, et need
ei jaaks voora perspektiivi varju.

Esmakordselt oma ,viljale” sisenedes oli mul valitud uurimisteema tot-
tu mitmeid kohklusi. Esiteks pidasin voimalikuks usklike iikskoiksust voi isegi
vaenulikkust ,teadusliku uurimist66” suhtes. Sel juhul oleks tdendoline, et ini-
mesed keelduvad suhtlemast minu esitatud eesmarkidel — kui suudan neid {ildse
arusaadavalt selgitada. Asjaolu, et kaldusin ndgema usukogemusi tipris isiklikena,?
suurendas minu kohklusi selles osas, kuivord on inimesed valmis neid vodraga ja-
gama. Kui iihelt poolt tegi mulle muret, kuidas leida ligipadsu evangeelsetele krist-
lastele, siis teisalt olin teadlik ka voimalusest, et satun joulise ja isegi agressiivse
misjoneerimise objektiks. Sellega seoses kartsin, et minuga ollakse valmis suhtlema
vaid niivord, kuivord néitan {iles valmisolekut usku péoérduda — seda mul aga pol-
nud ja pidasin ka ebaausaks jatta vastupidist muljet.

Jargnevalt tutvustan esmalt pogusalt oma ,valja” ning arutlen oma motete, ko-
gemuste ja tunnete {ile mitteusklikuna usklikke uurides. Seejdrel kasitlen usklike
reaktsioone enda suhtes ja analiiiisin, kuidas minu positsioneerumine uurijana on
meie suhtlemist mojutanud. Motisklen ka erinevate motiivide {ile, mis on ajenda-
nud inimesi selles suhtluses osalema ning kasitlen oma eesmarkide selgitamisega
kaasnenud problemaatikat.

-
Nali

Aastatel 2008-2015 Komi Vabariigi Kulémdini (Ust-Kulomi) rajoonis toimunud
valitoode* kdigus olen keskendunud vaikesele evangeelsete® kristlaste kogukonna-
le Doni kiilas (vt Koosa 2017). Esimest korda kaisin Komimaal valitoodel 2006. aas-
tal — toona olid uurimisfookuses iildisemad muutused ja suundumused noukogu-

[3] Olen teadlik, et niisugust seisukohta vo6ib pidada protestantismist mojutatud vaateks.
[4] Vailitood toimusid koos Art Leetega. Minavormi asemel mitmuse kasutamine kédesolevas
tekstis ldhtub asjaolust, et enamik intervjuudest ja vestlustest on salvestatud meie molema
juuresolekul.

[5] ,Evangeelne” osutab siin angloameerika protestantlike dratusliikumiste traditsioonile,
tahistades kristlasi, kes rohutavad isikliku uskupdordumise olulisust, evangeliseerimise
tahtsust ja piibli fundamentaalset autoriteeti usukiisimustes.
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de aja jargses usuelus Komi kiilades (vt Koosa 2010; Koosa, Leete 2011). Vesteldes
kohalike inimestega, kelle identiteedis on suurem voi vdiksem roll digeusul, ilmnes
peagi, et rajoonis tegutseb aktiivselt ka evangeelsete kristlaste kogukond. Téhele-
panek, et paljud kiilaelanikud olid sellest asjaolust drritatud, ajendas podrama ta-
helepanu konealusele grupile ja grupi lilkmete suhetele laiema kogukonnaga. Kon-
takteerusime grupi pastoriga ning selgitasime talle oma huvi ja tegevuse eesmaérke.
Seejarel tutvustas pastor Andrei meile ameeriklasest misjonari Williamit, kelle tege-
vuse tulemusena oli grupp tekkinud, ning hiljem ka tilejadnud kogudusele.® Ka hil-
jem on pastor Andrei meid konepuldist korduvalt tutvustanud kohalikust usuelust
huvitatud teadlastena ning julgustanud inimesi meiega oma kogemusi jagama. Et
sellega on pastor oma kogudusele justkui kinnitanud, et meiega suhelda on , turva-
line”, on taoline tutvustamine meile meie t60s kindlasti abiks olnud, ehkki moistagi
ei ole see taganud , automaatset ligipaasu” koguduse liikmetele.

Vaatamata sellele, et pastor Andrei on viidanud meile kui teadlastele, ja hoolima-
ta meie endi selgitustest, on meie eneseméaératlus etnoloogidena usklike jaoks siiski
sageli segaseks jaanud ning vahemasti moned grupi liikmetest peavad meid endale
sarnaselt usklikeks. Nden selle asjaolu taga peamiselt kaht pohjust. Kogukonnal on
aktiivsed suhted vélismaiste koguduste ja usklikega ning kohalikud evangeelsed
kristlased on harjunud sellega, et aeg-ajalt saabuvad neile kiilla usuded ja vennad
Ameerikast, Saksamaalt, aga ka Eestist. Seega ongi komi usklike jaoks olnud loo-
giline arvata, et oleme samalaadsed kiilalised, ja vaatamata osutustele, et oleme
iilikooliga seotud uurijad, on inimesed ikka kiisinud meie kodukiriku ja muu tao-
lise kohta. Teisalt, tingituna kohaliku sotsiokultuurilise konteksti eriparast suhtu-
takse evangeelsetesse kristlastesse Komi kiilades tihti umbusu ja eelarvamustega,
mistottu meie heatahtlik huvi ja valmisolek kuulata on samuti hagustanud meie
voora-staatust. Ka salvestusseadmete kaasamine, et vestlust jaadvustada, ei osuta
tingimata korvalseisja rollile, sest inimesed on harjunud evangeelsete viljaannete-
ga, milles kirjeldatakse usklike poordumislugusid.

Seega pole olnud lihtne aru saada, millisena mdistab tiks voi teine vestluskaasla-
ne minu enda positsiooni usulises plaanis. Tagantjdrele olen saanud teadlikumaks
ka omaenda eelarvamuslikkusest, kui eeldasin, et oma akadeemilisele taustale vii-
tamine peaks mu (usklikele) vestluskaaslastele tingimata osutama mu sekulaarset
maailmavaadet. Valesti moistmised voivad aga tekitada ebamugavaid olukordi
nditeks juhul, kui usklik inimene on mulle raakinud isiklikest tileelamistest oma
vaimses elus ning oodanud seejdrel, et jagaksin sarnaseid kogemusi, sattudes se-
gadusse ja olles ehk isegi monevorra hairitud, kui moistab, et mina ei peagi end
usklikuks.

Mitteusklikuna usklikke uurides

Edasi on minu eesmérk arutleda ldhemalt nende véljakutsete iile, millega olen
(evangeelsete) usklike seas valitoid tehes kokku puutunud. Osa problemaatikast,

[6] Koguduse kujunemise ja iseloomu kohta ldhemalt vt Koosa 2013.
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mida jargnevalt esile toon, pole aktuaalne {iksnes religioossete kogukondadega te-
geledes, vaid voib kerkida esile mistahes teemal etnoloogilist uurimust tehes. Ome-
ti on religioosse sfadriga tegelemisel oma spetsiifika, mis toob kaasa teatud kiisi-
mused mitte ainult uuritavatelt, aga ka kolleegidelt. Mitmed evangeelsete kristlaste
uurijad on kirjeldanud, kuidas nende uurimisaines on akadeemiliste kolleegide
seas andnud alust teha oletusi uurija enda usulise identiteedi ja eelistuste kohta (vt
nt Harding 1991: 375; Cannell 2006: 4). Aastate jooksul olen ka ise korduvalt sarnas-
te eelarvamustega kokku puutunud.

Iseloomustan jargnevalt taolisi hoiakuid kolme pdgusa néitega reaktsioonidest,
millega olen oma uurimismaterjali kolleegidele tutvustades vastamisi sattunud.
Parast seda, kui olin oma uurimistood seminaris tutvustanud, uuris mu kaasdok-
torant mdnevdrra iileoleval toonil,” kas ka mind on juba usku pdératud. Uhel teisel
korral iillatas mind ettekande jarel kolleegi kiisimus, millest kolas labi tema eeldus,
et minu huvi evangeelsete kristlaste uurimise vastu tuleneb isiklikust kuulumisest
samasse kogukonda. Uks teine kolleeg, kes ise on teinud valitdid mittekristlike usk-
like seas, tundis mu uurimisvaldkonnast kuuldes huvi, kas see ei tekita minus isik-
likku vastumeelsust vai eetilist konflikti pohjusel, et ,,evangeelsetele kristlastele on
iseloomulik omaenda universaalse toe pealesurumine teistele”. Evangeelsete krist-
laste uurimist peetakse seega sageli mingil moel vastuolulisemaks ja noudlikumaks
kui mond teist uurimisteemat. Selgitamaks oma tausta ja ldhtepositsiooni pean
iitlema, et ma ei ole kunagi olnud {iihegi koguduse liige ega jarginud muul moel
mond religioosset dpetust voi traditsiooni ning maaratleksin end mittereligioosse
voi agnostilise maailmavaatega inimesena. Ehkki erinevad religioossed traditsioo-
nid ja vaimsed praktikad on minu jaoks huvipakkuvad, ei ole mu huvi lahtunud
isiklikest otsingutest, vaid toukunud antropoloogilisest huvist {imbritseva maailma
motestamise erinevate viiside vastu.

Valitood usklike seas toid ootuspdraselt kaasa vajaduse selgitada uuritavatele
omaenda suhet usuga. Esmalt olid minu valitédde fookuses digeusklikud inime-
sed. Vorreldes evangeelsete kristlastega ei tegele digeusklikud enamasti aktiivse
misjonitooga. Veelgi enam, digeusklike jaoks seostub usk etnilisusega. Ehkki nen-
dest asjaoludest tulenevalt ei kogenud ma oigeusklikega suheldes erilisi katseid
mind usku poorata, tunti sellegipoolest huvi minu enda usulise kuuluvuse vastu.
Selgitasin sellistel puhkudel, et ma ei ole usklik (HeBepyiomas®), kuna taoline vas-
tus tundus olevat koige ausam. Pérast seda, kui kohtusin eaka naisega, kes sellist
vastust vaga pahaks pani ja teatas, et inimene ei tohi mingil juhul jumalat avalikult
eitada, sest see on suurem patt kui valetada uskumise kohta, muutsin monevorra
oma lahenemist. See kogemus tegi mind teadlikumaks asjaolust, et minu piiiid olla
oma arusaamade jargi voimalikult aus’ voib siigavalt solvata vestluskaaslase usu-

[7] On tdenédoline, et patroneeriva hoiaku votmist soosisid asjaolud, et kdnealune doktorant
oli mees ja minust oluliselt vanem.

[8] Valitood toimusid vene keeles. Kiillakomid on kakskeelsed — kodune keel on enamasti
komi keel, kuid naiteks kooliharidus ja asjaajamine on venekeelsed. Doni kristlaste kogudu-
ses on peamiseks suhtluskeeleks vene keel. See tuleneb asjaolust, et pastor on venelane ning
ka moned koguduse liitkmed (vene ja ukraina taustaga) ei oska komi keelt.

[9] Vaarib markimist, et seejuures ei kogenud ma samalaadseid kohklusi, sobitades oma kai-
tumist kohalike ootustega néiteks soorollide kasitlemisel. Kuigi see vdis mdnes situatsioonis
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lisi tundeid. Et sellele probleemile voib vaevalt leiduda tiks ja lihtne lahendus, on
minu vastuseks olnud lihtsalt suurem ebamaarasus, kirjeldades oma suhet usuga,
ning vahel olen ehk ilmutanud ka suuremat nousolekut, kui tegelikult tunnen, voi-
maluse suhtes, et suhtlemine usklikega voib mindki usklikuks saamisele suunata.
Naiteks vastates kiisimusele, kas olen usklik, nendin, et kirikus ma ei kéi voi (evan-
geelses kontekstis) ndustun arvamusega, et jumal pole veel mu siidant puuduta-
nud. Kuid isegi juhul, kui selgelt valjendada oma mitteusklikkust, ei tdhenda see, et
uuritavad taolise seisukoha tiksiiheselt omaks votaksid. Nagu ka teised uurijad on
osutanud, moistetakse voora aktiivset huvi inimeste usukogemuse vastu, teenistus-
tel kdimist ja muud taolist uurija sisemiste jumalaotsingute valjendusena hoolimata
sellest, kuidas ta ise oma eesmarke selgitab (vt Harding 2000: 40; Coleman 2008: 43;
Meintel, Mossiere 2012: 145; vt ka Crane 2012: 14-15 naide valitoodest budistlikus
kogukonnas).

Ka suhteliselt pikk suhe kogukonnaga on kaasa aidanud meie kui vdoraste staa-
tuse hagustumisele. Moned koguduse naistest, kellega mul on aastate jooksul sob-
ralik suhe tekkinud, tervitavad mind embusega — tegemist on kehalise praktikaga,
mis enamasti on kasutusel usklike kogukonna sees. Teenistusruumi seinal oleval
infotahvlil, millel ripuvad véljavotted piihakirjast ja jutlustest, fotod koguduse ette-
vOtmistest ja muud taolist, on grupifoto, kus ka meie peal oleme. Pastor Andrei on
naljatleval toonil osutanud meile kui ,, peaaegu omadele” (mouru Harmn). Selle maa-
ratluse mitmem©ttelisust ilmestas juhtum, mil pastor kasutas nimetatud véljendit,
ulatades meile oma Kuldmdini tuttavatele jagamiseks peotdie kaarte, mis tahistasid
ja selgitasid issandamuutmise piiha.

Oigupoolest pole me etnoloogidena ainsad kogudusega seotud inimesed, kelle
staatus on kuidagi vahepealne voi ebaméarane. Et kogudus on oma ldhenemiselt
vaga avatud, pole sugugi koik iganddalastel teenistustel osalejatest iiheselt evan-
geelse maailmavaate pooldajad. Nii nditeks kiilastavad moned naised aeg-ajalt ka
digeusu kirikut ning moned tunnistavad, et jumal pole veel nende siidant puudu-
tanud, kuid nad ké&ivad kirikus oma ldahedaste toetamiseks. Arvestades, et kirikus
kéijate taust ja pohjused teenistustel osaleda on {isna mitmekesised, voib oletada, et
see on aidanud ka etnoloogilisest huvist ajendatud kiilalistel sujuvamalt sobituda
kirikuliste seltskonda. Sellele vaatamata on selge, et uurimistdost ajendatud ees-
margid ja vernakulaarsed pohjused olla kogudusega seotud on pohimoétteliselt eri-
nevad ning kristliku maailmavaate ja usu olemuslikult erinev kéasitlemine on teatud
pingete allikas meie suhetes. Etnoloogina kasitlen ma (evangeelset) kristlust tihe
voimaliku maailma moistmise viisi ja selles olemise raamistikuna, usklike jaoks on
niisugune vaade pohimotteliselt ekslik. Pastor Andrei on sel teemal pikalt arutle-
nud, jargneva tsitaadi abil toon esile moned tema pohiseisukohad.

See on praegu suurim eksiarvamus, kui riigitakse, et humanism [on koige tihtsam]. [...] Kui
me asetame inimese ilmaruumi keskpaika, kuhu jiib siis Looja, kes selle inimese 16i? [...] On
muidugi kahju, et Euroopa peab ennast postkristlikuks voi postmodernistlikuks voi midagi.

olla monevadrra frustreeriv isiklikus plaanis, ei tajunud ma seda eetilise probleemina tahen-
duses, justkui oleksin ma nii kuidagi ebasiiras. Pigem on kohalike normide ja ootuste jargi
kditumine osa etnoloogilisest osalusvaatlusest ning seega osutavad kaasnevad véljakutsed
religioosse sfadriga tegelemisel taaskord selle valdkonna eripérale.
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[...] Humanism annab viga relativistliku kontseptsiooni, sellise suhtumise moraalsetesse
vidrtustesse. Noh, sina arvad, et see on halb, aga mina arvan, et see on hea! [...] Tuleb vilja,
et kui ei ole absoluutseid todesid, kellel siis iqus on? [...] Koik vidrtused kukuvad kokku, kui
ei ole absoluutseid todesid. (VM 2011)

Ehkki Andrei ei {itle otse, et meie vaatenurk on ekslik, on tema {iildine Euroopa ja
relativismi kriitika kaudselt suunatud ka meie esindatavale teaduslikule perspek-
tiivile. Kultuurilise relativismi pdhimdte, mis on etnoloogi t&0s erinevate kogukon-
dade moistmisel méadrava tahtsusega, muutub evangeelses kasituses moraalseks
relativismiks.

Teatud segadus meie eesmérkide mdistmisel on seotud rahvaparase arusaama-
ga etnoloogilise uurimistoo ainesest, milleks levinud arvamuse kohaselt on peaas-
jalikult vana, traditsiooniline talurahvakultuur. Naiteks oli {iks kogudusse kuuluv
naine iilikoolikursuse raames puutunud kokku kohaliku folkloori kogumisega.
Temaga intervjuud kokku leppides selgitasime oma huvi nii tema isiklike koge-
muste kui kohaliku usuelu vastu laiemalt. Teda kiilastades selgus, et ta oli valmis-
tanud konspekti, mis puudutas paganlike komide vditlust kristlusega 14. sajandil,
komi miitoloogiat ja uskumusi ning naaberrajoonis elavate vanausuliste kombeid,
mis tundusid koneleja jaoks kummalistena. Ehkki ta oli valmis radkima ka omaen-
da pdordumisloost ja elust evangeelse kristlasena, ei pidanud ta sedalaadi teavet
,teadustdo” seisukohast huvipakkuvaks.

Toodud nédide ilmestab ka seda, et usklikud ei pea evangeelset kristlust etnoloo-
gilise uurimise voimalikuks objektiks (vrd Vallikivi 2011: 87), mis omakorda osutab
mu usklike valitoopartnerite ja minu enda maailmavaate pohiméttelisele erinevu-
sele. Ehkki taoliste erinevuste iiletamise voimalikkus on kiisitav, on minu roll v66-
rana siiski moneti tinglik koguduse avatud ja inklusiivse suunitluse tottu. Usklike
seas ei ole selget ja iitheselt jagatud suhtumist minusse v6i minu rolli uurijana ning
see tingib vdimaluse ja vajaduse motiskleda erinevate ldhenemiste tile, mida uskli-
kud on meie suhtes kasutanud.

Usklike tolgendused ja strateegiad etnoloogidega suheldes

Toon esile kolm erilaadilist ldhenemist, mida Doni koguduse kristlased meiega su-
heldes on kasutanud. Iga ldhenemisviis on ilmestatud tsitaatidega informantidelt,
kes on vastavat suhtumist vOi strateegiat koige selgemalt valjendanud. Minu ees-
mark neid lahenemisi késitledes on analiitisida usklike ja uurijate vahelise suhtluse
ambivalentsust. Selle dialoogilise suhtluse analiiiisimine voimaldab motestada vii-
se, kuidas luuakse teatud iihisosa religioossete ja etnoloogiliste eesmarkide vahel,
mis jddvad samas alati mingil méaral teineteist valistavaks.

Juba esimesel kohtumisel evangeelse kogukonna esindajatega kerkis esile kiisi-
mus toelise ja olulise teadmise allikatest. Intervjueerisime ameeriklasest misjonari
ning meie vestluse 1opupoole muutus ta murelikuks meie huvi ajendite osas, osu-
tades mitmele ebameeldivale kogemusele ajakirjanikega, kes olid temaga raakinud
ja kirjutanud hiljem asju, mis Williami sonul polnud t&si. Kui piitidsime selgitada
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oma eesmarke etnoloogidena, kinnitades talle, et meie huvi on akadeemilist laadi,
ja selgitades, mida see tdhendab, reageeris ta tungival toonil, paludes, et peame
radkima ainult tott, ning viljendas liihidalt ka oma arusaama sellest, mis on tode ja
kus see peitub, sedastades jargmist.

Ilmselt oleksin pidanud teiega rdidkima enne, kui alustasime ... Ma palun teilt molemalt
ainult iiht asja [...], et te ei valetaks. Et te riigiksite ainult tott. Et te ei lisaks ega votaks dra.
Paljud teleajakirjanikud on siia tulnud ja mida me jdrgmiseks nieme, me loeme voi kuuleme
sellest televiisorist — ja see on vale. Nad on lisanud asju, mis pole tosi. Ja ma lihtsalt palun
teid, palun riikige ainult tott. [...] Kui te olete toepoolest huvitatud teadusliku uurimistoo
tegemisest, peaksite piiblit uurima. Ja vaatama, kas see osutub toeks. Kuidas te saate maha
teha raamatut, kui te pole seda kunagi lugenud? (Paus) Miks ei voiks te seda lugeda, teada
saada, niha, kas see on tode voi mitte. [...] Sest see on tode. (VM 2008)

Uhelt poolt kinnitab William oma sdnavdtuga teatud stereotiiiipset kuvandit
(evangeelsetest) usklikest. Teisalt esindab see vaade evangeelsetele kristlastele toe-
poolest iildiselt iseloomulikku seisukohta, mille jargi on piibel iilima ja 16pliku toe
allikas. Samas on koguduse liikmetega vesteldes ilmnenud, et kuigi nad réhutavad
pithakirja uurimise olulisust, ei loe paljud neist piiblit just sageli. Mdned inimesed
on tunnistanud, et nad eelistavad néiteks religioosseid raadioprogramme kuulata
pohjusel, et seda on kerge tihildada igapdevatoimetustega, aga véljendanud ka tun-
net, et iseseisvalt piiblit lugeda on nende jaoks liiga keeruline.

Oigupoolest osutab William oma véljaiitlemises kahele erinevale tde , tasandile”.
Raakides ajakirjanikest, viitab ta vdidetele, nagu oleks tema ndol tegu Ameerika
spiooniga voi et evangeelsed misjonarid meelitavad inimesi oma grupiga liituma
altkdemaksu abil. Seega on tegu védidetega, mis liigituvad valeks ilmalikust pers-
pektiivist lahtuvalt. Kui William aga rohutab, et peaksime tode otsima piiblist, lii-
litub ta oma ldhenemises {imber religioossele vaatenurgale, mille jargi ainus tdhen-
duslik tdde on transtsendentaalne ning ligipaasetav ja mdistetav vaid usklikule.

Et evangeelsed kristlased tunnevad, et neile on podrdumise kdigus tode ilmu-
tatud, ning tajuvad vajadust jagada seda tdode nendega, kes on endiselt teadma-
tuses (sh mitteusklikud etnoloogid), on kiisimus tde olemusest meie valitdode
kaigus korduvalt esile tulnud. Etnoloogina pole mina aga pohimotteliselt valmis
aktsepteerima ideed iihest ja ainsast toest, ndhes pigem ambivalentsust ja suhteli-
sust mistahes vaites voi kogemuses, millega ma kokku puutun. Sellest tulenevalt
véljendavad usklikud sageli teatud tileolekutunnet mitteusklike suhtes, kes nende
arusaama jargi kobavad pimeduses vdoimetuna mdistma ja vastu votma vabastavat
elumuutvat tode. Ja hoolimata sellest, kui empaatiliselt taolist arvamust uurijana
analiiiisida, subjektiivselt voib seesuguse patroneeriva suhtumisega hakkama saa-
mine pakkuda omajagu véljakutset (vrd Clough 2006: 265-266).

On huvitav markida, et William demonstreerib omaenda eelarvamuslikkust il-
malike uurijate suhtes, 16petades oma palve tileskutsega piiblit ,, mitte maha teha”.
Oigupoolest polnud kumbki meist mingit sellesuunalist kalduvust ilmutanudki.
Arvestades isikliku podrdumise olulisust evangeelses ideoloogias, on mdneti il-
latavgi, kui keeruline on olnud selgitada, et just isiklikud kogemused pakuvad
meile enim huvi. Usklikud tdhtsustavad isiklikku kogemust eelkdige tunnistami-
se kontekstis, n-0 toendi voi ndidismaterjalina selle kohta, kuidas jumal on nende
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elu muutnud. Kui palju on inimesel huvi teise inimesega suhelda, sdltub suuresti
muidugi konkreetsest isikust. Williami puhul vo6ib viita, et tema huvi meie kui
inimeste vastu oli tagasihoidlik, tema jaoks paigutusime lihtsalt , mittepadstetute”
kategooriasse.

Williami {iheselt modistetava ja omaenda maailmandgemise viisi korval
teistsugustele kasitustele ruumi mitte jatva avalduse jarel sekkus vestlusse samuti
juures viibinud pastor Andrei, kes valis meiega suhtlemiseks {isna erineva diskur-
siivse lahenemise. Ta pdordus meie poole marksa leebemal, ehk isegi monevorra
lepitaval moel, tuues esile, et piiblit lugeda oleks kasulik kasvoi silmaringi laien-
damiseks.

Andrei: Voi vihemasti ei teeks see teile kahju iildiste taustateadmiste saamiseks ...

William: Jah.

Andrei: ... kui te piiblit tunnete. Sest et suurem osa maailma tsivilisatsioonist, teate — kul-
tuur, muusika, arhitektuur —, on kuidagi seotud piiblilugude, kristlusega. Ja mida paremini
te seda teate, seda rohkem on teil taustainfot. Isegi oma uurimistdss. (VM 2008)

Andrei, kes on hariduselt filoloog, argumenteerib toodud tsitaadis néiliselt {isna
ilmalikul moel piibli lugemise kasulikkuse poolt, tuues esile intellektuaalset, oma
teadmiste tdiendamise aspekti. Samas tuleb meeles pidada, et evangeelsed kristla-
sed viljendavad vahel ka arvamust, et jumalasonal sel kujul, nagu see piiblis kirjas
on, on seesugune sisemine mojuvoim, et see voib ka religioosse motivatsioonita,
iikskoikse voi skeptilise lugeja ainult teksti vahendusel usku poorata.

Ehkki kokkuvottes sarnaneb Andrei sonum Williami omaga, votab pastor oma
lahenemises palju suuremal maaral arvesse konkreetseid vestluskaaslasi ning lah-
tub meie sekulaarsest ja akadeemilisest taustast. Hilisemate valitooretkede kdigus
on pastor Andrei ndidanud iiles {isna suurt huvi meie toomeetodite ja -pohimotete
vastu. Lisaks korgkoolis 0ppimise kogemusele (mis on olemas ka mdnedel teistel
koguduse liikmetel) oskab Andrei peale Williami koguduses ainsana inglise keelt,
mis vdimaldab tal ka meie valdavalt inglise keeles avaldatud artikleid lugeda. See-
ga on tal ilmselt parem ettekujutus meie t60st kui teistel koguduse liikmetel.

Andrei suhtumist meisse kui mitteusklikesse teadlastesse ilmestab veelgi pa-
remini valjavote vestlusest, mis on salvestatud iihe koguduseliikme kodus kiilas
olles.

Andrei: Aga kui te kirjutate artikli, siis te loomulikult midagi korrigeerite, te votate midagi
vilja. Kuidas te asetate rohud? Kas te kirjutate sellest, mida jumal reaalselt meie elus on
teinud, Jeesus Kristus?

Art: No ilmselt kirjutame me teadustios nii, et teie usute niimoodi.

[...]

Andrei: Ma olen teiega nous ja see on teie ti0 ja teatud kohtades peate te olema neutraalsed,
aga teisest kiiljest arvan ma, et teie ti0s ...

Sveta: Tegutseb issand.

Andrei: Tegutseb issand.

Anna: Ma arvan samamoodi.

Andrei: Kuidas tuvastatakse tode kohtus? [...] See tuvastatakse libi tunnistajate tunnistus-
te, astub eftte iiks tunnistaja, [...]Jastub ette teine, kolmas ja kohtuasi ehitatakse nende peale
iiles. Niimoodi tehakse igas kohtus. Kuidas tuvastada tode, kellel on igus ja kellel ei ole

143



Piret Koosa

oigus. Isegi mitteusklike kohtus tehakse niimoodi. Ja seetottu, see, et te kogute siin informat-
siooni, sellega kogute te faktiliselt teatud mottes tunnistajate tunnistusi inimestelt, kes on
oma elus midagi libi elanud. Ja seetottu faktiliselt see, ma arvan, et see on kiillaltki vidrtuslik
materjal. Ma ei tea, kas seda on véimalik nimetada toestusbaasiks, sest jumala olemasolu
toestada inimesele, kes seda ei usu, ei ole voimalik. Just selle pirast jumalat usutaksegi. Kui
jumala olemasolu oleks voimalik toestada, siis ei oleks vaja temasse uskuda. Oige? Sest et seda
toestada teaduslikust vaatepunktist ei ole reaalne, sest alati leidub skeptikuid. Aga skeptikud
saavad alati olema kuni viimsepdeva kohtuni. Seal enam skeptikuid ei ole. (Naerab) (VM
2012)

Siinkohal po6rdub Andrei meie poole, piitides taaskord kasutada teaduslikku dis-
kursust, tunnustades seeldbi meie enesemaédratlust sekulaarsete uurijatena ning
véljendades arusaamist ideest, et n-0 teaduslikud vaited peavad pohinema empii-
rilisel ja tdendataval materjalil. Seejarel esitab ta vdite, et ehkki me ise (veel) seda
ei moista, on meid selle konkreetse uurimisteema juurde toonud meie sisemised
jumalaotsingud ja digupoolest jumal juba kasutabki meid vahendina, sest me ko-
gume ja levitame toendusmaterjali tema kohta. Kokkuvottes argumenteerib Andrei
selgelt erapooletu voi ,teadusliku” seisukoha voimalikkuse vastu, mida me uuri-
jatena piitiame votta, osutab taolise positsiooni kahjulikkust vaimses plaanis, 1ope-
tades oma arutluse pisut iroonilisel toonil, kui meid kaudselt skeptikutena adres-
seerib.

Kolmanda ja teatud mottes eelnevatest hoopis erineva nditena meie vali-
toopartnerite lahenemisest uurijatele esitab Irina. Irina siigavam huvi usu vastu
ning aktiivsem kirikus kdimine sai alguse pédrast seda, kui ta pensionile jdi. Varem
oli Irinal rohkem kokkupuuteid digeusu traditsiooni ja kirikuga, niitid kédib ta innu-
kalt evangeelse koguduse teenistustel. Samas kiilastab ta endiselt aeg-ajalt ka dige-
usu kirikut. Olles veendunud usklik ning radkides usu tahtsusest ka oma perele ja
sopradele, tunnistab ta samas, et erinevad denominatsioonid ja nende opetuslikud
erinevused tekitavad temas omajagu segadust. Asjaolu, et Irina abikaasa ei kiida
heaks tema seotust evangeelse kirikuga, pohjustab talle samuti meelehdrmi. Parast
seda, kui meid tutvustati Irinale usuelu uurivate teadlastena, on ta meid késitlenud
religioonialaste spetsialistidena moneti ootamatul moel. Meie vestluste kdigus on
ta mitmel korral kiisinud kinnitust oma arvamusele, et evangeelne kristlus on toe-
poolest hea usk. Minu jaoks oli iipris ootamatu Irina arutluskaik, et kui meiesugu-
sed noored ja haritud inimesed nende kiriku vastu huvi tunnevad, on see jarelikult
kiilastamiseks sobilik. Oigupoolest on ta samamoodi leidnud ka, et kiillap see kirik
on hea, sest pastor ja tema abikaasa on noored, kenad ja haritud inimesed. Irina ka-
sitluses kannab seotus iilikooliga ja teadusega tegelemine iseeneses teatud vaartust.
Seeldbi omandame meiegi autoriteetse positsiooni ja peaksime eeldatavasti olema
voimelised andma selgeid hinnanguid ja {itlema, mis on dige.

Ma ei ole otsustanud, et kiin ainult seal [evangeelses kirikus], ma tahan kiia ka digeusu
kirikus ja seal seista ja siin kiia. Aga rohkem pole ma kuskil olnud. Aga teie olete ju igal pool
olnud. Aga kuidas nelipiihilastel on, kas nad usuvad ainult jumalat, Jeesus Kristust? Ja on,
kes usuvad ainult jumalaema. [...] Aga kas te teate veel neid, kus on Jehoova tunnistajad? See
[Jehoova] on jumala nimetus, see on piiblis ka kirjas, et me koik rédigiksime seda nime. Ja ma
motlen, et miks praegu varjatakse seda nime — need usud lihevad mul sassi. [...] Aga ma loen
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histi palju ainult piiblit, teie teate minust rohkem, aga seal on kirjas, et tullakse minu nime
jargi. Aga seal ei ole avaldatud, millise nime. Me teame, et peab Jeesuse poole palvetama, aga
ilmselt Jehoova poole ka. Voi mida teie arvate? [...] See on selline sasipundar, et mida rohkem
loed [erinevate uskude kohta] — ja peas on puder. Tuleb niimoodi vilja. (VM 2013)

Irina arusaama jargi pole meie vO0ra-staatus seega takistuseks toelisel moistmi-
sel, vaid pigem omistab ta meile akadeemilise tausta ja eeldatavasti laialdase ning
mitmekesise kogemusbaasi pohjal teoloogilistes kiisimustes kompetentsi, mille
ta endal puudu tunneb olevat. Uhest kiiljest arvab Irina, et meie huvi ja kohalolu
kinnitavad Doni kogukonna respektaablust ja seda, et tegu pole mingi ,kahtlase
seltskonnaga”, nagu leiab tema abikaasa. Teisalt eeldab ta, et teadlastena on meie
péadevuses 6elda, milline on ,,6ige” uskumise viis — teadust66 eesméargina néeb ta
seega mingi tosikindluse, toe sedastamist.

Olen eelnevas kirjeldanud kolme erinevat evangeelset reaktsiooni teadlase po-
sitsiooni votmisele: katse suruda vdorastele tingimusteta peale omaenda tolgen-
dusviis (William), diskursiivsete kompromisside tegemine, et vidhendada kahe
osapoole vahelist kontseptuaalset 1ohet (Andrei) ja viimaks valmisolek jatta kogu
kompetents otsustamises ,teadlastele” (Irina). Suurem osa meie evangeelsetest
valitdopartneritest pole viljendanud iiheselt iihtki taolist lahenemisviisi. On olnud
tavaline, et usklikud teevad {ipris tagasihoidlikke katseid meid podrata, koneledes
jumalaga elamise tahtsusest ning sellest, kuidas nende endi elu on p66rdumise tot-
tu paremuse poole muutunud. Teisalt olen mitmete inimeste puhul tajunud ka soo-
vi saada kinnitust oma valiku digsusele. Ehkki pastor Andreil endal pole mingeid
kohklusi oma teoloogiliste eelistuste osas, on ta teadlik sellest, et enamik koguduse
lilkmeid on kogenud sugulaste voi teiste kiilaelanike halvakspanu oma usu parast,
mis Geldakse olevat ,vale”. Sellest asjaolust tulenevalt on Andrei puhuti p66rdu-
nud ka teiste koguduseliikmete juuresolekul meie poole, et me kinnitaksime tema
véidet, et Eestis (ja Euroopas iildse) ei suhtuta evangeelsetesse kristlastesse diskri-
mineerivalt, nagu Venemaal tavaline on.

See, kui palju konkreetne koguduse liige tegeleb selgelt valjendatud misjoneeri-
misega, ndib teatud maaral olevat seotud tema staatuse ja rolliga koguduses (vt ka
Blanes 2006: 226). Kui pastor ja moned teised koguduse kesksemad liikmed on iihel
voi teisel hetkel meie usu voi selle puudumise kiisimuse tdsisemalt jutuks votnud,
siis kogudusega norgemalt seotud valitoopartnerid pole seda teinud. Moned neist
on véljendanud muret selle parast, et ehkki nad teavad jumalasona levitamise taht-
sust, puudub neil selleks vajalik enesekindlus ja oskused. Kui isegi oma naabritele
voi teistele kiilaelanikele tunnistamine on inimesele véljakutse, on ootusparane, et
ta ei piitia hakata usku poorama valismaalast, kellel pealegi on tema silmis teatud
madral autoriteetne positsioon.

Kuid ka koguduse tuumikliikmete lahenemine sellele kiisimusele pole {themot-
teline. Kuigi tildiselt moistagi radgitakse jumalaga elamise tahtsusest, pole ka gru-
pi koige aktiivsemad liikmed olnud meie podramiskatsetega eriliselt peale kdivad.
Doni kristlased ldhtuvad suuresti isikliku eeskuju niitamise pdhimdttest. Argita-
takse kiill oma sekulaarset vaatenurka timber hindama, kuid ei tegeleta agressiivse
misjoneerimisega. Pastor Andrei on isegi markinud, et ,ei tea, kas teie usute juma-
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lat vOi mitte, see on teie isiklik asi, kuid mina usun teda”, mis iseloomustab hasti
selle koguduse liikmete tagasihoidlikkust eksplitsiitses misjoneerimises.

Pastor Andrei on olnud grupist ainus, kes on mingil maaral aktiivselt arutlenud
meie teadustoo tegemise ja eesmarkide teemal, samas kui enamik teisi on sellesse
iisna iikskoikselt suhtunud. Aga isegi Andrei on valjendanud teatud arusaamatust
meie eesmarkide osas, mérkides, et , te teate juba koike ja midagi uut pole radkida“.
Aeg-ajalt on ta sobralikult aasides parinud, kas oleme ,jargmise uurimuse tarbeks
juba piisavalt materjali saanud”. Oleme talle ka oma ilmunud artikleid ndha saat-
nud, kuid suuremat huvi ta nende vastu {iles pole ndaidanud. Oletan, et see tuleneb
asjaolust, et meie artiklid tegelevad kiisimustega, mis usklike silmis ei ole esmatéht-
sad. Kuid kuni me ei vdida asju, mis on vastuolus meie iihise reaalsusega, ei tunne
pastor ndhtavasti vajadust meie valjendatud motetele ja arutlustele vastu vaielda.

Moistagi on lisaks eeltoodutele ka muid pohjuseid, mis meie valitoopartnerid
meiega suhtlema motiveerivad. Naiteks on Irina ndinud meis vdorastena ka tanu-
vadrseid kuulajaid, kellele on voimalik viljendada rahulolematust teiste grupi
lilkmete kéditumisega. Ehkki Irina ei taha oma kaasusklikke arvustada, tdheldab ta
inimeste kditumises jooni, millega ta rahul pole. Kord enne taoliste ndidete toomist
kinnitas ta, et ,ma raagin seda esimest korda, ma kuulujutte ei armasta, aga teil on
ju teaduse jaoks vaja”. Seega pShjendas ta kriitiliste markuste tegemist meie teadus-
like eesmarkide jaoks olulise informatsiooni edastamise raamistikus. Teised kogu-
duse liikmed pole kiill nii selgelt seostanud kriitliste arvamuste valjendamist meie
kui , objektiivsete” uurijate rolliga. Siiski on tunda, et nii monigi kord on véljapoole
kogukonda paigutuva uurijaga suhtlemine véimaldanud arutleda asjade tile, mida
kogukonna sees ei puudutata.

Lisaks koigile spetsiifilisematele eesmérkidele, mis inimestel meiega suheldes
voivad olla, poleks diglane mitte mainida lihtsalt inimlikku huvi meie vastu. Sama-
moodi usun, et uurida teemat, mis endale sugugi huvi ei paku ja milleks tuleb su-
helda enda jaoks ebahuvitavate inimestega, oleks keeruline ka etnoloogi jaoks.

Kokkuvote

Minu eesmark selles artiklis on olnud arutleda uurija ja uuritava vaheliste suhe-
te diinaamika iile. Piilidsin seda teha, tuues esmalt valja kohklusi ja raskusi, mis
minu jaoks usklike uurimisega on kaasnenud, ning seejarel kirjeldades oma vali-
toopartnerite tolgendusi ja suhtumist minusse kui mitteusklikku uurijasse. Osutan
oma analiitisiga meie dialoogi mitmetahulisusele — ehkki teatud kontseptuaalsed
erinevused meie vaadetes on iiletamatud, on mingites asjades siiski voimalik jouda
vastastikuse moistmiseni.

Uurimistoo tegemisel ja valitoomaterjali esitamisel hinnatakse teadusliku ideaa-
lina iildiselt empaatilist, kuid siiski erapooletut ldhenemist vaatamata sellele, et
tunnistatakse raskusi ja piiranguid ,objektiivse” vaate saavutamisel. Samas pole
neutraalne voi erapooletu lahenemine usukiisimustele vastuvoetav evangeelsete
kristlaste jaoks, kelle jaoks piibel on iilima ja 16pliku tde allikas. Potentsiaalselt konf-
liktsete arusaamade vili minu ja mu valitoopartnerite vahel puudutabki eelkdige
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toe moistet. Lahtudes vajadusest mdista usklike arusaamu ja praktikaid tervikliku
tdhendusvailjana, mille nad moodustavad, olen samas teadlik sellest, et meie tdeni
joudmise kognitiivsed praktikad on fundamentaalselt erinevad (vt Lambek 2012).
Usklike jaoks on esmatéhtis nende poolt ldbi elatud vabastava ja padstva Toe sonu-
mi edastamine kuulajale, mina etnoloogina pole valmis tunnistama iiht ainuvoi-
malikku tode ning motestan evangeelsete kristlaste usku akadeemilise diskursuse
raamistikus, mis pShineb empiirilisel vaatlusel ja ldhtub suhtelisuse pShimdttest.

Nii pdhinebki minu ideoloogiline ldhenemine {ildjoontes millelgi, mida pastor
Andrei irooniliselt ,humanismiks” nimetab. Olen teadlik ka sellest, et intellektuaal-
ne traditsioon, mille raames ma oma uurimistodd teen, sisaldab endas kristlusega
vorreldes tipris palju vastuolusid ja timbermaotestamisi (vt Hufford 1995: 71). Kuid
samas voimaldab mu enda mitte labinisti harmooniline erialane vaatenurk naha
sidusust usklike maailmavaates ning olla seda analiiiisides ja jareldusi tehes mitte
iileliia kategooriline. Ma ei saa kiill kindlalt viita, et suudan oma kirjutistega esi-
tada evangeelses tdhenduses tdiesti tdepdrase pildi kogudusest — usklike kogetav
tegelikkus, mis pohineb transtsendentaalsel tdel, pole minu jaoks tervikuna vaa-
deldav ega 16puni moistetav. Seega jadb monevorra lahtiseks kiisimus sellest, mil
madral meie tegelikkusetaju kattub ja, sellest lahtuvalt, mil méaaral {thilduvad meie
arusaamad tOest.

Et aga usklikud on olnud valmis minuga suhtlema (omistades mulle isegi oma
sonumi vahendaja rolli hoolimata mu enda kavatsustest), osutab see asjaolule, et
nad ei pea mind pohimotteliselt voimetuks andma edasi teatava toevaartusega pil-
ti nendest. Samas on evangeelsete kristlaste eriparane sotsiokultuuriline kontekst
Komi kiilas ning nende teoloogilised arusaamad samuti mojutanud minu ligipaasu
sellele kogukonnale ja kujundanud ka nende suhtumist minusse. On pohjust oleta-
da, et ainuiiksi minu empaatiline suhtumine iildiselt monevorra vaenulikult mee-
lestatud keskkonnas on lihtsustanud mu ligipddsu kogudusele ning seetottu pean
oma jdreldusi ja tolgendusi esitama eriti hoolikalt, véaltimaks mitmeti moistmisi
eetilises plaanis.

Valitood evangeelsete kristlaste seas kujutavad endast dialoogi, mis kannab
osapoolte jaoks erinevaid tdhendusi ja milles kummalgi poolel on oma eesmargid.
Meie dialoogi piirab see, et ma ei ole p6drdunud ja mul puudub selleks ka teadlik
soov. Kuid samas ei esita ma otseselt ka viljakutset evangeelsele maailmavaate-
le. Meie suhtlus pole seega usklike silmis kdige olulisemas plaanis funktsionaalne.
Sotsiaalsed suhted ja muu taoline, mis mulle etnoloogina huvi pakuvad, on ka usk-
like jaoks teatud maaral olulised, kuid mitte tingimata koige tahtsamad nende dis-
kursiivse enesemaératluse seisukohalt. Et meie maailma moistmise ja tunnetamise
viisid erinevad, on meie vahel paratamatult teatud kognitiivne distants. Dialoog on
siiski voimalik, sest partneritena on meil piisavalt vastastikust lugupidamist ning
et akadeemiline tdetaju ja tdeni joudmise vahendid on iithildamatud religioossete
todede ja nendeni joudmise vormidega, ei piiiia teaduslikud véited religioosseid
tingimata asendada ega neile vastanduda (Lambek 2012). Tunnustades omavahelisi
pohimottelisi tunnetuslikke erinevusi, suudame me olla teineteisele mdistetavad ja
vastastikku kasulikud partnerid.
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Kaesolevat artiklit voib késitleda metodoloogilise visandina valitoodeks evan-
geelsete protestantide seas. Esitatud motted ja arutelu kehtivad siiski vaid konk-
reetse grupi, sellega seotud isikute koosluse ja sotsiaalse keskkonna kontekstis.
Mistahes teise evangeelse kristlaste kogukonna puhul peab ldhtuma konkreetsele
grupile omasest usu viljendamise intensiivsusest ja tolerantsist teistsuguste vaade-
te suhtes ning oma metodoloogilist lihenemist vastavalt sellele kohandama.

Allikad

VM = 2008-2013 Komi Vabariigi Kulémdini rajooni kiilades kogutud vélitéomaterjalid (au-
tori valduses).
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Summary: Ethnological fieldwork in a religious community:
the case of Komi Christians

Piret Koosa

The article is based on fieldwork conducted in the Kulymdin district of the Komi
Republic in the years 2008-2015. In the article, I reflexively discuss my own position
as a non-religious researcher conducting fieldwork among evangelical Christians.
The salience of the issues I deal with is not limited to work with religious commu-
nities, and probably also comes up in conducting various ethnological research.
Yet dealing with the religious sphere has its own special characteristics that see the
research confronted with certain questions not only from the subjects, but also from
colleagues.

On one hand, the article deals with my thoughts, experiences and feelings in
studying religious people as a non-believer. I also look at the reactions of the be-
lievers toward myself, and analyse how my position as a researcher has affected
our interactions. I bring out various ideological points of departure and contextual
circumstances that form the backdrop to our communication and have shaped our
dialogue. In addition to our various personal experiences and attitudes, the specific
sociocultural environment in which our interaction took place has also had a role.
I also reflect on various motivations that may have led people to take part in inte-
raction and I deal with the difficulties involved in elucidating my own objectives.

As an ethnologist, I have a specific goal when I conduct fieldwork, and later, in
presenting the gathered material as a scholar, I take a certain authoritative position.
At the same time, the subjects in our mutual interaction also have their own reasons
and objectives. The subjects” opinion of what the result of our interaction should
be may be significantly different from mine. The ideal in research and presentation
of material gathered in fieldwork is generally considered to be an empathetic yet
impartial approach, in spite of the fact that difficulties and limitations are acknow-
ledged in achieving an ‘objective’ view. At the same time, a neutral or impartial
approach to religious matters is not acceptable for evangelical Christians. As a re-
searcher, I see Christianity as one possible mode of existence in the world and fra-
mework for making sense of that world, yet believers would see such a standpoint
as mistaken. The fact that I have not converted and have no conscious desire to do
so puts limits on our dialogue. Our interactions are thus not functional for believers
in what for them is the most important aspect. Yet I have not voiced scepticism in
the evangelical world view, either. Although the believers have doubt in my ability
as a non-believer to genuinely understand their experiences, there are a number of
reasons that they might see a point in communicating with me. Analysing the mo-
tivation and strategies of the believers in the communication between us, I identify
three angles of approach: the attempt to force their own means of interpretation
on outsiders, the making of discursive compromises to close the conceptual gap
between the two parties, and the readiness to leave the entire decision-making com-
petence up to ‘scholars’. My goal in bringing out these perspectives is to analyse the
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ambivalence in researcher-believer interaction. Enquiry into the polysemantic and
multidimensional aspect of our interaction helps us to better see and make sense
of ways in which the search for and efforts to establish a certain common ground
take place between ethnological fieldwork and religious objectives — which are
always to some extent irreconcilable. As our ways of understanding and intuiting
the world vary, there will inevitably be a certain cognitive distance between us. By
acknowledging the fundamental cognitive differences between us, we can still be
understanding of each other and be mutually beneficial partners.
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Pestome: MoneBble 3THONOrM4Yeckme uccneaoBaHusi B pesiuruo3HoM
KOHTeKcTe (Ha npumepe xpuctmaH Komm)

MupeT Kooca

Cratps OasupyeTcs Ha IT0A€BBIX MCCAeAO0BAHILIX, IIPOBeAEeHHBIX aBTopoM B 2008-
2015 rr. B Ycrb-Kyaomckom parione Peciybamkn Komm. B cratpe paccykgaio
O CBOell IIO3MIINM HeBepyIOIIero mccaejoBaTeass BO BpeMs IIOAEBBIX paboT
Cpeau eBaHIeAbCKMX XPHUCTHMaH. AKTyaAbHOCTh IIPO0JeMBI aBTOpe(AeKCHI
He OrpaHMYMBaeTcs PabOTOM B PEAUTMO3HBIX OOINMHAX 1, BEPOSITHO, MOXKET
BO3HMKHYTb IIpM IIPOBEACHMM Pa3AMYHBIX DTHOAOTMYECKUX MCCAeAOBaHUIL
Ognako paboTa B peAMIMO3HBIX Kpyrax MMeeT CBOIO CIIeUMQUKY, BAEKYITYIO K
OIlpeAeAeHHBIM BOIIPOCaM He TOABKO CO CTOPOHBI MCCAeAYyeMBIX, HO U Koaaer. C
OJHOI CTOPOHEI, B CTaThe M3Aaralo CBOM MBICAM, OIIBIT U UyBCTBA, BO3ZHUKAIOIINE Y
HeBepYIOIero Ipu 1ccaeA0BaHII peAUTMO3HbIX At0deit. C 4pyroii, paccMaTpuBaio
peakumy BepyIOIIUX Ha MeHs M aHaAM3UPYIO, KaK MOs IO3UIMS MCCAej0BaTeAs
BAUsJET Ha Hamle oOmleHne. B cratpe oOpamjailo BHMMaHHE Ha pasHbIe
1 Ae0A0THYeCKIIe [T0A0KEHILS ¥ KOHTeKCTyaAbHbIe 0OCTOATeALCTBa, CTaBIe (POHOM
B3alIMOOTHOIIIeHNII ¥ cpOpMMpOBaBIIe Hall anaaor. IloMuMo amgHoro omsita
U yCTaHOBOK OOEeMX CTOPOH, CBOIO POAb MMeAa 0cobasl COIMOKYAbTypHas cpeja, B
KOTOPOI TPOVCXOAMA0 Hallle oOITieHe. 5] Tak’Ke paccy>kAalo O pa3AMIHBIX MOTHBAX,
OOy AUBIINX AI0A€I yJacTBOBATh B DTOM OOIIeHNM, I pacCMaTPUBaI0 TPYAHOCTH,
BO3HMKABIINE IPYU Pa3bsICHEHUN CBOMX Iledell. Y MeHS KaK ®THOAOTa BO BpeM:I
II0A€BBIX paboT mmeercs creluduyueckas Iieab, U BIOCAEACTBUU, IIPeACTaBAs
coOpaHHBII MaTepuaa B KadecTse MccAejoBaTeas, s 004ajaio oOIpeAeAeHHOI
aBTOPUTETHON Ho3uIMeil. B To >xe BpeMmsi, Ipu B3aMMHOM OOIIIeHNN 1cCAeayeMble
TO>Ke MMeIOT CBOM LleA U IPUYMHEBL. MHeHue nccaeayeMBIX O TOM, KaKUM J0/AKeH
OBITH pe3yabTaT Halllero OOIIeHIsT, MHOTAa MOKeT 3HaulTe AbHO OTAMIAThCS OT MOMX
B3ras1408. IIpu mposejenun mccaeiosaHmii 1 IpeACTaBAHUN DKCIIeAUIIVIOHHOTO
Mareprada B KadecTBe Hay4yHOTO Ijeala, KaK IIPaBUAO, IIEHUTCsT DMIaTUYeCcKuIi,
HO BCe >Ke OeCIIpMCTPacTHLIN I10AX04, HECMOTPSI Ha TO, UTO IIPU3HAIOTCS TPYAHOCTI
UM OTpaHMYEHNUsA IIPU JOCTIKEHUM «OOBeKTUBHOTO» B3rasja. B To >xe Bpems,
HeNTpaAbHLIN 1AV OeCIIpICTPacTHEBIN IT0AXO0/ K BOIIPOCaM Bephl HeIIpreMAeM A5
eBaHreAbCKMX XpuctuaH. Kak nccaeaosaTteas, s paccMaTpUBalO XPUCTUAHCTBO KaK
OAVH 13 BO3MOXKHBIX CITOCOOOB CyII[eCTBOBAHIS B MUPE M OCHOBA 4451 TIOHUMAaHUS
MIPA, B TO XKe BpeMsI A5 BePYIOITUX II0A00Has 03UV IPUHINIINAABHO HeBepHa.
To 0OCTOATeABCTBO, UTO 5 He ABAAIOCH OOPAIleHHON B Bepy M y MeHs OTCYTCTByeT
AZSl DTOTO OCO3HAHHOe >KeJlaHle, OrpaHMuYMBaeT Haul Ayaaor. C TOUKM 3peHms
BepyIOIINX, HAIllM B3alMOOTHOIIIEHNs He SBASIOTCA (PYHKIMOHAABHO Ba>KHBIMIU.
B TO ke Bpems, s He cTaBAIO 1104 COMHEHIE eBaHIeAbCKOe MIUPOBO33peHue. XOTs
BepyIOIe ¥ COMHeBAIOTCs B Moeil (KakK deloBeKa HeBepyIOIlero) CIIoCOOHOCTU
AEVICTBUTEABHO IIOHATh MX OIBIT, BCe >K€ HaXOAMUTCSI psj IPUYMH, KOTOpLIe
AAIOT MM CMBICA AAsl OOIIeHMs CO MHOI. AHaAM3UPYs MOTUBBI M CTpaTermu
BepYIOIIMX K B3aIMHOM KOMMYHMKaIlUM, IIOA4epKMBalO Tpu Iogxosa: 1)
ITOITBITKA HaBA3aTh Yy>KUM Oe30r0BOPOYHO COOCTBEHHBIE MCTOAKOBAHIS; 2) TTOMCK
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AVICKYPCUBHOTO KOMIIpOMMCCa A4Sl YMEHbINEHNS KOHIEIITYyaAabHOTIO packKoaa
MEXAYy AByM: CTOpOHaMIU; 3) TOTOBHOCTb OCTaBUTb IIpaBO PeIIEeHN: ITOAHOCTBIO
KOMIIETEHIINN «YYEHBIX». PaCCManI/IBa}I DTN IIePCIIeKTNBbBI, CTaBAIO cebe 1eAbIo
IIpoaHaAM3UpOBaTh aMO1MBaAE€HTHOCTh B3aMMOOTHOIIIEHIIIT uccaejoBareaent U
BepyIommx. MCCAeAOBaHMe MHOTO3HAQYHOCTI ¥ MHOIOMEPHOCTU HaIllMX B3alIMO-
OTHOIIIEHU TTO3BOASIET YBUAETD U ITOHATDH, KaK IIPOMCXOANT ITOVICK O6IJ.[€I‘O MeXay
He BCerga COBIIaJaIOINVIMU ITeAAMIM DTHOAOTMYECKIUIX pa60T U CaMIX BEepYIOIIX.
HOCKOALKy HaIIM CIIOCOOBI TIOHMMAHUS U OIymieHn:s1 mMupa pa3An4dHbl, TO
MeXA4y HaMl HEen30e>KHO CyniecTByeT oIlipejeleHHasl KOTHUTMBHaA AVICTAaHLIVA.
HpI/ISHaBa}I OpUHONUIIMAAbHBIE PA3ANYNST HAIIETO MIUPOBOCIIPUATI, MBI MO>KEM,
OJ4HaKo, OBITH B3aMMHO IMOHSTHBIMY U B3aMMHO [1OA€3HBIMI ImapTHEepaMI.
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