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Sissejuhatus

ERMi aastaraamatu lugejatele on muuseumide sihtriihmade ja
auditooriumidega seotud teemasid tutvustatud 6ige mitmel korral
(Runnel ja Pruulmann-Vengerfeldt 2012; Teppor ja Aljas 2013; Lotina
2014; Runnel, Lepik, Pruulmann-Vengerfeldt 2014) ning peamiselt
sellisest vaatenurgast, kus auditooriumide tundmine, nende kaasamine
ja nendega arvestamine on muuseumidele jédrjest olulisem. Ka virske
muuseumide ja raamatukogude kasutajate ja mittekasutajate uurimus
(Muuseumide ja raamatukogude ... 2018) néitas, et sihtriihmade
kaasamise arutelud meeldejaéva ja tihendusrikka muuseumikogemuse
kujundamiseks ei ole oma aktuaalsust kaotanud — muuseumikiilastajate
osakaal Eesti elanikkonnas on ligikaudu 60%. Ent kuidas motestavad
auditooriume ekspositsiooni tegijad? Meie artikli eesmérk ongi uurida
Tartu Ulikooli loodusmuuseumi uue piisiekspositsiooni naitel, kuidas
kujundavad ekspositsioonide koostajad erinevaid auditooriume ning
nende kaasamise voimalusi ekspositsiooni loomise kdigus.

Analiiiisi valmimiseks tegime intervjuusid loodusmuuseumi
plisiekspositsiooni sisu koostajatega — kuraatoritega — ning Eden
Litti (2012) kujuteldavate auditooriumide kontseptsioonile tuginedes
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uurisime, kuidas nad kavandasid auditooriumide konetamist
ekspositsiooni ja sellega seotud tegevuste kaudu. Intervjuude
analiilisimise meetodiks valisime konstruktivistliku pohistatud teooria
(Charmaz 2014). Kujuteldavate auditooriumide lahenemisviis on
ekspositsioonide loomisel ka praktikas rakendatav, sest otsused, kuidas
ja milliseid sonumeid tegelikule auditooriumile edastatakse, voivad olla
tugevalt mojutatud kujuteldud auditooriumidest (Litt 2012: 333). Kuna
ekspositsiooni loomine on ressursimahukas ja see on parast valmimist
raskesti muudetav, on vajalik, et muuseumi fiiiisilise keskkonna loojad
oleksid oma kujutletud auditooriumidest teadlikud ja piitiaksid seda
teadmist kasutada.

Tartu Ulikooli loodusmuuseum on rohkem kui kahesaja-
aastase tegevuse jooksul olnud jarjepidevalt iilikooli teadus- ja oppetoo
tiksuseks, kuid ekspositsioonide ning haridustegevusega erineval
maadral ja viisil suunatud ka tilikoolivélistele auditooriumidele. Niitidne
uus ekspositsioon, mille loomise eesmirk oli suurendada {ihiskonnas
teadlikkust loodus- ja keskkonnateemadest, keskendub sihiparaselt
ainult iilikoolivélistele auditooriumidele. Ekspositsioon valmis aastail
2010-2016 Euroopa Liidu toetusel.

Teoreetilised Ishtekohad: ekspositsiooni
kujuteldavad auditooriumid ja nende
kaasamisviisid

Meedia- ja kommunikatsiooniuuringute ldhenemisviisidest

tulenevalt peame auditooriumide all silmas kaiki, kellega muuseum
suhtleb (Runnel, Lepik ja Pruulmann-Vengerfeldt 2014): see

moiste holmab kiilastajaid, kliente, sidusrithmi, osalejaid ning

teisi spetsiifilisi suhestumise kontekste (Lotina 2016: 12). Ka
kujuteldavate auditooriumide kontseptsioon parineb meedia- ja
kommunikatsiooniuuringute valdkonnast, kus seda on rakendatud nii
sotsiaalmeedia (Marwick ja boyd 2010; Litt 2012; Murumaa-Mengel
2017) kui ka traditsioonilise ja ristmeedia protsesside uurimisel (Nani
2018). Pidades silmas, et ka muuseumi ekspositsioonil on sonum
(Runnel 2014), laiendame kujuteldavate auditooriumide ldhenemisviisi
muuseumi ekspositsioonile ja sellega seotud tegevustele ning Littile
(2012) tuginedes kisitleme kujuteldavaid auditooriume ,,nende inimeste
vaimse kontseptualiseerimisena, kellega me suhtleme® (samas: 331).
Kujuteldavaid auditooriume muuseumide kontekstis on kasitlenud ka
moned varasemad t66d - nii sisuloojate (O’Neill 2008; Smart 2008) kui
ka kiilastajate kaudu, kes muuseumi tegevustes osaledes suhestuvad
skujuteldava kogukonnaga“ (Coghlan 2018).
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Auditooriumide kujutlemise muudab keerukaks nende
heterogeensus ja ebastabiilsus, auditooriumide kujutlemise protsessi
aga mojutavad mitmesugused tegurid (Litt 2012), mida kujutame
joonisel 1. Litt (2012) jaotab auditooriumide kujutlemist mojutavad
tegurid Anthony Giddensi strukturatsiooniteooriast (1984) lahtudes
vastastikku tihedalt seotud struktuurseteks ja agentseteks teguriteks.
Giddensi jargi (1984: xxxi) moodustavad struktuuri reeglid ja ressursid,
mis mojutavad ka muuseumi ekspositsiooni koostamist, samas kui
ekspositsiooni on loonud kuraatorid — Giddensi maistes ,,agendid“ ehk
toimijad (samas). Ekspositsiooni kavandamisel voivad struktuursed
komponendid (ruumilised, finantsilised ja institutsionaalsed
auditooriumi kujutlemise dimensioonid) tdhendada nii piiranguid kui ka
uusi voimalusi. Samasugust moju avaldavad ekspositsioonile agentsuse
poolelt kuraatorite individuaalsed kogemused, ootused, motivatsioon
ja oskused. Koik need tegurid mojutavad kuraatoreid auditooriumide
kujutlemisel, mis omakorda vormib tulevastele auditooriumidele
suunatud tegevusi (Litt 2012: 334).

Auditooriumide kujutlemist suunatakse kiisimustega
auditooriumide kaasamise viisidest. Alice E. Marwick ja danah boyd
(2010: 9) jareldavad, et sotsiaalmeedia loojate kujutletud auditooriumid
varieeruvad soltuvalt sotsiaalmeedia kasutamisest kas ,,vahendamise
meediumina, turunduskanalina, pdevikuna, sotsiaalse platvormina
voi uudiste allikana“. Ka Litt (2012: 339) rohutab, et auditooriumide
kujutlemist mojutab kontekst, missugusel eesmargil sotsiaalmeediat
kasutatakse. Uurides, millist rolli ndhakse ekspositsioonil
kujuteldavatest kasutajatest ldhtudes, ndeme, et ettekujutus
auditooriumidest on seotud kiisimusega, mida saavad inimesed
ekspositsioonis teha ja missugust kaasatust nende tegevused toetavad.

Teine oluline kontseptsioon meie uuringus on
kaasamine, mis on eelnevalt juba teoreetiliselt méératletud ja
kategoriseeritud (Dahlgren 2006; MTM London 2010) ning tuttav ka
muuseumiuuringutest. Siin artiklis tugineme varasematele uuringutele
muuseumide tegevuste ja auditooriumide omavahelisest suhestumisest
(Lotina ja Lepik 2015; Lotina 2016). Toetume Linda Lotina pakutud
definitsioonile, mille jargi kaasamine on , kahesuunaline protsess, mis
kombineerib muuseumi ja aktiivse auditooriumi tegevusi, vastates
kaasatud osapoolte stiimulitele ja kdivitades muuseumi tegevusi
eesmairgiga parandada muuseumitodd, tugevdada auditooriumide
kogemusi voi muuta midagi iihiskonnas laiemalt® (Lotina 2016:

35). Muuseumi kaasamisviisidena moistame tegevusi, mis vastavad
muuseumi eesmarkidele, kutsuvad auditooriumides esile teatud
reaktsioone voi innustavad erinevatel viisidel osalema muuseumi
tegevustes (Lotina ja Lepik 2015: 127; Lotina 2016: 35).
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Meie uurimusele olid juhtlongadeks Lotina méaératletud
muuseumide kaasamisviisid: ,,informeerimine®, mis tdhendab otseselt
hariduslikke tegevusi; ,turundus ja reklaam®, mis holmab muuseumi
kiilastama kutsuvaid tegevusi; ,konsulteerimine®, mis drgitab
kasutajaid arutlema ja andma tagasisidet ning kaasab , kogukonna
kollektiivse teadmuse“; ,koost66“, milles kiilastajatel on aktiivne
roll nditeks annetajana, vabatahtlikuna voi sisuloojana; ,,kontakt
osalejatega/auditooriumidega”, mis aitab muuseumil sdilitada ja
tugevdada muuseumi ning auditooriumide sidemeid; ,, kontakt
sidusriihmadega®, mis viljendab muuseumi rolli teenida sidusrithmade
eesmirke; ,kontakt professionaalidega®, kus muuseumil on erialase
koostoopartneri roll (Lotina 2016: 59—61). Kuna uurimuse kaigus
tostatus kiisimus, kas Lotina kirjeldatud kaasamisviisid on rakendatavad
ja ammendavad nende valjatootamise baasiga vorreldes teist tiitipi
muuseumis ja konkreetses muuseumikeskkonnas — loodusmuuseumis ja
plisiekspositsioonis —, arvestame Lotina kaasamisviiside siisteemiga, kui
tugineme oma andmetele.

Pidades silmas Giddensi strukturatsiooniteooriat (1984), mis
raamistab nii Litti kujuteldavate auditooriumide kontseptsiooni (2012)
kui ka Lotina kaasamisviiside maaratlemist (2016), votame uurimuse
teoreetilise vaate kokku (joonis 1). Joonis 1 nditab auditooriumide
kujutlemise struktuurseid ja agentseid tegureid, mis tegevustega seotud
kaasamisviiside kujutlemise kaudu mojutavad tegelike auditooriumide
kaasatust.

Uurimuses analiilisisime intervjuusid, et vilja selgitada, millised
struktureerivad ja agentsusele osutavad tegurid kuraatoreid
plisiekspositsiooni loomisel mojutasid ning kuidas nad kaasavaid
tegevusi ja kaasamisviise ette kujutasid. Selline mudeldamine
voimaldab naituste tegijatel oma tegevuse printsiipe paremini
selgitada, lisaks voib selle abil oma visioonide analiiiisimine olla
ekspositsioonimeeskonnale kasulik iihise taustsiisteemi loomiseks.
Et moista, kuidas ekspositsiooni koostajad (kuraatorid)
kujundavad auditooriume ja nende kaasamist ekspositsioonidega
seotud tegevustes, piistitame jargmised uurimiskiisimused:
1. Keda pidasid kuraatorid silmas piisiekspositsiooni kujuteldavate
auditooriumidena?
2. Missugused tegurid kujundasid kuraatoritel auditooriumide
konstrueerimise protsessi?
3. Kuidas kujutasid kuraatorid ette piisiekspositsiooni kiilastavate
auditooriumide kaasamist muuseumi poolt?
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Struktuur Kujuteldavad
Sotsiaalsed rollid kaasavad tegevused
Sotsiaalsed
kontekstid

Aktiivne auditoorium
Koha/teenuste
tunnused

Kujuteldavad Tegelikud
auditooriumid auditooriumid

% Avalikkus ja Tegevuste ja
sidusrithmad kaasatusega

Agentsus Kujuteldavad
Sotsiaalsed oskused kaasamisviisid
Motivatsioon
Interneti kasutamise
oskused

Joonis 1. Litti (2012) auditooriumide kujutlemise mudeli edasiarendus,
kuhu lisasime tdiendusena kujuteldavad kaasamistegevused ja -viisid
Lotinalt (2016).

Meetod: konstruktivistlik pShistatud teooria

Artikkel tugineb ekspositsiooni kaheteistkiimne kuraatoriga tehtud
poolstruktureeritud intervjuude kvalitatiivsel analiiiisil, mis lahtub
Kathy Charmazi vilja arendatud konstruktivistlikust pohistatud
teooriast (Charmaz 2014). Nimetatud lahenemisviis sobis kogutud
andmete, uurimisobjekti ja eesmirgiga arendada kujuteldavate
auditooriumide kontseptsiooni muuseumide kontekstis, sest lubas
paindlikkust intervjuude ldbiviimisel ning vdimaldas andmetest
lahtuvas analiiiisis arvestada nii teoreetilise taustaga — kujuteldavate
auditooriumide kontseptsiooniga (Litt 2012) — kui ka varasemate
uurimistulemustega muuseumide kaasamisviisidest (Lotina 2016).
Intervjuud toimusid 2016. aasta esimesel poolel. Et koguda
voimalikult rikkalik andmestik, valisime ligikaudu neljakiimne kuraatori
seast intervjueeritavad, kes olid mone ekspositsiooni teema koostajaks
v0i vastutasid mone suurema terviku eest. Enamik intervjueeritutest

Kiilastajad ja muuseumid
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osales loomingulises protsessis alates ekspositsiooni esialgsest
kavandamisest, kuid moned olid liitunud ka edasise t66 kaigus.
Kiisitletud kuraatorite hulgas oli nii Tartu Ulikooli loodusmuuseumi
tootajaid, kolleege teistest tilikooli tiksustest kui ka spetsialiste
viljastpoolt Tartu Ulikooli. Valimis oli erineva kogemuse ja erialase
taustaga inimesi: viis neist (sealhulgas kaks muuseumi to6tajana)

oli opetanud koolidpilasi voi iilidpilasi eelmises ekspositsioonis ning
kolm olid teadlased. Valimisse kaasatud kuraatorite erialane taust
kattis ekspositsiooni koostamisele kaasatud pohilised valdkonnad -
kaasasime viis bioloogi, kolm geoloogi, kaks semiootikut, iihe ajaloolase
ja tihe infotehnoloogi. Varasem néituse koostamise kogemus oli neljal
intervjueeritaval. Sonasonalised valjavotted intervjuudest on viikese
meeskonna liikmete privaatsuse kaitsmiseks anontitimsed.

Vastavalt poolstruktureeritud intervjuude labiviimise
printsiibile kasutasime kiisimustikku, mida muutsime paindlikult,
néiteks lisasime kiisimusi ja muutsime nende jarjekorda, kui oli
vaja teemasse enam siiveneda voi tagada motteavalduse suurem
selgus (Lepik jt 2014). Transkribeeritud intervjuude analiiiis jargis
konstruktivistliku pohistatud teooria meetodi printsiipe. Andmed
kodeerisime mitmes seotud etapis: esialgsel kodeerimisel avatud
koodidena ja jargneval fokusseeritud kodeerimisel iildistatud
kategooriakoodidena (Charmaz 2014). Tulemused valmisid mitmes
etapis labikirjutuste pohjal, mille kdigus po6rdusime ka korduvalt tagasi
algandmete - intervjuutekstide — poole (samas). Analiiiisis arvestasime
kujuteldavate auditooriumide teoreetilise raamistikuga (Litt 2012) ning
Lotina véljapakutud muuseumide kaasamisviisidega (2016).

Artikli koostajatel on teineteist toetavad ja vastastikku
peegeldavad rollid. Arvesse tuli votta siseringi uurimuse (insider
research) dilemmasid, mis mojutasid eelkdige ekspositsiooni
uuendamise projektijuhina to6tanud autori osalust. Intervjuud tegi
esimene autor, kes ei olnud osalenud ekspositsiooni koostamisel.
Artikli teine autor ei osalenud intervjuudel, et véltida rollide konflikti
ja voimaldada intervjueeritavatel oma ideid detailselt kirjeldada,
kuid tundes konteksti, teostas ta enamiku andmeanaliiiisist.

Uurimuse puhul voeti arvesse nii voimalikke riske (naiteks eetika,
anoniiimsuse ja suhetega seotud valikuid) kui ka eeliseid, nagu
ligipaasu uuritavale teemale ja konteksti tundmist (Atkins ja Wallace
2012). Riske tasakaalustasid teadlikkus uurijate rollidest ning uurimuse
teoreetiline ja metoodiline selgus, mida rohutavad oma soovitustes ka
Atkins ja Wallace (2012). Uurija seotus uurimisobjektiga haakub hasti
konstruktivistliku pohistatud teooriaga, mis toetab uurijate osalust
andmete konstrueerimisel ja tolgendamisel (Charmaz 2014: 14).
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Tulemused: kujuteldavad auditooriumid ja
kaasamisviisid

Esitame tulemused vastavalt uurimiskiisimustele:

o esiteks tutvustame, missuguseid auditooriume kujutleti;

» teiseks anname iilevaate teguritest, mis mojutasid kuraatoreid
konstrueerima ja kaasama ekspositsiooni auditooriume;

» kolmandaks tutvustame kuraatorite visioone ekspositsiooniga
seotud auditooriumide kaasamisviisidest.

Loodusmuuseumi piisiekspositsiooni
kujuteldavad auditooriumid

Kuraatorite kirjeldatud auditooriume analiiiisides selgus, et need
jagunesid kahte pohirithma: indiviidid ja organisatsioonid. Indiviidide
hulka kuulusid nii tiksikkiilastajad kui ka grupid, keda kirjeldati
isikutena; organisatsioonidel oli muuseumiga koost60- voi teatud
vastastikuse soltuvuse suhe. Molemad auditooriumide pohiriihmad
koosnesid mitmest tapsemalt mddratletud alamriihmast.

Votame joonisel kokku indiviididest auditooriumide
kirjeldamise (joonis 2). Kuraatorid nimetasid nii isikute kui ka nende
rollidega seotud tunnuseid, kusjuures iga isik vois omada mitmeid
omadusi ja kuuluda samaaegselt erinevatesse auditooriumidesse.
Isikutega seotud tunnused olid demograafilised (vanus, geograafiline
paritolu), kuid lisaks mainiti ka mitmete keelte valdamist, varieeruvaid
huvisid (oluliseks peeti loodushuvi voi selle puudumist) ning
eelistust informatsiooni modaalsustele (tekstid, objektid voi videod).
Auditooriumiriihmade kirjeldamise {ihe vaatepunktina peeti silmas
ka muuseumiga suhestumise motivatsiooni, mis kuraatorite vastustes
katavad John F. Falki esitatud muuseumikiilastajate spektri: nende
hulgas on inimesed, keda toob muuseumisse huvi, ehk ,,avastajad“
(Explorers); on neid, keda suunab sotsiaalne motivatsioon naiteks
oma lastele kasuliku ajaviite pakkumiseks — ,,abistajad (Facilitators);
on erialase huviga ,professionaale/amatéore” (Professional/

Hobbyist), vaimsust otsivad ,,kogemuste otsijad“ (Experience Seekers),
loodusteadusliku siistemaatilise korrastatuse nautijad ehk ,laadijad“
(Rechargers), kohusetunde tottu kiilastajad ehk ,,aupaklikud
palverandurid® (Respectful Pilgrims), aga ka lapsepolve armsa
kiilastuskoha meenutajad ehk ,laheduse otsijad“ (Affinity Seekers) (Falk
2011; kategooriate eestikeelsed nimetused Runnel, Lepik ja Pruulmann-
Vengerfeldt 2014).
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,Tavakiilastaja“

Opilane
Uliopilane

Pereliige
Eelistus info

Motivatsioon
tarbimisel
Spetsialist

Joonis 2. Indiviididest kujuteldavate auditooriumide struktuur.
Iga indiviid on kombinatsioon isikulistest (sisering) ja rolli (vdlisring)
omadustest.

Kuraatorid kirjeldasid ka indiviidide auditooriumirithma omadusi,
mis pohinesid ekspositsiooni kiilastamise eesmargiga seotud rollidel.
Enim mainitud grupp oli ootuspiraselt opilased — see langeb kokku
ka ekspositsiooni uuendamise kokkulepitud pohieesmérgiga luua
opikeskkond mitteformaalsele keskkonnaharidusele. Kuraatorid
selgitasid, et opilased voivad kiilastada muuseumi opetajatega,
individuaalselt voi muuseumitodtajate juhendamisel, tulla eri tiitipi
koolidest, olla tdiskasvanud oppijad voi erivajadustega opilased.

Muuseumid tanapdeval: viljakutsed ja voimalused
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Uliopilasi, kes olid eelmiste ekspositsioonide pohikiilastajate seas,

ei ndhtud niitid enam auditooriumina, kelle vajadustest lahtuda —
seetottu vihenes vorreldes eelmiste ekspositsioonidega eksponeeritud
eksemplaride arv ning uues ekspositsioonis anti rohkem ruumi
selgitustele. Siiski mainisid kuraatorid, et moned eriti rikkaliku
kollektsiooniga teemad pakuvad huvi ka tudengitele.

Rollil pohinev jaotus sisaldas ka kategooriat ,tavakiilastaja“,
kes ei tulnud oppetdole ega ole spetsialist. Nn tavakiilastaja vaib olla
nditeks pere (lapsevanemad voi lapsed), aga ka turist. Kui peresid
nahti iihe pohilise auditooriumina juba varasemas ekspositsioonis,
siis turiste peeti uueks grupiks. Professionaalide grupis nimetati
konverentsikiilalisi, vilisteadlasi ning kuraatorite kolleege oma
iillikoolist, kusjuures margiti, et loodusteaduste spetsialiseerumise tottu
on teadlased iihtlasi ka tavakiilastajad ning professionaalid ainult oma
kitsamal erialal. Kui kontekstiks oli vajadus sobitada ekspositsioon
korraga paljudele auditooriumiriihmadele, leidis mainimist nn
katusriithm ,koik kiilastajad“, keda nimetati ka ,,koik inimesed*.

Teine pohiline auditooriumide grupp lisaks indiviididele
oli organisatsioonid, mille hulgas nimetati enim koole, iilikoole
ja akadeemilisi kogukondi, aga ka projekti rahastanud asutust. Koik
organisatsioonidest auditooriumid omasid rolli kuraatorite to6d
mojutavate teguritena, mida kirjeldame allpool.

Koole négid kuraatorid s6ltuvalt oma taustast ja
kasitletava teema kontekstist nii vordvadrsete koostoopartnerite
kui ka klientidena, kelle vajadustele peab ekspositsioon vastama
ning kellele pakutavaid teenuseid peab ekspositsioon toetama.
Seejuures raagiti koolidest enamasti 1abi opetajate kui votmeisikute —
voimaldajate —, kes muuseumikiilastuse otsustavad. Samuti pidasid
kuraatorid auditooriumina silmas oma tilikooli ja struktuuritiksust ning
akadeemilist kogukonda iildiselt. Projekti rahastajat mainisid kuraatorid
kas otse, radkides kohustuslikest projekti tingimustest, voi kaudsemalt
rahastaja ootuste kaudu, millega tuli arvestada.

Sarnaselt indiviidide riihmale oli ka organisatsioonide seas
koiki auditooriume holmav katusgrupp ,kogu tihiskond“, mille kontekst
oli muuseumi missioon tosta tihiskonna loodus- ja keskkonnaalast
teadlikkust, vadrtustada loodushoidu ja vastutustundlikku
loodusressursside tarbimist ning arendada teaduspohist maailmavaadet.
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Kujuteldavate auditooriumide konstrueerimist
mdjutavad tegurid

Ekspositsiooni koostajate ettekujutust auditooriumidest mojutasid
kahte tiilipi tegurid: struktuursed tegurid, milleks olid kuraatoritele
esitatavad noudmised ja tingimused, ja agentsed tegurid, mis seisnesid
kuraatorite endi omadustes ja otsustes.

Struktuursete tegurite seas olid olulisel kohal ekspositsiooni
loomist rahastanud Euroopa Liidu toetusprojekti nouded, et
ekspositsioon oleks suunatud mitteformaalse keskkonnahariduse
opikeskkonna loomiseks ning eelkdige kooliopilastele. Kuraatorid, kes
ise ei olnud seotud projekti koostamisega, kirjeldasid rahastaja ootusi
kammitseva kohustustena:

Et oleks ka konkreetselt seotud oppeprorgammidega, et seda

teemat kdsitletakse, et kui seal on ... mingid teemad, mida

iiheski opikus ei ole, siis rahastaja oleks delnud ilmselt, et
oot-oot, siin on niiiid ilmselt midagi teil viltu, et me ei tahtnud
sellist ekspositsiooni ... sihtriihm oli juba selle projekti enda
taotluses mddratud ... See oli see, mille jaoks KIK raha tegelikult
andis. Me olime otseselt rahastaja poolt seatud tingimustega
kammitsetud.

Ekspositsiooni koostamine oli seotud ka ruumiliste tingimustega, mida
kuraatorid kasitlesid piiranguna. Uks kuraatoritest, kes tunnistas, et
teda héirivad tilekuhjatud muuseumid, kirjeldas, kuidas napil pinnal ei
olnud voimalik luua kiilastajatele meeldivat keskkonda:
See ruum, tegelikult, mis oli kasutada, on loodusmuuseumi jaoks
selgelt vdike ... lihtsalt see, et seda vitriinimaterjali koike on
liiga palju. Kui see oleks laiali jaotatud kaks korda suuremale
pinnale, noh, kindlasti oleks hoopis-hoopis parem tunne seal ka
kiilastajana kdia.

Ulikooli teadustdole tuginemist nimetati ekspositsiooni pohialuse
jatkumisena, mistottu jatkub ka uues ekspositsioonis sama,
valjakujunenud joon, kuid niitid siiski mitmekesisemaid auditooriume
arvestavalt:
Sisuliselt ta oli ikkagi iilikooli loodusloolise tegevuse viljund voi
pilt iihiskonnale, millega iilikooli loodusteadlased juba iilikooli
algusaegadest peale on tegelenud ... Ega ta pohimotteliselt ei
muutugi, aga natukene Ildheb niiiid avaramaks iihiskonna poole
vaadates.
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Mainiti, et ekspositsiooni tegemist mojutas ka muuseumi eesmérk
sailitada ja arendada muuseumi positsiooni koolidele suunatud
mitteformaalsel haridusteenuste maastikul. Seejuures peeti vajalikuks
vastata Opetajate ootustele:
Aga meid siin toetab see, et me oleme juba pildile saanud kiimne
aasta jooksul ... ja siis uurid nende vajadusi, noh, me arvestame
nende tagasisidet siiski, et mida on rohkem vaja, mida rohkem
tahetakse ja muud ka, mida me arvame, et hdsti sobiks, siis
piitiame seda ka pakkuda.

Agentsetest teguritest mojutasid kuraatoreid nende eriala ja oskused,
aga ka kogemused ja motivatsioon ning varasem muuseumikogemus
nii toodalaselt kui ka kiilastajana. Kuna kuraatorid olid ekspositsiooni
koostamisele valitud oskustest lahtudes, oli auditooriumide ootuste
kujutlemine oma vaatepunktist tulenevalt ootusparane. Niiteks rohutas
kuraator valdkonna spetsialistina tdpse teabe tdhtsust, mis isegi
lihtsustatuna oli detailsem kujundajate pakutud visioonist:
Enda jaoks iiks moment oli see, et mitte minna vdga detailidesse,
vaid katsuda anda tilevaateline pilt, aga disaineritega voib-olla
koige suuremad raskused olidki selles, et just selles iilevaatelises
stsenaariumis paratamatult on detailsed momendid sees ja
no vot viga ei tahtnud lasta neid detaile ... spetsialisti jaoks
kiisitavalt kujutada.

Agentsete tegurite seas oli kuraatoreid motiveerivaks asjaoluks neile
isiklikult oluline missioon levitada teadlikkust oma valdkonnast.
Demotiveerivate teguritena nimetasid nad aga oskuste, kogemuse ja
motivatsiooni puudumise tunnetamist ning suurt téokoormust muude
toode korval.

Kujuteldavad kaasamisviisid

Pohilise kaasamisviisina ndgid ekspositsiooni koostajad opetamist,
mida soltuvalt vaatepunktist nimetati ka 6ppimiseks. Opetamine oli
seotud ekspositsiooni uuendamise loodus- ja keskkonnaharidusliku
pohieesmargiga, millest 1ahtuvalt oli tegevuste valik mitmekesine:
oppeprogrammid, giidiekskursioonid, méangulised ja meelelahutuslikud
tegevused, muuseumi digiarhiivide kdttesaadavaks tegemine,
ekspositsiooni kasutamine juhendmaterjalina (néiteks liikide
madramisel). Naiteks kirjeldati, kuidas ekspositsioonis voib oppimine
toimuda méanguliste tegevuste abil:
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Sa votad viiga traditsioonilise keskkonna ja nii-oelda
virtuaalselt voi ettekujutuslikult lood sellest teatava
mdnguruumi ... mis loob seoseid hoopis teiste siisteemide voi
struktuuride alusel kui loodusteadus nditeks ... koiksugused
osalusmdngud ja teatrietendused ... Selliste asjade korval
inimesed onneks opivad.

Kuraatorid kirjeldasid ka opetamist, kus ekspositsiooni eesmargiks

on teadmiste edastamine ning auditooriumilt eeldatakse nende
omandamist. Sellises ndgemuses tditis ekspositsioon dppematerjali
tilesannet. Kuraatori sonul: ,,Me oleme selle peale moelnud, et ta

on ikkagi opiku tugi.“ Samas rohutati vajadust pakkuda oppimise
kinnistamiseks aktiivtegevusi kas néditeks suunavate kiisimuste voi
kéeliste tegevuste kaudu. Oppimise ja Gpetamise kaasamisviis holmas
peaaegu koiki auditooriume, kuid siiski mitte rahastusasutust — ometi
oli seegi labi projekti hariduslike eesméarkide seadmise opetamisega
seotud.

Uheks kaasamisviisiks oli mitmekesiste auditooriumide
ning teiste kaasamisviisidega seotud huvi tekitamine, mis seisnes
kiilastajate tahelepanu saavutamises ja hoidmises ning sellega nende
ekspositsioonis kaitumise suunamises soovitud viisil. Huvi tekitamise
eesmargid ja votted soltusid konkreetsest auditooriumirithmast,
kuid oluline oli panna méarkama kuraatorite esitatud materjali ja
sonumeid, aidata keskenduda, jadda meelde ning luua eeldused
uuteks kiilastusteks. Ekspositsiooni vastu huvi tekitamiseks
vajalike omadustena nimetasid kuraatorid visuaalset efektsust ja
tahendusrikkaid eksponaate, himmastust tekitavaid ning kiisimustele
vastuste otsimist motiveerivaid detaile, nauditavat ja esteetilist
ruumi, emotsioonide kadivitamist ning erinevate modaalsustega
ekspositsiooni kihistusi. Huvi tekitamise kaasamisviis on suunatud
koigile auditooriumidele ning iseloomustab kuraatorite ideaali igaiihele
huvipakkuvast ekspositsioonist. Nditeks viljendati huvi tekitamise
olulisust tekstide puhul:

Kui sa kirjutad teksti, siis sul on ees ainult iiks tekst ja sul tekib

justkui tunne, et sa tahaksid kirjutada sellise ilusa pohjaliku

teksti ja ideaalne lugeja loeb seda, matleb selle iile ja kuidagi
muutub nagu targemaks, aga reaalselt tihendab see seda ... et
kui selles tekstis kahe sekundi jooksul inimest miski ei puuduta,
siis toendoliselt ta ei loe seda lihtsalt.

Koost66 tegemisena mairatlesime kaasamisviisi, mille puhul publik

lisaks kasusaamisele panustab loodud tingimustes ka ise muuseumi
vajaduste rahuldamisse. Piisiekspositsioonil on selle kaasamisviisi
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voimalused piiratud, kuid néiteks mainiti vdliseksperte, kes saavad
aidata maarata eksponeeritud liike organismiriihmades, milles Eestis
spetsialiste ei ole, ning loodusvaatluste andmebaaside integreerimist
ekspositsiooniga — see voimaldab tekitada silla harrastusteadusega
(nimetatud ka kodanikuteaduseks, inglise keeles Citizen Science)
ning kiilastajad saavad ekspositsiooni kiilastades vahetu andmetega
panustamise kogemuse:
Me oleme méelnud siin paari varianti veel, et tegelikult
ideaalis nditeks ... tuleb grupp, klass, grupp opilasi, miks
mitte tdiskasvanuid, et kes nditeks kuskil oues voi, iihesonaga,
kas enne voi pdrast selle kdigu jooksul saab nditeks ise teha
loodusvaatlusi ja niha, kuidas need sinna kaardirakenduse
peale ilmuvad. Ehk siis sellist vahetut kogemust.

Sidusriihmade teenimise kaasamisviisile on iseloomulikud
sidusriihmade vajadustest lahtuvad tegevused, niiteks saab muuseum
vajadusel pakkuda iilikooli kiilalistele giidiekskursioone, anda
stindmuste korraldamiseks inspireeriva ruumi voi korraldada tegevusi
uute tudengikandidaatide leidmiseks. Kui muuseum teenib koolide huve
oppekavasid toetavate programmidega, siis koostoopartneritele vajalike
rollide tditmise nditeks voib nimetada ekspositsiooni loomist tervikuna,
mis muu hulgas teenis riikliku keskkonnahariduse edendamise
arengukavas seatud eesmarke. Sidusriihmade teenimise kaasamisviisis
nagid kuraatorid ka teenuste pakkumist, millel vdis olla vastastikku
rahalise kasu teenimise aspekt:

Seda on kiill mdrgata, et oppeklasside kasutamine on suht

aktiivne mitmesugustel muudel teemadel, mis neil endal

on. Kas seminaridel vai iirituste korraldamisel lisandub

siis giidiekskursioon voi muuseumiharidus. Voib ka olla

oppeprogrammi mattes, aga voib ka olla giidindus, noh, lihtsalt

sellise kiilastuse mottes ... Seda voib ka muidugi arendada,

ma arvan. Rohkem proovida suunata, kellegagi koostood teha.

Selliste suurte konverentsidega voib-olla.

Sidusriihmade teenimise auditooriumina kujutleti iilikooli,
ekspositsiooni loomist rahastanud asutust, koole, koostoopartnereid voi
nende vorgustikke ja konverentside korraldajaid.

Diskussioon ja jareldused

Meie uurimus, milles kasutasime uudse lahendusena pohiliselt
sotsiaalmeedia kontekstis loodud kujuteldavate auditooriumide
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kontseptsiooni (Litt 2012), tdiendab teadmisi auditooriumide
kujundamise protsessist muuseumi piisiekspositsiooni koostamisel.
Auditooriumide kujutlemist mojutavate tegurite osas tugineb meie
lahenemisviis Giddensi strukturatsiooniteooriale (1984), mille jargi
mojutavad auditooriumide kujutlemist struktuursed ja agentsed tegurid
ning lisaks meie poolt mudelisse lisatud auditooriumidega seostatavad
kaasamisviisid.

Kuna ekspositsiooni koostamise ajal silmas peetud
auditooriumidest lahtuvad otsused avalduvad loodavas ekspositsioonis
ja see hakkab kujundama tegelikke auditooriume, on meie lahenemisviis
lisaks kontseptuaalsele edasiarendusele ka otseselt rakenduslik.
Auditooriumide kujutlemist mojutavatele teguritele tdhelepanu
pooramine voimaldab ekspositsiooni koostamisel labipaistvamalt
argumenteerida tihest voi teisest tegurist tulenevate probleemide
arutamisel, kus ettepanekud voivad olla omavahel kooskolas, aga ka
vastuolus. Néiteks voib olla tavapdrane olukord, mille puhul ruumilised
voi finantsilised tingimused satuvad konflikti kuraatorite taotlustega,
vastuolud voivad tekkida ka kuraatorite nigemuste vahel. Kuidas
sel juhul saavutada tasakaal ja eesmarkide tditmine? Teadvustatud
vaatenurk auditooriumide kujundamiseks on heaks abiks, kui piirangud
ja pingevaljad on esitanud kuraatoritele heas mottes viljakutse oma
oskuste loovaks kasutamiseks.

Oma t60s uurisime, kelles Tartu Ulikooli loodusmuuseumi
ekspositsiooni koostajad auditooriume nagid. Uldistatult voib Gelda, et
auditooriumidena kujutleti kas isikuid voi organisatsioone. Isikutest
auditooriumide kategooriatena margiti omavahel kombineeruvaid
isikulisi omadusi, mille juures peeti oluliseks demograafilisi tunnuseid,
erinevaid huvisid ja infotarbimise eelistusi, aga kirjeldati ka Falki
(2011) vélja toodud motivatsioone muuseumiga suhestumiseks.
Auditooriumiriihmade isikuliste omadustega kombineerub nende
(nditeks opilase voi professionaali) roll.

Meie uuritud juhtumil olid organisatsioonidest
auditooriumide seas koolid, iilikoolid ja ekspositsiooni rahastamist
korraldav asutus. Organisatsioonid mojutavad koostamist vajaduste
kaudu, mida neile omistatakse, kuid monel neist voib olla mojukus
ise madratleda kohustuslikke auditooriume ning neile ette nahtud
kaasamisviise. Sellised organisatsioonid olid meie naite puhul
rahastamist vahendav asutus, aga ka iilikool. Nende roll auditooriumide
ja kaasamisviiside kujundajatena haakub struktuursete teguritega —
reeglite ja ressurssidega. Kuna muuseumi ekspositsiooni valmimine on
ressursimahukas, voib institutsionaalsete auditooriumide kontrolliv
moment olla eriti oluline ning tugevam indiviidide huvidest ja
vajadustest, mida tavaparaselt kujuteldavate auditooriumide puhul
silmas peetakse.
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Alahinnata ei saa auditooriumide kujunemist mojutavaid
agentseid tegureid: kui sisutegijate oskused ja kogemused teevad
plisiekspositsiooni tegelikkuseks, siis ekspositsiooni koostamise
muudavad nauditavaks sisutegijaid motiveerivad tegurid (nditeks
t00rodm ja missioon oma valdkonnas teadlikkust levitada). Kuraatorite
isiklike motivaatorite hulgas on ka huvi palvida innukate oppijate
voi tdnulike vanemate tahelepanu. Kuna ekspositsiooni koostajate
loominguline iilesanne on luua etteantud raame arvestav mitmekesine,
terviklik ja sidus auditooriumide ning kaasamisviiside stisteem, on
oluline, et eri rollides ekspositsiooni koostajad oleks teadlikud oma
osast auditooriumide kujundamisel.

Uurimuse kaigus tdiendasime ja tdpsustasime Lotina (2016)
vilja tootatud muuseumide kaasamisviiside loetelu piisiekspositsioonile
spetsiifiliste kaasamisviisidega. Analiiis toi vilja, et isegi ndiliselt
homogeensel muuseumimaastikul voivad olla markimisvaarsed
lahknevused sonumi edastamiseks valitud kanalite vahel. Analiiiisist
selgus ka, et vorreldes varasema muuseumide kaasamisviiside
analiilisiga (samas), mis arvestas ka tegevust sotsiaalmeedias, on
plisiekspositsioonile omased kaasamisviisid niiansirohkemad, samas
kui moned kaasamisviisid kasutamist ei leia. Kui kiillalt sarnased
informeerimise ja 6petamise kaasamisviisid on jalgitavad eri
keskkondades (nii sotsiaalmeedias kui ka fiitisilises ekspositsioonis),
siis turundamise kaasamisviisile on piisiekspositsiooni puhul koige
ligilahedasem meie tuvastatud huvi tekitamine — piisiekspositsiooni
puhul ei ole kiisimuseks inimeste kutsumine muuseumisse, vaid nende
tahelepanu suunamine ja hoidmine. Seejuures on oluline, et kaasamine
huvi tekitamise kaudu toimuks vastavalt auditooriumidele viga
erinevate vahenditega.

Sidusriihmade teenimise kaasamisviis tuleb esile muuseumi
missiooniga seotud olukordades, kus ekspositsioon on loodud kellegi
teise (nditeks koolide, mille 6ppet6dd peab ekspositsioon toetama)
vajaduste taitmiseks. Kui sotsiaalmeediale on iseloomulik koost66
kaasamisviis, sest eri vormides koostd0d on sellel platvormil kerge
pakkuda, siis piisiekspositsioonis jadvad muuseumiga koostodle
kaasamise voimalused viheseks ja nii jaab edaspidiseks vastata
kiisimus, kuidas saab piisiekspositsioon toimida hiippelauana koost6od
kaasavatesse tegevustesse ja keskkondadesse. Ka meie uuritud juhtumil
jaid moned kaasamisviiside ideed tulevikku, sealhulgas naiteks
digitaalsed vahendid. Ekspositsioonide loomisel, aga ka juba valminud
ekspositsioonides tegevuste korraldamisel tasub ikka ja jdlle moelda,
kas moni kaasamisviis on jadnud tdhelepanuta voi ei ole margatud
voimalusi selle edendamiseks.
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Teadmised auditooriumide kujundamise protsessist
on rakendatavad uute ekspositsioonide loomisel, olles olulised
koigile, kes tegelevad ekspositsioonide kui muuseumide tiilipilisima
kaasamiskeskkonnaga Eestis. Vaatamata sellele, et enne ekspositsiooni
koostamisele asumist on kontseptsioon ja eesmargid ldbi arutatud,
jatkub auditooriumide kujundamine paljudes otsustamist
vajavates detailides terve ekspositsiooni loomise aja. Sellisteks
auditooriumide kaasamisega seotud pohikiisimusteks voivad olla
néiteks, kas informeerida ja opetada koos eeldatud vastustega
vOi pigem inspireerida, tekitada ettearvamatuid kiisimusi ning
innustada dialoogi tekkimist muuseumi ja auditooriumi vahel. Tartu
Ulikooli loodusmuuseumi ekspositsiooni koostamise kogemuse
pohjal voib tddeda, et teadmisi auditooriumide kujundamiseks ja
nende kaasamiseks on vaja ka meeskonna paremaks liitmiseks —
auditooriumidest lahtuvate ettepanekute moistmine suurendab
kokkuvottes nii tegelike auditooriumide kui ka tegijate rahulolu.

Meie uuringul on ka piirangud. Kuigi Tartu Ulikooli
loodusmuuseum on lisaks nditustele ja opilastele pakutavale
mitteformaalsele haridustegevusele suunatud ka teadusele, on
teadustoo ja -kogudega seotud veel teisi siin artiklis kdsitlemata jaetud
kaasamisviise — meie fookus oli eranditult piisiekspositsioonil. Kuna
teadusega seotud ja laiale avalikkusele pakutavad tegevused on rohkem
voi viahem eraldi maaratletavad muuseumitoo harud, voib just see olla
pohjuseks, miks moned piisiekspositsiooni koostajad, kes ei olnud
igapaevaselt seotud muuseumi publiku- ja haridustegevustega, olid
ainuiiksi neilt eeldatud erialaksperdi rolli tottu auditooriumide ja neid
kaasavate tegevuste suhtes distantseeritud positsioonis.

Meie keskendusime uue piisiekspositsiooni kuraatorite
silmas peetud kujutletavatele auditooriumidele, aga edaspidi
voib poorata tihelepanu ka hoopis auditooriumipoolsele vaatele,
nditeks sellele, kuidas kiilastajad ise astuvad ekspositsiooni kaudu
interaktsiooni teiste kiilastajatega, kes voivad olla nende jaoks
kujuteldavad auditooriumid (Coghlan 2018).

Kokkuvottes leiame, et muuseumid ja nende
plisiekspositsioonid pakuvad vaartuslikku materjali auditooriumide
ning kaasamisviiside kujundamise analiilisimiseks — nende protsesside
parem moistmine aitab leida voimalusi tegelike auditooriumide
kaasamiseks ja paremateks otsusteks ekspositsiooni koostamise
protsessis. Kuigi uute sonumite, auditooriumide ja neile pakutavate
tegevuste madratlemine on iga piisiekspositsiooni kavandamise
loomulik osa, on planeeritud tegevuste ja ideede parimaks teostumiseks
kasuks ekspositsiooni loomise protsessi moistmine.
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Summary:

What are the origins and limits

of the curatorial imagination?
Imagined audiences and
modes of engagement in the
making of the new permanent
exhibition of Tartu University
Natural History Museum

Krista Lepik
Reet Magi

Pille Pruulmann-Vengerfeldt

The article aims to enhance the un-
derstanding of audience engagement
and ways of its shaping in relation to
permanent expositions by using the
example of Tartu University Natural
History Museum. We focus on the role
of exhibition curators as content crea-
tors in the shaping of audience engage-
ment. The study is informed by con-
structivist grounded theory and draws
upon eleven semi-structured interviews
with the curators of the new permanent
exhibition of Tartu University Natural
History Museum. In order to under-
stand better the curators’ perspectives
our analysis relies on the concept of im-
agined audiences and seeks to answer
questions about what kind of engage-
ment modes can be identified from the
curators’ comments and what processes
the latter were influenced by.

The theme of museum audi-
ences and engagement modes should
already be familiar to the reader from
previous Yearbooks of the Estonian
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National Museum (Runnel ja Pruul-
mann-Vengerfeldt 2012; Runnel, Lepik,
Pruulmann-Vengerfeldt 2014; Lotina
2014; Rattus 2016). Earlier discussions,
however, placed more emphasis to the
existence of audiences and engage-
ment modes, and were less concerned
with how curatorial considerations

can impact the formation of audience
engagement and how this formative
process may be directed. Furthermore,
the earlier in-depth identification of
engagement modes and examination
of the interrelationships between their
various aspects was underpinned by

a holistic view on museum activities
(Lotina 2016), while the present treat-
ment focuses on the specific context of
museum expositions. The concept of
imagined audiences (Litt 2012) draws on
the study of social media, but for this
article we have applied its principles
to a museum exposition, which is a far
more static communicative environ-
ment.



The study answered the ques-
tions about the kind of audiences the
curators who put together the per-
manent exhibition of Tartu Univer-
sity Museum of Natural History were
envisioning and what factors influ-
enced the construction of audiences as
well as what engagement modes were
designed for the exposition. Individu-
als and institutions were distinguished
among the audiences, both of which
were in turn comprised of more detailed
groups. Building on Gidden’s theory of
structuration (1984) and Litt’s notion
of an imagined audience (Litt 2012) the
factors influencing the curators were
grouped as either structural or agential.
The following modes of engagement
with the permanent display emerged:
teaching, attracting interest, co-oper-
ation and provisions for stakeholders.
Teaching was closely interlinked with
the main objective of renewing the per-
manent display: the intent is to create
a learning environment for non-formal
environmental education, and in this
respect it resembled the informing
mode of audience engagement identi-
fied by Lotina (2016). Attracting interest
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was a mode of engagement which bore
similarities to the marketing engage-
ment mode previously described by Lo-
tina (2016). Co-operation where visitors
contribute towards the fulfillment of
the museum’s objectives offered limited
possibilities within the context of the
permanent exhibition, but it holds con-
siderable potential in the planning of
future developments of the exposition.
Providing for stakeholders was reflected
in the museum’s consideration of the
stakeholders’ needs, and it allows the
museum to develop various services.

All in all, both museums and
their permanent displays offer valuable
material for analysing the way in which
audiences and their engagement modes
are shaped. A better understanding of
these processes will help us expand the
possibilities of engaging actual audi-
ences. Identifying messages, audiences
and activities is a natural part of the
planning of any permanent exhibition;
however, the content creators’ visions
of the upcoming exhibition also merit a
detailed examination, and thereby par-
ticular factors that favour or constrain
curatorial creativity will become clearer.



PesloMe:

[0e HaYnHaeTCs U NPEOXoanT

rpaHuLa paHTasmm kypatopa?
BoobparkaeMble ayantopum u
CNOCOObI X BOBNEYEHMS NP
CO3aHNN HOBOW MNOCTOAHHOM
3Kcnosvunmn Myseq npupoabl
TapTyckoro yHusepcmTeTa

Kpucta Jlennk
PesT Mdrun

Munne MpyynbMaHH-BeHrepdensart

Llenb cTaThby — BHECTHM BK/IaJ B IIOHU-
MaHue 1 GopMMpOBaHye IPUEMOB
BOBJIEUEHMS ayAUTOPUY Ha MTOCTO-
STHHBIX MYy3€JiHbIX SKCIIO3ULMAX Ha
npumepe Myses npyupons! TapTycko-
ro yHuBepcureta. Haile BHMMaHme
COCPeNOTOYEHO Ha [eqITe/IbHOCTI
KypaTOpOB-COCTaBUTeNel BBICTABOK
KakK cospareseii IpMEMOB BOBJIEUEHNS
nmy6nuky. Onypasicb Ha KOHCTPYKTUBY -
CTCKYIO TEOPUIO, IPOBOAUTCS aHA/IN3
OOVHHAJLIaTH MOTyCTPYKTYPUPOBaH-
HBIX MHTEPBbIO C KypaTOpaMy HOBOJ
IIOCTOSIHHOM 3Kcrosuumm Myses npu-
ponyl TapTyckoro yHuBepcureta. s
JIYYIIero MOHMMaHMS TOUeK 3peHMs
KypaTOpOB Halll aHa/IN3 OMMpPaeTCs

Ha KOHLEMINI0 BOOOpaskaeMbIX ayiy-
TOpwMii. MBI ITbITa€MCS IIOHATD, KaKue
MIPYEMBI BOBJIEUeHMSI ITyOIMKY MOSKHO
pacrnosHaTh 10 KOMMEeHTapusM Kypa-
TOPOB U KaKye IIPOLeCChl Ha HUX IIPU
3TOM MOBIVSIIN.
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Tema My3eiHOI TyOaIMKN 1
CII0CO60B €€ BOBJIeUeHMST 3HAKOMa
YUTATEIIO U3 TIPEIbIIYIINX eKeTOJHN -
KOB DCTOHCKOTO HAI[MOHAIBHOTO MYy3est
(Runnel & Pruulmann-Vengerfeldt
2012; Runnel, Lepik, Pruulmann-
Vengerfeldt 2014; Lotina 2014; Rattus
2016). OIHAKO B IIpefbIAYLIIVX aHa-
7M3ax BHMMaHKe 00paniasoch ckopee
Ha Ha/IMuMe ayguUTOPUN U CIIOCOO0B
eé BOBJIEUEHMSI, YeM Ha TO, KaK PO3K-
JAI0TCSI COOOpaskeHMsI, BAMSIONIVE Ha
ux GOpMMPOBaHMe, U KAKMM 06pa3om
MOJKHO YTIPaBJISITh 3TUM ITPOLIECCOM.
Kpowme Toro, npuémsl BOB/IeUeHMS U
B3aMMOCBSI3b MEKAY CBSI3aHHBIMU C
HMMM acreKTaMy [0 3TOTO OIpeersi-
JIVCh Yepe3 XOMMUCTUIECKNIT B3I Ha
IesTenbHOCTb My3eeB (Lotina 2016),
TOT/IA KaK B HAIlleM aHaaM3e — Ha
cnenduuecKnii KOHTEKCT BBICTABOK.
KoHuemnuust BOo6paskaeMbIX ayaUTOPUi
(Litt 2012) OCHOBBIBAETCSI HA U3YUEHUN



cowcereli. Mbl IpuMeHsieM e€ IIpUHIU-
IThI K 9KCIIO3MLIMSIM KaK HaMHOTO 6oJiee
CTaTMYHOI KOMMYHMKATUBHOI cpefe.
Pesynbrarsl McciienoBaHms
Jlany OTBETHI Ha CJIe/IyIolIyie BOIIPOCHI:
KaKyIo ITy6/IMKy MpeiCTaBIsuIn Ky-
paTopsl B Ipo1iecce Co3TaHusl HOBOA
IIOCTOSIHHOM 3KcIo3unuy Myses
npupopb! TapTyckoro yHUBepCuUTeTa,
Kakune (l)aKTOpI)I TTIOBJINAJIN HAa KOH-
CTpyMpOBaHMe LieJIeBOM ayauUTOpuy,
KaKye IIPUEMBI BOBJI€UeHUS] TyOIMUKI
ObLTM pa3paboTaHbl JIJIST BLICTABKU?
LleneBast aynuTopusi paszmennnach Ha
MHIVBUIIOB U YIPEXIEHMs, COCTOSIIE,
B CBOIO OUepeib, 13 TPYIII [IOMeHbIIIe.
@axTopbl, IOBAMABIINE Ha KypaTOpOB,
6bUTM pasfeneHbl Ha CTPYKTypPHBIE U
areHTHbIE, COIVIACHO TEOPUU CTPYKTY-
pauuu I'mpamenca (1984) ¥ KOHLeNUUK
BOOOpaskaeMbIx ayguropuit JIntra
(2012). Taxcke OBIIN BBISIBJIEHBI CIE/Y-
Iollyie IPUEMBI BOBJIEUeHMSI ITyO/IMKIA:
obyueHMe, IPOOYXKIeHMe MHTepeca,
COTPYOHMYECTBO, OOCTY>KMBaHNE
[IapTHEPOB, [IPUYACTHBIX K JesTelb-
HOCTY My3esi. OOyueHMe ObIJIO TECHO
CBSI3aHO C OCHOBHOI1 11e/1b10 0OHOBIIe-
HUS OKCTIO3ULIMM — CO3/IaHMe CPeJbl
o6yueHust 1151 HepopMmaabHOTO 0bpa-
30BaHMs B chepe OKpysKalolleit cpesibl,
YTO CXO3KE CO CIIOCOOOM BOBJIEUEHUS
nyTém nHbopmuposanus y JI. JlotnHoi
(2016). ITpobyskmeHne nHTEpeca 651710

L4

CII0co60M BOBJIEUEHMS], UMEIOIIUM
CXOX1Me MpUsHaKyM C paHee OIMMMCaHHbIM
MapKeTHHTOBBIM CIIOCOO0M BOBIeYe-
Hus (Lotina 2016). COTpyaHMUYECTBO,

B XOJle KOTOPOTI'O IIOCETUTENN COLleli-
CTBYIOT JOCTVKEHUIO L1efelt My3esl,
VIMeJIO OrpaHMYeHHbIe BO3MOXKHOCTH! B
KOHTEKCTe IMOCTOSIHHOM SKCIIO3Mnn,
HO 60JIbLIIO¥ TTOTeHLIMAJT IIPU TUVIaHUPO-
BaHUM Pa3BUTHSI Y3Ke I10C/Ie OTKPBITHS
BbIcTaBKU. O6CIyskKMBaHMe TAaPTHEPOB
My3es! BbIPaKaloCh B yIOBIETBOPEHUM
MOTpebHOCTel MAaPTHEPOB, UTO TAET
BO3MOXXHOCTb JJ1S1 pa3BUTUSI Pa3HOO-
6pasHBIX YCIYT.

Wrak, Kak My3enu, Tak 1 UX
TTOCTOSTHHBIE 9KCITO3ULIMY 00/1aJaloT
LIeHHbIM MaTepuaJioM JIJIsl aHaau3a
dhopmupoBaHMS LieNeBbIX ayoUTOPUIA
¥ CITI0COO0B 1X BOBeueHus. Jlyuiiee
TIOHMMaHMe 3TUX [IPOLeCCOB ITIOMOXET
MOMCKY pa3HOOOPa3HbIX BO3MOK-
HOCTeJi 7151 BOBJIeUeHMS PeaIbHbIX
ayayuropuii. OrpeneneHne MeccemKei,
LleJIeBbIX ayATOPUIL U NpeAJiaraeMbIx
VM 3QHSTUI SBJISIETCS €CTeCTBeH-

HOJ YaCTbI0 TUTAHMPOBAHMS JTIO60TA
IIOCTOSIHHOM 3Kcro3uuyn. Ilpu aTtom
NpeACTaBIeHs COCTaBUTeNe 0 roTo-
BSIIIIETICS SKCIIO3ULIMM 3aCTYKMBAIOT
YITYO6IIEHHOTO PACCMOTPEHMS B IIEJISIX
BbISICHEHMSI 0OCTOSITENIbCTB, O61aronpu-
ATCTBYIOLIMX MJIN OTPaHNYMNBAIOIINX
TBOPYECTBO KypaTOPOB.



