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Mariann Raisma

1990. aastate algus oli Eestis suurte muutuste aeg. Nii ka muuseumide valdkonnas,
kus teiste oluliste siindmuste korval kerkivad esile 1993. aastal toimunud kahe
suurmuuseumi, Eesti Rahva Muuseumi (ERM) ja Eesti Kunstimuuseumi (EKM)
arhitektuurikonkursid. Nendega ongi seotud artikli pohikiisimus: milline oli 1990.
aastate alguses arusaam uuest muuseumikuvandist; kus {iiks riiklik muuseum
peaks paiknema ja milliseid vaartusi kandma.

Aastakiimnete valtel on Eestis kavandatud palju muuseume, ent enamik neist
on jddnud vaid paberile. Siinset muuseumiarhitektuuri kasitlust saab alustada
Eestimaa Provintsiaalmuuseumi uue hoone kavandamisega Tallinna vanalinna
veerele 1906. aastal. Jargneva sajandi jooksul on alustatud uute hoonete projektee-
rimisega mitmele muuseumile, millest realiseeritud on vaid véhesed: teatud mahus
Tartu Ulikooli loodusmuuseum, tervikuna Mahtra Talurahvamuuseum, Voérumaa
Muuseum, Okupatsioonide Muuseum ning Kumu Kunstimuuseum. Mainida tu-
leb ka Eesti Vabadhumuuseumi, mis loodi kiill ajalooliste hoonete baasil, ent uue
kontseptsiooni jargi. Palju paremad tulemused on aga muuseumide kohandamisel
olemasolevatesse hoonetesse — neis asub suur osa Eesti muuseumidest. Selles artik-
lis on tdhelepanu all vaid uued ehitised ning nende loomise kontekst. Kdige tihele-
panuvadrsemateks voib pidada protsesse, mis puudutavad ERMi ja EKMi staatust,
kuid nende ja mitmete teistegi huvitavate projektide korval on Eesti ajalookirjutu-
ses tdiesti puutumata Eesti Muuseumi ja ENSV Riikliku Muuseumi loomise idee
1930. ja 1950. aastatel.

1980. aastate teine pool ja 1990. aastad olid véga kriitilised nii ERMi kui ka EKMi
jaoks, kuna molema muuseumi hoonestu oli professionaalseks eksistentsiks sobi-
matus seisukorras. Muutuste aeg voimaldas nii kunsti- kui etnograafiamuuseumil
apelleerida uue riigi identiteedi iihe kandvama alustala staatusele. Artikli eesmar-
giks on tuua esile maluasutuste identiteedi muutused muuseumide arhitektuuri-

Joonis 1. Eestimaa Provintsiaalmuuseumi projekt Tallinna, Snelli tiigi juurde, arhitekt A. von
Howen, 1906. Eesti Ajaloomuuseum D 135-2-7, | 3
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konkursside ja nendega kaasnevate meediakajastuste kaudu; analiitisida muu-
seumide paiknemise kontseptsioone linnaruumis ning muuseumide funktsiooni-
de muutusi ithiskondlikul ja kultuuripoliitilisel véljal, mis aitavad iihtlasi moista
praeguseid protsesse Eesti muuseumimaastikul. Pohinevad ju paljud tédnased
arusaamad pohimotetel, mis formuleeriti juba 1990. aastate esimesel poolel.

Artikli allikaks on lisaks arhiivimaterjalidele ajakirjanduses ilmunud artiklid
ning tollases muuseumielus aktiivselt tegutsenud muuseumitdotajate, arhitektide
ning teadlastega tehtud intervjuud, mille kaudu on voimalik jadlgida muuseumi-
de positsiooni muutumist tollase ithiskonna vaartushinnangute ning voimaluste
skaalal.

Muuseumiarhitektuuri algusest Eestis

Euroopas saab muuseumist kui iseseisvast hoonetiiiibist radkida juba 17. sajandil,
kui ehitati esimene avalik muuseum, Ashmole’i muuseum Oxfordi iilikooli juures
(1683). Kogu maailma muuseumiarhitektuuri trende mojutanud visioonid pandi
paberile Prantsusmaal 18. sajandi teisel poolel ja 19. sajandi alguses (E. Boullée,
N. Durand) (Raisma 2008: 87-110), kuid uute hooneteni jouti Saksamaal 19. sa-
jandi esimesel veerandil (Altes Museum Berliinis, arh K. F. Schinkel; Gliiptoteek
Miinchenis, arh L. von Klenze) (Bazin 1967; Pevsner 1976; Hudson 1987).

Muuseumiarhitektuurist Eestis saab rddkima hakata pea sajand hiljem. Eesti va-
nim sailinud muuseumi tarbeks loodud sisekujundus paikneb Tartu Ulikooli kunsti-
muuseumis (1868). Vanimaks muuseumiprojektiks on aga Eestimaa Provintsiaal-
muuseumi hoone kavand 1906. aastast (ins F. A. von Howen). Muuseum planee-
riti Tallinna Snelli tiigi juurde Nunne tanava darde, kuid linnavalitsuse vastuseisu
tottu — hoone hakkavat varjama vaadet Toompeale —jéi projekt teostamata (Laurik-
Teder 2013: 148).

Tartu Ulikooli loodusloo kogud planeeriti suurejoonelisse ppehoonesse prae-
gusel Vanemuise tédnaval (Vanemuise 46). 1913. aastal valminud ehitis (arh O. Hoff-
mann) pidi mahutama iihes tiivas geoloogiamuuseumi ning teises zooloogiamuu-
seumi. Péarast Esimest maailmasdda muuseumide tarbeks planeeritud pinda va-
hendati ning need mahutati vaid poolele algselt mdeldud pinnale.

ERM plaanis uue hoone ehitamist juba 1920. aastal (Nommela 2009: 108-109;
Raisma 2011: 33). Taheti korraldada annetusaktsioon, valiti valja sobilikud paigad,
kuid haridusministeerium ja Eesti Pank ei toetanud muuseumi soove ning olukorra
lahendamiseks andis Tartu Ulikool ERMile kasutamiseks pool Raadi lossi. Ka Tal-
linnas sai Eesti Muuseum 1921. aastal kasutamiseks Kadrioru lossi (Raisma 2011:
39-44, 49-50), seega said nii Eesti Muuseum kui ka ERM omakultuuri néditamiseks
suursugused voorvoimu siimbolid. Nii aitas sajanditevanuste saksa ja vene losside
glamuur sdravamaks poleerida ka maarahva tahumatut ja veel iisna varsket kul-
tuuripérandit.

Eesti Muuseum, mis kujundati 1925. aastal iimber kunstimuuseumiks (nime-
vahetus toimus alles 1928. aastal), jai Kadrioru lossi ainult 1929. aastani (Polli 2010:
226-241). Seega oli suurim vajadus uue hoone jarele kunstimuuseumil, kuna pérast
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Kadrioru lossist véljatostmist paiknes see kitsastes oludes endises restoran Lin-
deni majas (Narva mnt 4 kohal). Kunstimuuseumi uuele hoonele pakuti mitmeid
asukohti: Vabaduse plats, ndituseplats Nunne ja Kloostri vdrava ees, Vene turu
ala Estonia teatri korval (koos Vabadussdja Muuseumiga), aga ka Politseiaed uue
moodsa linnajao keskmes' ning Toompea paendlv Toomkiriku ldheduses (viimane
ettepanek tuli arhitekt Karl Burmanilt, 1934-35) (Gens 1998: 292-296; ERA f 911,
n1,s 27,113, 25). Nendest ideedest ei saanud siiski asja.

Vabariigi aja suurimateks iiritusteks muuseumiarhitektuuri vallas said 1932.—
1933. ja 1937. aastal toimunud Eesti Kunstimuuseumi Mere pst Kanuti gildi aeda
moeldud uue hoone konkursid. 1932. aastal korraldati avalik arhitektuurikonkurss
eesti arhitektide vahel. Esitatud 44 t66 hulgast valiti vditjaks Erich Jacoby t66, mis
edestas Karl Burmani ning Edgar Johan Kuusiku ja Anton Soansi projekte (Gens
1988: 16-27; Hallas 1994a: 10-11). Kuigi muuseumiehitust ei alustatud, valmis jarg-
misel aastal siiski esimene spetsiaalselt kunsti eksponeerimiseks moeldud hoone,
Tallinna Kunstihoone (Anton Soans, Edgar Johan Kuusik, 1934), mis sobis oma liht-
sa funktsionalistliku lahendusega hasti tollase kaasaegse kunsti eksponeerimiseks
(Hallas 2014).

Joonis 2. Arhitekt Edgar Johan Kuusiku kunstimuuseumi projekt Tallinna, Kanuti gildi aeda,
1937. Eesti Ajalooarhiiv f 2111, n 1, s 15409, | 6

1937. aastal korraldati teine, rahvusvaheline ja kutsutud osavotjatega konkurss,
kuhu kaasati tollal edukaim arhitekt Elmar Lohk, eelmise konkursi voitja Erich
Jacoby ja oma kuulsuse tipul Edgar Johan Kuusik. Soome, Rootsi ja Ungari arhi-

[1] Ettepanekud tehti aastatel 1930-1931 (ERA £ 911, n 1, 5 29).
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Joonis 3. Eesti S6jamuuseumi projekt Kadriorgu. Hoone planeeriti tdnase Peeter | majamuu-
seumi vastu, Lasnamée klindi alla. Arhitekt Aleksander Voldemar Oklon, 1938.
Eesti rahvusarhiiv f 1962, nim 1, s 7

tektide {ihingul paluti valida igaiihel oma esindaja, kelle hulgast oli kindlasti koige
tuntum nimi Alvar Aalto.? Nii rootslaste, soomlaste kui ungarlaste t66d ldhtusid
modernistlikust arhitektuurikeelest (inspiratsiooni saadi nii Bauhausist kui askeet-
likust funktsionalismist), ajastu moele vastas aga enam uus monumentaalne klas-
sitsism (Gens 1988; Hallas 1994a). Modernism ei sobinud traditsioonilise muuseu-
mi kuvandiga — teatavasti kuulutati voitjaks Kuusiku ja Jacoby rohke dekooriga,
esindustraditsionalismist lahtunud projektid, mida hiljem on palju hédbenetud.?
Valislahenduse projekt jargis tollal populaarset klassikalist traditsiooni, meenuta-
des nii Karl Friedrich Schinkeli Vana Muuseumi Berliinis kui ka &sja valminud Paul
Ludwig Troosti kunstipaleed Miinchenis, mille suurejoonelist lahendust voimen-
das fassaadi peegeldus hooneesises tiigis.

Teine projekt, mida pidevalt arendati, oli Eesti S6jamuuseumi uus hoone. S6ja-
muuseumi (kasutati ka nimetusi Vabadussdja Muuseum ja Iseseisvuse Muuseum)
eesmdrgiks oli kajastada eesti rahva iseseisvusvoitluste tdielikku tilevaadet mui-

[2] Toodest loe pikemalt: Kalm 1994b: 50, Oja 2006: 93-95, Hallas 1994a: 10-11.

[3] Muuseum otsustati ehitada kahe projekti baasil, vottes aluseks Kuusiku valislahenduse
ning Jacoby siseruumide lahenduse; projekt valmis 1938 (Kalm 1994a). Esialgu plaaniti hoo-
ne valmis saada vabariigi 20. aastapdevaks 1938. aastal, kuid sama aasta siigisel alles valiti
ehitajat. Hoolekogu eesotsas president Patsiga vottis vastu otsuse saada hoone katuse alla
1939. aasta stigiseks, 16plikult pidi maja valmima 1940 ja avatama koos véljapanekuga Eesti
Vabariigi 25. aastapdevaks 1943. aastal.
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nasajast tainapdevani.* 1930. aastatel oli iiheks ideeks luua muuseum koos Vabadus-
so0ja monumendiga Vabaduse viljakule Tallinnas (Liiiis 1933: 77-87; Poska 1933:
86-87). 1930. aastate teisel poolel voeti muuseumi planeerimine aktiivselt kasile:
kohtadena pakuti vilja Kadriorgu, Peetri maja vastas asuvat krunti ning Kentman-
ni ja Sakala tn nurka, kaitseministeeriumi ohvitseride kasiino hoone laiendust.’
Parimaks eelprojektiks tunnistati kolonelleitnandi ja arhitekti Aleksander Okloni
projekt Kadriorgu (ERA £ 1962, n 1, s 6, 1 60), mis vastas oma massiivse sammastiku
ning reljeefidega suurepéraselt militaristliku alatooniga esindustraditsionalismi es-
teetikale. Ehituseni enne sdda aga ei joutud.

1933. aasta novembris vottis vabariigi valitsus vastu ettepaneku luua ka tsent-
raliseeritud Eesti Muuseum planeeritud kunstimuuseumi asupaika endises Kanuti
gildi aias (ERA f 911, n 1, s 27). Krundile pidanuks mahtuma Eesti kunsti-, tehni-
ka-, polluto- ja sdjamuuseum, eesmargiga kutsuda ellu iithine universaalmuuseum
(ERA 911, n 1, s 30). Esimeses jarjekorras oli kavas valmis ehitada kunstimuuseum,
mille juurde saaks hiljem lisada teised muuseumid, ning kunstimuuseumile pandi
iilesandeks juhtida ka planeeritavat asutust. Kuna ideed aktiivselt edasi ei aren-
datud, siis jai see soiku ning jdtkati eraldiseisvate muuseumihoonete piistitamise
plaaniga.

Grandioossed plaanid noukogude perioodil

Noukogude okupatsiooni esimestel aastatel oli uus muuseumiarhitektuur taas ak-
tuaalne teema: Harald Armani projekteeritud Tallinna Kultuurikeskusesse (1949)
planeeriti Riiklikku Kunstimuuseumi (Solarise kaubanduskeskuse kohal, sisse-
padsuga praeguselt Rivala pst), mille lahendus jargis stalinliku arhitektuuri nou-
deid (EAM f 3, n 1, s 40, 164, 330). Nii Tallinna kui Tartusse plaaniti parast soda
ehitada n-6 kompleksmuuseume — hooneid, kuhu mahuksid sisse mitmed sama
tiitipi asutused. Selline tanaseks paevaks unustusse vajunud ldhenemine oli vagagi
aktuaalne, peegeldades tollast unifitseerimise trendi, pohjuseks ehituslik kokku-
hoid ja ideoloogia.® Esimeseks selliseks nditeks olid arheoloogiamuuseumi, Eesti
Rahva Muuseumi ja kirjandusmuuseumi iithishoone projektid Tartus tollal taieli-
kult laastatud Tiigi tdanava kanti (A. Matteus, 1945) (AM £ 149, n 1, s 60, 1 84; AM f
149, n 1, s 60, 194).” Tallinnasse planeeriti Eesti NSV 15. aastapdevaks (1955. aastaks)
asutada Eesti NSV Riiklik Muuseum.® 1952. aastaks oli otsustatud, et uus muu-
seumihoone tuleb Lenini monumendi juurde (seega sinna, kuhu alguses plaaniti

[4] Tapsem iilevaade muuseumi struktuurist: ERA f 1962, nim 1, s 8.
[5] Projektide joonised aastatest 1937-1938 (ERA £1962,n 1, s 7).
[6] Teemast loe tdpsemalt: Raisma 2014: 314-348.

]

[7] ENSV Riiklik Etnograafiamuuseum kolis 1945. aastast endisesse kohtuhoonesse Veski
tn 32.

[8] Muuseum pidi sisaldama ajalugu, arheoloogiat, etnograafiat, kirjandust, kunsti ning
arhitektuuri (TAAf1,n1,s163,170; AM {149, n 1, s 60, 1 79).

107



Mariann Raisma

Joonis 4. Tallinna Kultuurikeskuse planeerimiskava. Eesti Riiklik Kunstimuuseum oli kavanda-
tud tédnase Ravala pst ja Teatri valjaku nurgale, Solarise kaubanduskeskuse kohale. Arhitekt
Harald Arman, 1949. Eesti Arhitektuurimuuseum 3, n 1, s 31

kunstimuuseumi).” Raha hoone planeerimiseks sooviti juba 1953. aastaks ja selle
ehitamise ajaks maarati 1954-1957. 1952. aasta martsist leidub visand uuest muu-
seumist: ... tuli siiski hiigla kubatuur ja seega ka summa. Kui on valitud see koht,
siis tuleb karre® poonaga. Kui hoone teha korge, siis ehk mahub &ra kiill.” (AM, f
149, n 1, s 60, 1 83) 1950. aastatel ithendmuuseumi loomise plaan siilis, kuigi pla-
neeritud muuseumi kohale hakati alates 1957. aastast kavandama hoopis konser-
vatooriumi ning kunstidppeasutusi (EAM f 3, n 4, sii 54). Veel 1950. aastate 16puks
otsiti lahendust keskmuuseumile, Eesti NSV Riiklikule Muuseumile, mis koosneks
mitmetest osadest voi muuseumidest, holmates loodust, ajalugu ja revolutsioonilist
liitkumist, etnograafiat, kunsti ning rahvamajandust.’ Uhendmuuseumiga sooviti
siduda ka rajoonimuuseumid. Selle loomise idee ei realiseerunud 1950. aastatel ar-

[9] Uhte hoonesse planeeriti ajaloo-, arheoloogia-, etnograafia- ja kirjandusmuuseum iihiste
tookodadega (montaaz, tisleri-, joonestus- ja maketitodkojad, fotolaboratoorium jmt). Uhine
hoone hdlmas 26 180 m?, ekspositsiooni alla 11 790 m? ja fondidele 12 560 m2. Hinnanguline
maksumus 25-30 miljonit rubla (AM f 149, n 1, s 60, 140).

[10] ENSV Riikliku Muuseumi (kultuurilis-hariduslik asutus kultuuriministeeriumi allu-
vuses) osakonnad pidid olema jargmised: loodus (geoloogia, elav loodus, orgaanilise maa-
ilma evolutsioon jmt); ajalugu ja revolutsiooniline liikumine (ajaloo-revolutsioonimuuseum);
etnograafia (iihendatakse ajaloolis-elustikulise vababhumuuseumiga); kunst (kunst, arhitek-
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Joonis 5. Tartu Riikliku Kunstimuuseumi imberehitusprojekt Vallikraavi ja Tiigi tdnava vahele.
Arhitekt Raul-Levroit Kivi, 1973.

Tartu Kunstimuuseumi arhiiv, Vallikraavi tdnava ja Tartu Riikliku Kunstimuuseumi eskiisprojekt.

Kaust VIII: Tartu Riikliku Kunstimuuseumi hoone, 1973

vatavasti eelkdige rahapuudusel ning jargneval kiimnendil seda teemat enam edasi
ei arendatud.

Suurimaks uue muuseumi projektiks, mis ndukogude aastatel ellu viidi, oli
Eesti Riiklik Vabadhumuuseum (asutatud 1957). Kuigi tosiseid plaane oli peetud
ka varasematel kiimnenditel, votsid taluarhitektuuriga seotud temaatika 1950. aas-
tatel taas {iles Arhitektide Liit ja kultuuriministeerium.! Talupoegade eluolu néita-
mise vajalikkus suudeti veenvalt dra pohjendada ning muuseum avati 1964. aastal.

Vilja arvatud iiksikud erandid, mis joudsid ka teostuseni — Mahtra talurahva-
muuseum ja Vorumaa koduloomuuseum™ -, tuli uute muuseumihoonete asemel
siiski jargnevate aastakiimnete jooksul tegeleda olemasolevate hoonete timber-ku-
jundamisega muuseumideks (nt Tallinnas Kadrioru loss, Suurgildi hoone, Nigulis-

tuur, teater ja muusika); tarbekunst ja rahvamajandus (t60stus, péllumajandus, transport jm)
(AM£149,n1, s 60,143, 45-46).

[11] 1950. aastast alates tdstis vabadhumuuseumi rajamise paevakorrale Arhitektide Liit
eesotsas K. Tihase, A. Kasperi, H. Armani, G. Jommi jt. Konkreetsemad ettevalmistustood
algasid 1956. aastal, seekord kultuuriministeeriumi eestvottel. Organiseerivates komisjoni-
des tegutsesid lisaks nimetatutele arhitektid F. Tomps ja I. Sagur ning ajaloolased H. Moora,
G. Troska, A. Viires ja O. Korzjukov. Loe tdpsemalt: Lang 1996.

[12] Mahtra Talurahvamuuseumi arhitekt oli Tiit Hansen ja see ehitati 1967-1970; Vorumaa
Koduloomuuseumi arhitekt oli K. Pedak ja see ehitati 1977-1983.
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te kirik jpt). Loodi ka uusi muuseumiprojekte, mis paraku 16plikul kujul teostuseni
ei joudnud. Suurimad plaanid olid seotud kunstimuuseumidega Tallinnas ja Tar-
tus. Tallinnas toimus konkurss Harju tdnava hoonestamiseks — iiheks variandiks
oli Kunstifondi nditusehall ja kunstimuuseum (1969, voitnud t66 arhitekt Henno
Sepmann)® (Sirp ja Vasar 1969). Tartus projekteeriti tollal moodsale kunstile pro-
fileeritud muuseumi, Tartu Riikliku Kunstimuuseumi mastaapne juurdeehitus
Vallikraavi nolvale (arh Raul Kivi, 1971-1974)." Noukogude perioodil tegeleti siis-
teemile kohaselt kiill aeglaselt, ent pidevalt muuseumide ruumiprobleemide lahen-
damisega. Selle artikli raames tuleks eelkdige rohutada t6id, mis tehti 1980. aasta
Moskva oliimpiaméangude Tallinna purjeregati eel, mil restaureeriti ulatuslikult
maéluasutusteks kohandatud hooneid ja loodi mitmeid uusi muuseume.® Uute ehi-
tiste pilistitamiseni aga taas ei joutud.

Muutused muuseumimaastikul 1980. aastate teisest poolest
1990. aastate keskpaigani

1980. aastate teisel poolel oli jatkuvalt arutluse all mitmete suurte riiklike kultuuri-
objektide piistitamine — Eesti Rahva Muuseumi, Eesti Kunstimuuseumi ja Tallin-
na Kunstikeskuse'® korval oli eriti aktuaalne Noorsooteatri juurdeehitus. Need
unistused voeti kokku legendaarse, kuigi tunduvalt hiljem vélja 6eldud lausega:
,Kuuldes sdna kultuur, haarab eestlane instinktiivselt kellu jarele” (Lang 2002),
mis toonitab méaluasutuste ddrmiselt kehva olukorda ning sellest tulenevat vajadust
ehitustegevuse jarele. Suurte kultuurimonumentide ihalus viitab tagasivaatavalt
noukogude tsentraliseeritud kultuuripoliitikale, mis toetas suuri kultuuriehitisi
(ehitati peamiselt kultuurimaju ning raamatukogusid). Suurim valmis ehitatud
maluasutus sellest perioodist oli rahvusraamatukogu uus monumentaalne hoone
(arh R. Karp, ehitati 1985-1993).

1980. aastate 16pus ja 1990. aastate alguses toimunud muutused maéluasutus-
tes olid iihed koige radikaalsemad 20. sajandi jooksul."” See valjendus muu hulgas
nii muuseumide nimede taastamises, monede muuseumide sulgemises ja ka uute
loomises. Uusi muuseume loodi eelkdige vaikekultuuridele (nt 1989 tehti kultuuri-

[13] Kuigi Harju tdnava ala sooviti tdis ehitada, ei soovitatud iihtegi voistlusprojektidest
edaspidises t00s aluseks votta.

[14] Projekt koosnes neljast ehitusjargust: esimese maht oli 4183,7 m2. Tollane direktor Vaike
Tiik joudis uue kunstimuuseumi ehitamisele vaga ldhedale, ent projekti teostamiseks ei lei-
tud siiski raha (joonised TKM arhiiv).

[15] Tallinnas avati 1980. aastal oppelaev Vega purjespordimuuseumina, Pirita muuseum,
Raemuuseum ja tarbekunstimuuseum. Paksu Margareeta renoveerimine meremuuseumiks
15petati vahetult enne oliimpiaménge. Algselt pidi oliimpiaméangudeks valmima ka revolut-
sioonimuuseum Maarjamadel (avati 1987), Adamson-Ericu muuseum (avati 1983) ja Niguliste
muuseum (avati 1984).

[16] 1986 oli valminud Tallinna Kunstikeskuse projekt Harju tanavale (arh P. Janes, R. Kers-
ten, T. Bockler), kuhu planeeriti néitusesaalid (kokku 3000 m?), lektoorium, hoidlad, ateljeed
jmt (Arhitektuurikroonika’86: 72-3; Harju 1987).

[17] Pikemalt loe: Raisma 2009: 99-124.
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komiteele ettepanek luua eestirootslaste muuseum), kohalikul initsiatiivil kohaliku
identiteedi vdartustamiseks (EMS Harjumaa Uhenduse eestvedamisel kannustati
Harju muuseumi véljaehitamist Keilasse) voi nende teemade tarvis, mille kohta
veel muuseume ei olnud (nt 1991 asutatud arhitektuurimuuseum). Muuseume loo-
di ja kujundati timber olemasolevatesse hoonetesse, mis andis pohjust ehitisi uue
funktsiooniga kasutusele votta.'®

Muuseumitegevust arendati viimastel ndukogude aastatel ka véljaspool Eesti
NSV-d - asutati kolmas Tammsaare muuseum, sedakorda Venemaal. 1987. aastal
koostati Sotsis Esto-Sadoki asulas loodava A. H. Tammsaare muuseumi tarbeks
teaduslik ekspositsiooniplaan. Nimelt oli Sotsi tditevkomitee ette ndinud regioonis
viibinud viljapaistvate kultuuritegelaste malestuste jadddvustamise, sh Tammsaare
viietoalise majamuuseumi rajamise Krasnaja Poljanas."

Peale iiksikute iilipopulaarsete néituste 1980. aastate 16pul ja 1990. aastate algu-
ses jaid muuseumid iihiskonnas tildiselt siiski tagaplaanile. Nad olid vanamoodsad
ning ,seostusid kas kohustusliku kooliprogrammi voi malestusega tappevigavast
massekskursioonist” (Hallas 1994b: 18). Labi suutsid murda vaid poliitikaga seotud
muuseumidirektorid ning nende kaudu ka vastavad institutsioonid. Kultuuri toe-
tamine langes 1992. aastal drastiliselt seoses turumajandusele iilemineku ja raha-
reformiga. Muuseumikiilastuste arv kukkus hoogsalt (suurim madalseis 1992-1993;
1993. aastal loeti kokku vaid 793 000 kiilastust) ning muuseumid jdid muutustest
kiirete sammudega maha (Raisma 2009: 115).

Kui muuseumitdotajate hulgas toimus arutelu, kes siis 16pus siiiidi on, et muu-
seumis ei kdida, siis siitidi armastati jatta ikkagi kiilastaja — rahvas on ise rumal,
kui muuseumis ei kéi. Juba 1990. aastate alguses kirjutas tuntud TSehhi museoloog
Zbynek Stransky, et , postliberaalne iihiskond ei taha investeerida millessegi, mis
ei too kasu. /.../ muuseumide eksisteerimine ning nende ja iildsuse vahelise seo-
se kvaliteet on otseselt seotud.” (Pardi 1994: 31) Uldistatult v&ib tuua esile kolm
olulisemat muuseumide positsiooni languse pohjust: ideoloogiline muutus iihis-
konnas, ajaloo ja parandi vdsimus ning muuseumitdétajate endi oskamatus muu-
datustega kaasa minna. Laiemalt hakkas muuseumidele edukuse mark kiilge jaa-
ma alles uuel aastatuhandel. Teisalt olid vdrske vabariigi esimesed aastad parim
aeg uute rahvuslike monumentide piistitamiseks — ,rahvusliku vola” tasumiseks
kahe uue suurmuuseumi naol.

ERM - Eesti Rahva Mure

Eesti Rahva Muuseumi uue hoone ehitamise saaga on kestnud sajandi. V5ib nous-
tuda Heiki Pérdi véitega, et ,muuseumina sai ERM laiemale iildsusele tuntuks
1920.-1930. aastatel, mis oligi kuni 1990. aastateni ainsaks n-6 muuseumlikuks pe-
rioodiks ERMi ajaloos, enne ja parast seda oli ta avalikkuse jaoks suletud. Uhis-

[18] Naiteks kolis 1991. aastal loodud arhitektuurimuuseum 1996. aastal Rotermanni soola-
lattu, mis oli parast renoveerimist planeeritud kaubanduskeskuseks.

[19] Elem Treieri kontseptsioon: kultuuriministeeriumi arhiiv n 2, s 2987, lk 6-8. Tammsaare
muuseum taasavati 13.09.2008.
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konnas levinud iildine ettekujutlus ERMist pohines suurel méaral tdepoolest maa-
giliselt mojuval nimel ning 1930. aastate naitusel.” (Pardi 1994: 31) ERMi niituse-
saali suurus Veski tanaval oli aastakiimneid 110 m? (!). Alles 1993. aasta 3. jaanuarist
sai muuseumi bilanssi (tollase Tartu linna kultuuriosakonna juhataja Riho Illaku ja
linnaarhitekt Martti Preemi initsiatiivil) endine raudteelaste klubi hoone. Seal paik-
nes alates 1994. aastast Eesti tolle aja uuenduslikem piisinditus (Aljas 2015: 36-41).%

1980. aastate 16pul ja 1990. aastate alguses tousis muuseumi tegevuse keskmesse
Raadi kompleks, mis oli vabariigi perioodil olnud ERMi omanduses ja ndukogu-
de ajal sojavde kédes ning kus paiknes kinnine lennuvéebaas. Raadit hakati tagasi
taotlema juba 1983. aastal.! 1986-1987 toimus ettevalmistusto6 Raadi arendami-
seks? ning kui sdjavagi oli Raadi mdisa piirkonna 1989. aastal vabastanud (sdjavagi
lahkus 1oplikult 1992), solmiti KRPI-s 1987. aastal koostatud rekonstrueerimispro-
jekti (arh K. Kliimand, haljastusarhitekt K. Lootus) alusel restaureerimistodde le-
ping Poola firmaga Budimex. Kuid ehituse algus takerdus Poola valitsuse noude
taha saada tasu valuutas. Siiski olid poolakad 1991. aasta suveks rekonstrueerinud
vdravavahimaja, moisatalli ja piirdeaiamiiiiri (526 m) ning ehituskomitee planeeri-
tud raha voimaldas peagi asuda Raadi mdisahoonet taastama (Tomps 2015). Idee
oli tdies mahus taastada Raadi peahoone (viljast koopiana, seest muuseumi funkt-
sioonide jargi) ning olemasolevad abihooned, samuti ehitada neid juurde ning luua
sellest alast linnaldhedane moisaansambel, mille sees on ka muuseum (samas).
Kuigi muuseumitdotajad ise polnud Raadi asukoha poolt,? toimus Muinsuskaitse
Seltsi initsiatiivil rahvamatk Raadile ja koristamistalgud, kus osales tuhandeid ini-
mesi — see nditas selgesti rahva suhtumist kunagistesse rahvuslikesse stimbolitesse.

1992. aastal, parast seda kui ERMIi direktoriks sai Tonis Lukas, algatati taas arut-
elu ERMi paiknemise kohta. Kaalukausil oli kolm paika. Lisaks Raadi projektile oli
laual Raul Kivi 1970. aastate eskiis seoses vanalinna regenereerimisprojektiga, mis
laiendas ERMi kdes olnud Veski tdnava maja ala, lisades krundid piki Veski tdnavat
kuni Kuperjanovi tdnavani. Kolmas oli nn tiihi kapsamaa Veski, Liivi ja Naituse
tdnava vahel (idee autoriks oli tollane Tartu linnaarhitekt Martti Preem) (Preem
2015).** Arutluse all oli ka teisi kohti, mis paiknesid sojast tiihjaks jaanud vanalin-
nas (nt Lille mégi ja endine Kaubahoovi ala), ent need 16ppvooru ei paasenud.

[20] ERMi naitusemajana toimis hoone 2015. aasta 16puni.

[21] Ehk oli itheks ajendiks tollase Tartu Ulikooli rektori Arnold Koobi plaan kujundada sin-
na muinasteaduste muuseum ja kiilalistemaja (Peets 2015). Fredi Tompsi maélestuste kohaselt
oli eesmérk taastada Lahemaa mdisate eeskujul Raadi moéisakompleks. Raadi mdisa tagasi-
saamine sojavaelt maksis kaks metallangaari, mille kohta s6lmiti ka leping (Tomps 2015).
[22] Projekti arhitekt Kullervo Kliimand, ajaloolane Maret Eimre. Muuseumina plaaniti
taastada loss, abihooned kavatseti rekonstrueerida. Loss taheti taastada esialgse vilisilmega.
Sellega iihele joonele jaavasse uude plokki planeeriti peasissepaas, uued ekspositsiooniruu-
mid, saal-auditoorium, t66ruumid ja fondid (iildpind 22 181 m?, ekspositsiooniruumid 4656
m?) (Arhitektuuriktoonika ‘86 1989: 119). Projekti joonised ning kirjeldus: Kliimand 1990:
222-228; Sikka 2009: 364.

[23] Raadi taastamise taga oli ERMi direktori Aleksei Petersoni otsus, mis tekitas suurt
vastuseisu muuseumi to6tajates, kes kritiseerisid otsust ka ajaleheveergudel (Pardi 1991: 12;
loe ka: Lakk 2003).

[24] Pikemalt loe: Preem 2012.

112



Eesti uued muuseumimajad: unistused ja reaalsus 1990. aastate | poolel

\

T T

Joonis 6. Eesti Rahva Muuseumi projekt Raadile. Arhitekt Kullervo Kliimand, ajaloolane Maret
Eimre, 1986-87.

Kliimand 1990: 227
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Joonis 7. Eesti Rahva Muuseumi projekt Raadile. Arhitekt Kullervo Kliimand, ajaloolane Maret
Eimre, 1986-87. Kliimand 1990: 228

Raadile plaaniti arestimaja ning mastaapset rahvusvahelist kargo-lennujaama, mis-
tottu oli kiisitav muuseumi paigutamine nende korvale. Endine muuseumi direk-
tor Aleksei Peterson jdi selgelt oma arvamuse juurde: ,,Kas meil on raha voi ei ole,
muuseum tuleb ehitada Raadile. Ja pohinditajaks — nii nagu lihakombinaadi ja kem-
mergugi puhul — on terviklikkus.” (Soidro 1992: 8) Tolleaegse Vabariikliku Linna-
ehitus- ja Arhitektuurimalestiste Kaitse Inspektsiooni juhi Fredi Tompsi arvates oli
suurimaks veaks see, et Raadi restaureerimine jéi pooleli, ehkki raha oli t66 1opeta-
miseks olemas — parast valmissaamist oleks voinud kompleksiga teha mida iganes
(Tomps 2015). Kaidi véalja mitmeid ideid, naiteks, et Raadi mois koos pargiga voiks
olla ERMi filiaal, kuid muuseum peaks paiknema kesklinnas; fondid (Raadil) ja nai-
tusesaal (kesklinnas) tuleks eraldada; mote haarata ERMi alla kogu Toomemagi.
Eri seisukohtadele, mis puudutasid paiknemist kesklinnas v6i Raadil, pani punkti
kultuuriminister Mart Kubo arvamus: ,,... me oleme joudmas Eesti Vabariiki, mis
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erineb sotsialistlikust vabariigist, kust me tuleme. /.../ Arvan, et Raadil tuleb ehi-
tustegevus taielikult peatada. /.../ Arvan, et muuseum peaks ehitatama jark-jargult
kesklinna.” (Soidro 1992: 8) 1993. aasta alguses toimunud héaaletusel, kus kaalukau-
sil oli valik, kas jatkata muuseumi ehitamist Raadil voi piistitada hoone kesklinna
(Veski-Liivi-Ndituse tanava vahelisele alale), voitis haaltega 8:13 kesklinna krunt.
Martti Preemi visiooni kohaselt oli sel kohal mitu tugevust: see oli Toomemae pargi
laheduses; see koht oli tiithi ning seotud akadeemilise dhustiku ja teiste muuseu-
midega Toomel. Ideaalis oleks muuseumide kompleksist kujunenud muuseumide
kett timber ja iile Toomemade (Preem 2015).

ERMi uus siimbol - Pohja konn

1993. aasta 2. juulil kuulutati vélja lahtine arhitektuurivoistlus uue muuseumihoone
saamiseks (esimene taasiseseisvunud Eestis), millest voisid osa votta Eestis elavad
ja tootavad inimesed. 1. novembriks oli laekunud 30 t66d ning voitjaks valiti noorte
arhitektide Ra Luhse ja Tanel Tuhali projekt , Pohja konn”.” Eesmérgiks oli see, et
muuseumihoonel peab lisaks sobivusele {imbritseva miljodga olema ka ainulaadne
ja originaalne vélisvorm, mis eristaks seda teistest samalaadsetest hoonetest mujal
maailmas (Talvistu 1993: 26; Koot 1994: 35). Arhitektid alustasid aga loost, kontsept-
sioonist, mis neid vdga inspireeris. Arhitektuurne vorm tuli hiljem ja sellega sooviti
tabada eesti rahva vaimu: kdige suuremat osa (fondid ja ekspositsioonisaalid) pidi
katma mullast métas, millel saab kasvatada vilja, teha jaanituld ja 1dbi viia rituaale
ning millesse planeeriti sisse projekteerida ruume valgustavad valguskaevud.? See
kaitsva funktsiooniga ala pidi siimboliseerima eestlastele nii tadhtsat maad ning see
sobinuks ka visuaalselt Toomemaega. Korgem osa pidi viitama vooraste kultuuride
sissetungile. Kolmas osa meenutas paati, purje voi kivikirvest — nii monedki kriiti-
kud tegid selle iile nalja, et mis seos siis kivikirvel ja rahva muuseumil on ... Kum-
muli paadi kujund pidi siimboliseerima nii rdnnakuid kui rannikuid. Interjodris
domineerinuks valge porand, mustad trepid ja laena sinine taevas. Arhitektid
avaldasid lootust, et kuna valitsus on suhteliselt tartumeelne, siis voib projekt ka
kdivituda. Arutleti, et ehitamine nduaks réanka raha, aga tuleks suurusjargu vorra
odavam kui Iisraeli relvaost (Pohja konn 1994: 6).” Ra Luhse jaoks oli selle projekti
tugevuseks literatuursus, kindel lugu (Luhse 2014). Selle tingis nii muuseum ise kui
ka valitud paik — muuseum integreeriti linnaruumi ning projektist kujunes orgaa-
niline linnaruumi, maastiku osa. Projektis rohutati olulise méarksonana ka muuda-
tuste voimalust, n-6 avatud siisteemi, mis voimaldas areneda ja muutuda (Luhse

[25] Ra Luhse 16petas ERKI 1987, Tanel Tuhal 1992. Luhse sénutsi hakkasid nad ERMi kon-
kursi projektiga pihta soojendusena eesseisvale kunstimuuseumi konkursile. Téhtajad olid
vaga vaikeste vahedega ja noored arhitektid arvasid, et kohaliku tdhtsusega ja vahese auhin-
narahaga Tartu konkurss oleks hea treening kiillaltki suure programmiga hoone ldbiprojek-
teerimise harjutamiseks (Luhse 2014).

[26] Hoone kirjeldust loe veel: Lakk 2003.

[27] Iisraeli relvaostutehing toimus 1993. aastal. Eesti riik ostis lisraeli riigifirmalt TAAS
relvastust ja varustust 785 miljoni krooni eest.
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EESTI RAHVA MUUSEUM

Joonis 8-9. Eesti Rahva Muuseumi arhitektuurikonkursi voidut66 ,Péhja konn”. Asendiplaan ja
vaade. Arhitektid Ra Luhse ja Tanel Tuhal, 1993. ERM EJ 584:22, 584:25
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2014). Lukase kriitika selle projekti suhtes puudutas selle pompoossust ja raskesti
lahendatavust. Tema sonutsi oli selgi ajal tendents, et pooldati suuri ja ulmelisi pro-
jekte ja ,eriti arhitektidele meeldivad suured ja vagevad projektid” (Lukas 2012).
Kuigi arhitektuurne lahendus oli keeruline ja tollases moistes kallis, oli hoone maht
iisnagi tagasihoidlik: 23 250 m2.%

Lisaks uue maja konkursile toimus 1993. aastal ka Raadi moisasiidame idee-
kavandite voistlus. Esile voiks tuua jargmisi ideid: baltisaksa muuseum, pargi- ja
moisakeskus, Balti kultuurikeskus, residents-muuseum, turismi- ja puhkekomp-
leks, tootmisega tegelev mdis-muuseum voi eesti elulugude muuseum.?” Needki
ideed ootavad tdnaseni oma aega.

Projekt ,PShja konn” vastas nii sisu kui ka vormi poolest perfektselt 1990. aas-
tate alguses valitsenud ootustele uuest algusest. Martti Preemi sonutsi mojus leitud
skulpturaalne, lausa miitoloogiline vorm {irgselt, samas niitidisaegselt — see oli
t00, mis kindlasti oleks kujunenud margiliseks (Preem 2015). Projekt jatkas 1980.
aastate Eesti arhitektuuris iisna erandlikku postmodernismi literatuurset suunda.*
Epp Annuse sonastuses: ,,,,Pohja konn” taotles arhitektuurset miitidiloomet, vaiel-
damatule alglattele tagasiviivat konsolideerivat Zesti, mis on iseloomulik enami-
ku postsotsialistlike ithiskondade rahvusnarratiivi konstrueerimisele” (Ehitamata
2015: 16). Aga nagu sageli suurte ideedega juhtub, ei elanud literatuurne kujund,
stimbolitest tiine kompleks oma elu mitte kolmemd&odtmelises ruumis, vaid kahe-
modtmelises maailmas. Sellisena oli see Kivirdha ja Mikita lugude eelkéija (Luhse
2014), mille juured olid iileminekuajastu mentaliteedis ning monument-arhitektuu-
ri malestusmarkides.™

Kunstimuuseumi kannatused

Kodige aktiivsemalt arutati 1980. aastate 1opul ja 1990. aastate alguses kunstimuu-
seumi staatuse iile. Ka selle muuseumi uue maja eest kais voitlus juba pikemat
aega. Uleminekuaega iseloomustas sotsialistliku loosungi ,,Vormilt rahvuslik, sisult
sotsialistlik” asendumine loosungiga ,,Vormilt rahvusvaheline, sisult kapitalistlik”
ning selle transformeerimine (kunsti)muuseumi konteksti ,Vormilt olematu, sisult
kasutu.” 1989. aastal koneles tollane direktor Inge Teder Eesti Kunstimuuseumi
uuest hoonest: , Kuid uue hoone asupaikagi ei ole suudetud seni kindlaks méaarata.
Teda loobitakse kui surnud kassi iihe aia juurest teise. Niiiid on auvéadrne arhitek-
tide ndukogu ehituskomitees isegi leidnud, et nii mastaapset ehitust, nagu vajab
kunstimuuseum kogu oma rikkalike kogudega, ei ole Tallinnasse iildse sobiv ehi-

[28] Praeguse ERMi hoone suurus on 33 854 m2.

[29] Ziirii siiski leidis, et 1.-3. preemia viljaandmist ei voimalda sobivate majanduslike la-
henduste puudumine t66des. Loe tapsemalt: Sikka 1993: 300.

[30] Selle suuna heaks nditeks on Vilen Kiinnapu, Ain Padriku ja kirjanik Lennart Mere
eripreemia palvinud voistlust6é Rovaniemi Arktika keskuse loomiseks Soome (1983) (Kalm
2002: 410-411).

[31] 2003. aastal otsustati, et ERMi uus hoone tuleb Raadile. 2006 korraldati ERMi peahoone
tarvis uus rahvusvaheline arhitektuurikonkurss, mille vditis projekt ,Mélestuste véli” (arh
Dan Dorell, Lina Ghotmeh ja Tsuyoshi Tane).
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Eksplikatsioon:

1 — uus muuseumihoone: 2 maapealset korrust + sokli- ja keldrikorrus, kogupind ca 30 000 m?
2 — muuseumi majandusou

3 —Kadrioru loss: Lédane-Euroopa kunsti muuseum ja fondid

4 — raamatukogu

5 — personaalnaitused

6 — nimelised ekspositsioonid

7 — metoodiline ja kasvatustd6 keskus

8 — majahoidja ja numbritoad

9 - plaadistatud valjak lavastuslikule kunstile

10 - monument Eesti kunsti koriifeele

11 — muuseumikompleksi infokeskus

12 - kunstiraamatute kauplus

13 — moodsa kunsti muuseum: 2 korrust + sokkel + olemasolev sammashoone
14 - E. Vilde muuseumikompleks iluaiaga

15 — spordihoone

16 — tennisevaljakud

17 — Peetri maja

18 - tasuline parkla

19 — turismibusside parkla
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UUS MAGISTRAAL

ARHITEKT LEONHARD: LAPIN 1968

20 - skulptuuride vabadhuekspositsioon

21 - restaureeritav park

22 - rekonstrueeritav aed

23 — uus pargiala

24 — uus park paendlval, kiviktaimla ja méagitaimed
25 - heakorrastamist vajav pargiala

26 - tiigid ja basseinid

27 — Gmberpaigutatav skulptuur A-st A’-ni

28 — uus trepp Lasnamaele

Joonis 10-11. Eesti Riikliku Kunstimuuseumi kutsutud asukohakonkurss (Kadriorg). Arhitekt
Leonhard Lapin, 1988. Eesti Arhitektuurimuuseum, f5,n 1, s 55
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tada, rikkuvat linna ilmet. Ning IME tingimustes tulevat {ildse kaaluda, kas on voi-
malikki seesuguseid suurehitisi teha? Kas IME ei hakka end juba enne algust sellise
kultuuri suhtumisega kompromiteerima? Nii et kiisimus uuest kunstimuuseumist
on jalle nullpunktis.” (Teder 1989: 11)

1988. aastal toimus vaidlus muuseumi uue koha iile: kas ehitada see mere ddrde,
Kadrioru losside vahele, Eesti Ndituste juurde, Wismari tdnava alale (Kaarli kiriku
ja Hirvepargi vahel) voi piistitada hoone Lasnamae klindipealsele. Kuid tulemu-
seni ei joutud.*? Ettepanekute hulka kuulusid veel Falgi park Toompuiestee &éres,
uue poliitharidusmaja korval paiknev krunt, Kanuti aed, Siida tdnava piirkond
planeeritud ooperimaja korval, Roosikrantsi tdnava idakiilg, Té0stuspargi ees olev
auk, muusikaakadeemia auk, Narva mnt ja mere vaheline 16ik enne Russalkat (nn
kunagine 16bustuspargi ala), Sakala parkla ning Mustamée (nii TTU lahedal kui
keskosa). Siiski toimus samal aastal EKMi asukohakonkurss, kus Eesti tolleaegsed
tipparhitektid projekteerisid valiku esitatud kohti labi.** 1990. aastate alguses oli
voimalike kohtadena jutuks ka Rotermanni kvartal (Raud 2015)* ja Sakala keskuse
ala.® Viimati mainitud kohta planeeriti kunstimuuseumi ehitada juba 1949. aastal.
Arutelud muuseumi koha {ile toimusid jargnevatel aastatel aktiivselt ka ajalehe-
veergudel, kus kaaluti peamiselt Kadrioru ja kesklinna plusse-miinuseid.

Tollase linnaarhitekti Irina Raua arusaama jargi oli tarvis tugevdada kesklinna
eri tiilipi kultuurihoonetega, mistottu tema ise pooldas koige enam Wismari ta-
nava ala, mis oleks holmanud kogu kvartalit Hirvepargist kuni Kaarli kirikuni.
Hirvepargist oleks sellisel juhul saanud kunstimuuseumi véliskulptuuride park.
Oluline pohimote oli leida kesklinna kruntide puhul alati juurde ka hoonet toetav
pargiosa. Vanalinna puhul oli viga tahtis ka mastaap, et see sobituks olemasoleva
linnaruumiga — seetottu olid vanalinna piirile projekteeritud kavandid pigem vaik-
semad, mitte monumentaalsed ehitised (Raud 2015).

1990. aastate alguses pakuti kunstimuuseumile asenduspinnana Sakala keskuse
ruume ning isegi Maarjamade lossi (Valk 1992), kokku oli muuseumil {ile linna 15
aadressi. Sama lugu oli ka ERMi kogudega, mis paiknesid Tartu linna peal laiali.
Uheks iseloomustavamaks tsitaadiks sellest ajastust on 1991. aastal tollase Tallin-
na linnapea Hardo Aasmde sonavott parast kunstimuuseumi tootajate miitingut
Toompea lossi ees, mille pohjustas voimude suutmatus paika panna tulevase kuns-
timuuseumi asukoht: ,Mina olen koikidele nendele asjadele vajutanud pidurid
peale, sest praegu on Saakalite aeg. Mulle ei meeldi aziotaaz kunstimuuseumi tim-
ber. [...] Pealegi, miks nad arvavad, et nende (st Eesti Kunstimuuseumi — M. R.)
olukord on teatri- ja muusikamuuseumi omast hullem? Mina kui loodusteadlane
iitlen, et seened soovad paberit, 16uendit ja puud iihteviisi. Kdik maddaneb {ihte-
moodi.” (Sirp 1991) Loodusteadlasena tunnetas linnapea kindlasti asjade kaduvust

[32] 1988. aastal tellis ehituskomitee arhitektidelt kiimne asukohavariandi eskiislahendused.
Kaaluti mitmeid voimalusi, mille hulgas oli ka hiljem véitnud piirkond. Tapsemalt loe: Kalm
1989: 8; Raud 1991: 9; Teder 2008: 50-51.

[33] Valik jooniseid: Ehitamata 2015: 144-149.

[34] Muuseumi paigutamine Rotermanni kvartalisse oli hiljem jutuks ka nt Mart Kubo ja
Martti Preemi vahelises vestluses.

[35] Idee eesotsas olid Mart Kalm ja Liisa Pakosta, kuid kunstimuuseumile mote ei meeldi-
nud, mistottu see jai soiku (Kalm 2015).
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Joonis 12. Eesti Riikliku Kunstimuuseumi kutsutud asukoha konkurss (Wismari tn). Arhitekt
Irina Raud, 1988. Eesti Arhitektuurimuuseum, f5, n 1, s 82
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ja elu ringkdiku paremini kui humani-
taaridest muuseumitootajad.

Kolmest 1991. aastal ldbiprojektee-
ritud kohast — Falgi park, Maarjaméae
(krunt ajaloomuuseumi taga) ning Kad-
riorg — valis komisjon pea iiksmeelselt
vélja Kadrioru ja see sai kinnituse Tallin-
na linnavolikogus (Valk 2010: 14; 2015).
Ning kuigi sel ajal arvas Rootsi konsul,
et Pohjamaad voiks Eestile kunstimuu-
kui poliitilistel pShjustel see idee soiku
ning voitlema tuli hakata Eesti riigi raha
eest (Valk 2015).

Samal aastal suleti Kadrioru loss
J_oonis 13_. E~e_sti ISL-J.nsti_muuseumi arhitektuu_- ning 1993. aastast sai muuseumi ajuti-
rikonkursi voidutéé ,Circulos”. Makett. Arhi- S
tekt Pekka Vapaavuori, 1993, seks .koduks I'(uute1'1<onna hoone. A?s—

Eesti Kunstimuuseumi arhiiv, 12-5.65.1 tateplkkune diskussioon muuseumi tile
pdddis 1993. aasta septembris rahvus-
vahelise konkursiga — tollal suurima arhitektuurivoistlusega Eesti ajaloos —, mille
voitis 233 osaleja seas noor Soome arhitekt Pekka Vapaavuori (Kataloog 1994; Valk
2010: 16). Eesti arhitektide arvamus voidutdost ning valitud paigast koikus seinast
seina (Lapin 1994: 11; Maja 1994: 52). Mitmed pd&hjalikud artiklid poolt- ja vastu-
argumentidega naitasid ometi, et teema oli noore riigi ja arhitektide jaoks oluline.
Aruteludes kolasid kahtlused &sja kooli 16petanud noore arhitekti loodud t606s ja
oli palju kriitikat, mis vois olla tingitud ,,meie provintslikust mentaliteedist” (Lapin
1994: 11). Ent Eesti arhitektid ja kriitikud pidid tunnistama selget soome arhitektide
paremust (palju kasutati véljendit ,7:0 Soome kasuks”), kuna koik auhinnatud ja
dramargitud t66d olid nende omad. Need t66d lahtusid pohjamaisest kargest mini-
malismist, kasutades hésti dra Lasnamade paekallast. Nenditi, et selliseid lahendusi
on soome arhitektid palju kasutanud, kuna nende kohalik maastik on sundinud
palju praktiseerima nn mée sisse ehitamist (Faasinihe 1994: 14). Liikusid ka jutud,
et soomlased vditsid seetottu, et tugevamad eesti arhitektid ei votnud vdistlusest
osa. Samas olid soomlastel kaasatud tugevad muuseumispetsialistid, kes eestlastel
puudusid — ehk ei osatud erialaspetsialistide teadmisi veel kasutada. Ka komposit-
siooniliselt peeti soomlaste projekte tugevamaks ja kokkuvottes tuli tunnistada, et
,tegemist ei olnud Soome-Eesti maavoistlusega, vaid rahvusvahelise kunstisiind-
musega” (samas).

Kuid paérast vodistluse 1oppugi jatkus veel arutelu selle {ile, kas see koht ikka on
dige voi on valitud paik , paraporgu tithermaal” (Kalm 1994c: 8-9). Kuigi valiku
juures oli iiheks koige kaalukamaks argumendiks tervikliku kunstimuuseumide
kompleksi valjaarendamine Kadriorus, leidus ka péarast konkurssi vastuvaiteid,
et linnasiidames peaksid linnaehituslikuks dominandiks olema rahvuskultuuri
simbolhooned, naditeks kunstimuuseumi néol (samas).
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Muuseum linnakeskuses voi pargirahus

Molema uue muuseumihoone suurimaks vaidlusalaseks probleemiks oli koha kii-
simus: kas ehitada muuseum linna keskusesse voi tihedalt hoonestatud linnasiida-
mest eemale parki. Tegemist ei ole vaid maitse kiisimusega, nagu vdidab Marika
Valk (2010: 14), vaid pohimattelise valikuga, mis puudutab muuseumi kontsept-
siooni. Keskendun siin peamiselt muuseumide ruumisuhtele {imbritsevaga, jattes
tahaplaanile poliitilised, majanduslikud, sotsiaalsed jt olulised parameetrid muu-
seumide loomisel.

Muuseumile sobivaima koha kiisimus touseb alati uue muuseumi loomisel voi
iimberkujundamisel ning see kujundab vdga suurel méaaral nii muuseumi enda kui
ka linnakeskkonna identiteeti. Kui viidata ajaloole, siis nn esimese ringi muuseumid
(rahvusmuuseumid, riiklikud kunsti-, loodus- ja ajaloomuuseumid) leidsid oma
koha 19. sajandil v&i 20. sajandi alguses tavaliselt kesklinnas, kas siis linnavaljakute
adres voi tasandatud muldkindlustuste alal, kujundades sellest pargivoondi tim-
ber ajaloolise vanalinna. Muuseumide sajandil piistitatud monumentaalsed hooned
kujunesid enamasti linna stimbolehitisteks. Asjatult ei vorrelda muuseume niiiidis-
aja katedraalidega (McClellan 2008: 46), nii ideelisel kui vormilisel tasandil.

Nn teise ringi muuseumidega oli olukord juba komplitseeritum — kuna paljudes
linnades oli niivord suurte hoonete paigutamine kesklinna keeruline, hakati neid
looma linnakeskustest valjapoole. Alates 20. sajandi algusest on ndha nn uue ge-
neratsiooni kunstimuuseume, mis on sageli paigutatud rohelisse pargikeskkonda
linna ddres, véljendades sellega nende eemaldumist igapaevaelust (McClellan 2008:
59). Praktilisuse asemel rohutati muuseumi missioonis kunsti iileloomulikku vaim-
set sonumit. Oluline valikukriteerium oli ka kesklinna seisukord — see, kui palju oli
keskuses ruumilisi tithimikke. Kujukalt naeb seda suurtes sddades pommitatud ja
pommitamata linnade vordluses, nditeks Tallinn ja eelkdige Tartu on tédnaseni suh-
teliselt horeda keskusega.

Linnaplaneerija, jalakéijatele orienteeritud linnasiidame apologeedi Jan Gehli
jargi tuleb planeerimisel alati silmas pidada tegevusi, mida hoones ja hoone iimber
soovitakse teha. Eriti olulised on valikulised ja sotsiaalsed tegevused. Tema iiks
pohisdnumitest — , Inimesed on kiitkestatud teisest inimestest” (Gehl 2003: 25) —
peaks olema aluseks ka planeerimisele. Seega on olulisim valiku tegemine: kas ko-
guda kokku voi jaotada laiali ning kas integreerida voi eraldada (Gehl 2003: 87,
103). Muuseumide koha valikul on samuti tahtis rohutada tilal mainitud ruumiliste
otsuste olulisust, olgu see valik teadlik voi intuitiivne.

Muuseumide planeerimisel voiks rddkida kahest kontseptsioonist: muu-
seum kui foorum ja muuseum kui kontemplatsioonipaik. Esimesel puhul peaks
muuseum olema foorum linnasiidames — aktiivne, ndhtav ja vdimalik, et sageli
pealiskaudne, ent alati silma all. Muuseumi funktsioonidest radkides valitseb sel
puhul poliifunktsionaalse kultuurimaja ideoloogia (terminina kasutatud ka muu-
seum kui ladu voi kultuurne kaubanduskeskus (Ghirardo 1996: 82-90), kus naituse
vaatamise korval on samavaarselt olulised teised tegevused). Kuigi muuseum kui
ladu kasutab korgtehnoloogiat, on eesmérgiks neutraalne konteiner eri taseme kul-
tuuri tarbeks (samas: 82), nagu naiteks Pompidou keskus Pariisis. Muuseumi kui
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kultuurse kaubanduskeskuse ideeks on omatulu tostmine tarbimise suurendamise
kaudu, olgu selleks suurepérased restoranid, muuseumipoed, auditooriumid voi
teatrid (samas: 88), radkimata hasti miiiivatest nditustest.

Kui linnas pole ruumi mastaapsete monument-muuseumide loomiseks, saab
foorumit kujundada ka teisiti, nditeks muuseumi integreerimisega tanavafronti.
See on nn city-muuseumi tiilip, mida néeb alates 1930. aastatest USAs, kus arhitek-
tuur samastub linnaruumiga ning kdige olulisem on see, mis toimub ruumis sees.
Ajalooliselt esimene ja ka iiks mojukamaid city-muuseumi nditeid on moodsa kuns-
ti Muuseum New Yorgis (arh Philip L. Goodwin, Edward Durell Stone, avati 1939).

Seda tiilipi muuseumi puhul saame radkida kahest tasandist. Uhelt poolt on
linnasiidamega seotud muuseum pidevalt inimestele ndhtaval — sealt saab korra
1abi jalutada, kasutada seal pakutavaid teenuseid voi kiilastada sinna integreeritud
teisi asutusi (nt raamatukogu, kino, kohvikut voi muuseumipoodi). Muuseumi-
hoone on sel juhul pidevalt jalus — sealt jalutatakse ldbi ja mo6da. Mitmete uurin-
gute jargi on jalutamismaa tavapikkuseks kuni 500 m, kuid see soltub véiga pal-
juski selle kogemusdistantsist (Gehl 2003: 139). Sellist tiitipi muuseum linnaruu-
mis kannab Jan Gehli linnaideaali, kus muuseum on kergesti kittesaadav ja ak-
tiivne linnaruumi osa. Uks tuntumaid néiteid on Andre Malraux’ Maison de la
Culture’st inspireeritud uut tiilipi hoone, Pompidou keskus Pariisis (arh R. Rogers,
R. Piano, avati 1977) (Jodidio 2010: 8; Ghirardo 1996: 82-86), kus timberkujundata-
vasse linnaruumi loodi uus multifunktsionaalne keskus koos kino, raamatukogu,
uurimiskeskuse, eskalaatorite, kontorite, parkimismaja ja moodsa kunsti muuseu-
miga. Hea ndide foorumi tiilipi muuseumist lahinaabrusest on Kiasma Helsingis
(arhitekt Steven Holl, avati 1998), mis rikastab oma erilise skulpturaalse vormiga
kesklinna ruumi (Jodidio 1999: 41-42).

Teise ldhenemise jargi peaks muuseum paiknema kesklinnamelust veidi eemal,
kus minek muuseumi moodustab olulise osa muuseumikogemusest. Minekuks
tuleb votta aega ning seal viibitakse pikalt, siivenetakse, veedetakse aega. Sage-
li seostatakse sellist ldhenemist motisklusega, kontemplatsiooniga ning vahemalt
teatud maéral on see tabav iseloomustus tanaseni. Muuseumi keskkond on sageli
liidetud pargirahu ja igapaevamelust eemalolekuga (seetottu kasutan edaspidi ka
mdistet muuseum pargis). Ukskoik kas tegemist on inimkite loodud pargiga voi
mone muu loodusliku keskkonnaga, annab see muuseumile tugeva lisavaértuse,
veel iihe loo hoone {imber. , Park tdhendab teekonda, miljood, eelhdélestust, argiaja
muutumist igavikuliseks ajaks, uue muuseumi valmides ka tdusmist maendlvale
ja vaateid alla ...” — nii koneles omaaegne kunstimuuseumi direktor Marika Valk
(2010: 14) sellise kontseptsiooni vadrtustest.

Sageli on sel puhul tegemist arhitektuurselt silmapaistvate monumentidega,
kuna keskkond eeldab midagi erilist (kui mitte suuruselt, siis vormilt). Selliste
muuseum pargis tiilipi asutuste juures on kaks olulist komponenti: nii luuakse ta-
valiselt uus keskus, kuhu inimestel on pohjust minna, ning selle kaudu muutub
keskkonna/linnaruumi kvaliteet. Omavahel seotakse looduslik keskkond ja muu-
seum, mis annab paigale suure lisavaartuse. Heaks nditeks on Taani Louisiana
moodsa kunsti muuseum, mis paikneb lausa 35 km linnast eemal (arh Jorgen Bo ja
Wilhlem Wohlert, asutatud 1958). Lisaks levinud palee-muuseumidele leiab pargi-
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ga ithendatud muuseume koikjalt. Sageli on selle kontseptsiooni eesmargiks luua
parki muuseumide klaster, nn muuseumide saar, mis annab keskkonnale juurde
veel iihe lisakihistuse (hea ndide on Kadrioru park Tallinnas).

Kolmanda kategooriana voiks vilja tuua muuseumi arendamise ajalooli-
ses tooOstuspiirkonnas, kus todstuspdrandile antakse uus elu, kasutades dra
olemasolevat ajaloolist kihistust. Tegemist on enamasti uute, nn teise voi kolmanda
ringi muuseumidega. Sellisel juhul ei saa rddkida enamasti tdielikult uuest
arhitektuurist, vaid pigem olemasoleva keskkonna modifitseerimisest. Kuigi selli-
sel juhul on sageli tegemist linnakeskusest véljaspool asuvate uute keskustega, on
need oma iseloomult teistsugused kui pargiga seotud keskkonnad. Tuntud néitena
voiks tuua nii Guinnessi muuseumi Dublinis, Vapriikki muuseumikompleksi Tam-
peres kui ka Lennusadama Tallinnas.

Muuseum pargis

Kunstimuuseumi koha arutelud kestsid aastaid ning olid iiheks pohjuseks, miks
ehitus venima hakkas. 1990. aastate esimesel poolel muutus kaks korda ka ERMi
voimalik asukoht. Kirglike arutelude taustaks oli erinev kontseptsioon muuseu-
mist (linna)ruumis, mis pohjendas ka eri otsuseid. Retooriliselt voiks kiisida, miks
ei ehitatud kunstimuuseumi Tallinna kesklinna, kuhu seda planeeriti 1930., 1940.
voi 1960. aastate 16pul? Miks ei piistitatud ERMi sojas rasitud linnasiidamesse, ti-
tes sellega vahemalt iihe tithiku Tartu linnaruumis? Vaidlused parima paiga iile
kaisid 1980. aastate 1opul nii arhitektide, linnaplaneerijate kui muuseumitootajate
vahel. 1990. aastate algusaastatel tostatas kunstiteadlane Mart Kalm iihe oma tol-
le aja lemmikprobleemidest: ,Ometi {iritatakse praegu molemat suurprojekti, nii
ERMi Tartus kui Eesti Kunstimuuseumi Tallinnas, vopsikusse dra peita. Voib-ol-
la avaldub siin ekstalupojarahva alavadrsuskompleks, et ei julge ta kapikule ega
Vabbele ndutada asukohta kesklinna.” (Kalm 1994a: 25) Ka pérast seda, kui ERM ot-
sustati ehitada Liivi-Naituse tanava aarde, kritiseeriti, et see asukoht on muuseumi-
keskne ning ei arvesta Tartu kui tervikuga, sest mis peaks veel iilikooli peahoone ja
Vanemuise teatri korval olema Tartu kesklinna siimboolseks keskmeks?* Tegemist
on valikuga, millisena ndhakse muuseumi positsiooni nii vaimsel kui ka fiiiisilisel
tasandil, ja sellel on mitmeid tasandeid, alates filosoofilisest 1opetades poliitilisega.
Eri lahenemised ldhtuvad ideaalidest ja visioonidest, kuid samuti pragmaatikast ja
poliitikast.

On selge, et kohavaliku puhul tuleb arvestada ka muuseumihoone suurusega.
20. sajand oli suurte muuseumide ehitamise kuldajastu. Need suurenesid peamiselt
uute funktsioonide tottu: tdusev fondiruumide maht, museaalide erinduete kasv,
uued teenused, vajadused ning atraktsioonid, mis olid seotud turismi-, kultuuri-
ja vabaajatdostuse ning haridusvaldkonnaga. Samuti kasvas kunsti enda formaat.
Seda trendi oli ndha ka Eesti muuseumiprojektide puhul, mille maht pidevalt
suurenes.

[36] Mart Kalmu hinnangul oli parimaks kohaks ERMile Tartu linnaruumis Lille méagi (Kalm
2015).
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Molema muuseumi to6tajad soovisid terviklikku, 16puni valmis ja suurt muu-
seumikompleksi, mistottu ei soositud valikut jagada kogud ja ekspositsiooniruu-
mid kahte kohta laiali (seda ettepanekut kaaluti molema hoone puhul). Samuti
ei toetatud kunstimuuseumi puhul ideed teha n-6 moodulmuuseum ehk ehitada
muuseum valmis osade kaupa vastavalt vajadustele ja voimalustele, aluseks idee
muuseumist kui elavast organismist.”” Molemad muuseumid soovisid hoonet, mis
oleks voimalikult mastaapne ja arvestaks kohe ka tulevikuvajadusi nii kogude, eks-
poneerimispindade kui tegevuste mahtude suurendamise osas. PShjenduseks oli
soov kujundada niitidisaegne terviklik muuseumikompleks, mida polnud kunagi
varem Eestis suudetud teostada. Vdahem tahtis polnud aga ka teatud usaldamatus
voimu suhtes, kes vdis kergesti projekti pooleli voi iildse teostamata jatta, nii nagu
seda varemgi oli ette tulnud.

Seda teemat analiilisides on oluline ka eestlaste suhe ruumi iildisemalt. Nagu
Ra Luhse on tabavalt 6elnud: ,Tahame olla omaette — tahame oma ruumi. Eesti
suur probleem on see, et on palju ruumi. Ei taheta, et tuldaks segama.” (Luhse,
2014) Avarust otsitakse ka voimalusel suurehitiste puhul, kus Raadi valiku iiheks
olulisemaks argumendiks oli see, et seal on palju ruumi.*® ERMi puhul méngis oma
rolli veel ajalooline taust — ligi 20 aastat Raadil voimaldas apelleerida ajaloolisele
jarjepidevusele, mis oli 1980. aastate 16pul ja 90. aastate alguses véga oluline. Vaba-
riigiaegsete monumentide taastamise buumi ajal oli ERM {iks sellistest méalupaika-
dest (Tamm 2012: 84-85). Kuid ka koht Liivi-Néituse tdnava aares oli seotud ideega
muuseumist pargis — Toomemadest oli kujunenud suurepérane keskkond tilikooli
muuseumile ja linnamuuseumile ning sellest oleks kujunenud téeline muuseumide
park.* Sama voib 6elda ka Kadrioru kohta — Kumu Kunstimuuseumi ldhedal asuv
Kadrioru loss viitab ajaloolise traditsiooni jatkamise piitidele.

Uldistades vdib delda, et uuest muuseumimajast unistades peeti silmas muu-
seumi kui nn pithamu kuvandit (Ghirardo 1996: 72), olgu selle keskmeks austust
vadriv Eesti kunst voi rahvakultuur. Seda toetas ka maailmas laiemalt 1990.-2000.
aastateni valitsenud muuseumide ehitusbuum, kus neid hinnati suuruse ja tuntud
arhitektide nimede jérgi — see on aeg, mida voib pidada toeliseks muuseumide
voidurelvastumise ajastuks.

Ule korrates: muuseumihoone suurus ei olnud peamiseks argumendiks koha
valikul, sest nii Tallinna kui Tartu kesklinnas oli (vahemalt 1990. aastate alguses)
selliste mahtude jaoks piisavalt palju tithja ruumi.** Valikute argumentatsioon po-
hines ikkagi erinevatel muuseumikontseptsioonidel.

1990. aastate alguses jdi valitsema muuseum pargis kontseptsioon: nii Raadi
ja Toome projekt kui ka Kadrioru plaan ldhtusid samast ideest. Kuigi seda tiiiipi
muuseume oli Eestis loodud ka varem, postuleeris EKMi ja ERMi paigutamine par-

[37] Selle idee pakkus EKMi jaoks vélja Irina Raud. Algselt Le Corbusier’ 1934. aastal loodud
idee , piiramatult laienevast muuseumist” (Musée a croissance illimitée) analoogiat on kasuta-
tud ka nt Taanis Louisiana muuseumi puhul.

[38] See sai itheks argumendiks, kui 2003 otsustati hakata muuseumi arendama Raadil.

[39] Ténaseks on Toomel vaid iilikooli muuseum: toomkirik ja tdhetorn.

[40] Tallinna kesklinnas paikneva Solarise keskuse maht 43 000 m?, Viru keskuse maht
25 000 m?, radkimata tiihjadest kruntidest Tallinna ja Tartu kesklinnas (Raud 2015).
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ki uue muuseumi kuvandi avalikkuse silmis jargnevateks aastakiimneteks koige
selgemalt. Kui ERMi esimeses projektis paigutati muuseumihoone Toomemade par-
gi darde, mis paikneb siiski linnasiidames, siis veelgi enam rohutas seda suunda
ERMi vana-uus projekt (1987/2006), mis liigutas hoone linnapargist linna &dérde,
esimese projekti jargi kunagise Raadi moisapargi siidamesse, teise jargi ndukogude
sojavde lennuvaljale.

Kokkuvétvalt: muuseum, mis paikneb viljaspool keskust ja on eemal kesklinna
diinaamikast, on seotud eelkdige loodusliku keskkonna, mitte hoonestatud linna-
siidamega; muuseumi enesekuvand on pigem enesekeskne — see on paik, mis pei-
dab midagi erilist; koht, mis on valjaspool meie igapdevarutiini. Muuseum votab
aega. Mida enam eemal linnakeskuse suurehitistest, seda mastaapsemalt kdlab see
iiksikobjektina ja seda lihtsam on luua muuseumi kui monumenti.

Muuseum kui monument

Monument-muuseumi moistet aitab selgitada iiks suuremaid seda tiilipi arhitek-
tuuri loojaid Frank Gehry: ,[seda tiilipi hoonetes pole sageli suuri kogusid, mis-
tottu] struktuur ise kujuneb peamiseks esteetiliseks elamuseks” (Oxford 2009: 635).
Ukskaik kui palju esemeid see hoone hdlmab, pakub ta suurima elamuse just arhi-
tektuuriga. Monument-muuseumi alguseks voib pidada 1950. aastaid. Kuna pérast
Teist maailmasdda oli lddne {ithiskonna muuseumide iiks eesmérke taaselavdada
linnade majanduslikku elu, siis kujunesid neist populaarsed keskkonnad, mis pak-
kusid meelelahutust, tarbimist ja ka haridust (samas). Voitlus tarbijate parast ta-
hendas omakorda suuri juurdeehitusi voi uusi hooneid. Siin tuleks esile tuua kahe
vaga mojuka arhitekti tdid: Mies van der Rohe Berliini Rahvusgaleriid* ja Frank
Lloyd Wrighti New Yorgi Guggenheimi muuseumi, ning nendest muuseumidest
lahtuvalt kahte suunda liikuvat hoonekontseptsiooni. Wright pani aluse uue-
le trendile — muuseum kui autonoomne skulpturaalne artefakt —, poorates seega
tdhelepanu enam hoonele endale kui nende sees paiknevatele objektidele (Oxford
2009: 635). See oli esimene samm eemale staatilisest, suletud, akadeemilisest, siim-
meetrilisest kastist innovaatilise, kinoliku vormi poole, uue aktiivse, diinaamilise
muuseumivisiooni suunas (Montaner 2003: 12). Peggy Guggenheim ise uskus, et
see mitteobjektiline (abstraktne) kunst oli universaalne keel, mis juhib inimkon-
na vennastumiseni: ,[...] igalihe harimine ... vdib olla utoopia, kuid utoopiad
taituvad” (McClellan 2008: 61).

Monument-muuseumi puhul — kasutatakse ka moisteid ikooniline hoone voi
signatuurhoone (Watkin 2005 [1986]: 685) — on arhitekt véga tahtsal positsioonil.
Soovitavalt on tegemist staararhitektiga, kellele usaldatakse digus kujundada
siimboolset linnaruumi, margilist piirkonda (nt I. M. Pei, Frank Gehry, Daniel

[41] Mies van der Rohe arendas edasi muuseumi kui kasti kontseptsiooni, mille aluseks
on universaalse ruumi kontseptsioon: avatus, funktsionaalsus, kéttesaadavus, neutraalsus.
Tegemist on viaga mdojuka lahendusega 20. sajandi muuseumiarhitektuuris. Selle aluseks on
Corbusier” piiramatult laieneva muuseumiprojekti (1939) korval Rohe muuseumiprojekt
véiksele linnale (1942) (vt Montaner 2003: 29-30).
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Liebeskind, Oscar Niemeyer, Zaha Hadid, Renzo Piano, Jean Nouvel, Tadao Ando,
Santiago Calatrava, Coop Himmelb(l)au jt) (Henderson 2001; Watkin 2005: 670-675,
685-689; Jodidio 2010). Monument-muuseumide {ilemaailmset buumi vois margata
alates 1980. aastatest, kus tahelepanuvadrsed hooned ise kujunesid muuseumi
olulisimaks vaatamisvaartuseks.*? Frank Gehry, iiks tuntumaid silmapaistvate
hoonete ja muuseumide meistreid, ndgi oma abstraktseid skulpturaalseid vorme
kui eesmarki taastada arhitektuuri staatust kaunite kunstide hulgas (Watkin
2005: 685) ning teatud maddral on see tal ka dnnestunud. Postmodernismi tuules
retsiteeriti klassikalisi lahendusi uues votmes — iiheks tuntumaks naiteks on
Stuttgarti uus rahvusgalerii (arh James Stirling, Michael Wilford and Associates,
valmis 1984). 1990. aastaid ja sajandivahetust v6ib pidada monument-arhitektuuri
vodidukaiguks, mil {ile maailma rajati kiimneid suurejoonelisi muuseumihooneid
(Guggenheimi muuseum Bilbaos, moodsa kunsti muuseum Rio de Janeiros, Juudi
muuseum Berliinis jpt). Selle eelduseks oli lddne iithiskonna joukuse kasv ning
ambitsioon, millest ei tahtnud mahajaédda kanoor Eesti Vabariik. Ikooniliste hoonete
kontseptsioonist olid kannustatud ka muuseumide arhitektuurivdistlustel osalejad
ning voitnud muuseumiprojektid Eestis (sh ERMi teostamisele ldinud projekt 2006.
aastast). Seda kiill mitte maailmakuulsate nimede, vaid hoonete ambitsiooni ja
kujundikeele poolest.

Seega jouti vaidluses nii Eesti suurimate uute muuseumihoonete mastaabi kui
asukoha iile 16puks otsusteni. Mastaabilt pidid muuseumid olema monumentaal-
sed, valmis ja vastama tollasele arhitektuuriliselt véljapaistva muuseumihoone tren-
dile. Asukohavaliku osas — linnastida vs park —jdi valitsema arusaam, et muuseum
voiks nii Tartus kui Tallinnas paikneda siiski linnakeskusest (veidi) eemal (v0i lausa
linnadarsel tiihermaal, nagu oli ERMi 2006. aasta v6idut6o puhul). Kaudselt méaa-
ras muuseum pargis kontseptsioon dra ka muuseumide positsiooni iihiskonnas,
kus neid hakati vaatama kui midagi eemalolevat ja elitaarset. Elitaarsus oli teine
votmemoiste arhitektuurse monumendi korval, mis aitas muuseumide positsiooni
1990. aastate esimesel poolel defineerida.

Kultuuripoliitika ja elitaarne kultuur

1994. aastal vottis riigikogu vastu otsuse ehitada kolm riiklikult olulist hoonet:
muusikaakadeemia, Eesti Rahva Muuseumi ja kunstimuuseumi.* Samal aastal
koostas tollane kultuuri- ja haridusministeerium Eesti kultuuripoliitika kontsept-
siooni projekti, kus teiste teemade korval toodi vélja ka kultuuriobjektide rahastami-
se kiisimus: toetust vajasid ajaloomuuseum, vabadhumuuseum, Narva muuseum;
auk oli maas muusikaakadeemia uue hoone krundil, toimunud oli kahe muuseumi
konkurss, ent ehituseks oli eelarves kokku 1,7 miljonit krooni (Kultuuripoliitika
1994: 19).

[42] Ka esimesed muuseumihooned kandsid seda ideed hésti, nt Altes Museum Berliinis
(Jodidio 2010: 6).

[43] Juba 12.11.1991 véttis parlament vastu otsuse: Eesti Vabariigi valitsusel tuleb tagada
EKMi uue hoone ehitamine (RT 1991).
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Seega jatkus veelgi aktiivsemalt lobit66 suurte kultuuriobjektide poolt ja vastu.
Nii poliitilistes ringkondades kui ka avalikkuses kaisid vaidlused, millist objekti
rahastada esimesena. Muuseumijuhid tegid lobit6dd riigikogus, kultuurikomisjo-
nis ja kultuuriministeeriumis, kuigi pidevalt muutuva valitsuskabinetiga oli kee-
ruline asju ajada. Kindlasti oli lihtsam neil, kel olid head sobrad juba riigikogus
ees, ning alguses oli poliitikute suhtumine vaga toetav — esimeses riigikogus oli
ju palju kultuuriinimesi. (Valk 2015) Kirglikud vaidlused véljendusid ka nditeks
ajaleheartiklites, kus véimumangudesse sattununa hakati kahjustama juba asutuste
mainet ennast (nt kui muusikaakadeemiat ei ehitata, keeldub Neeme Jarvi Eestis
dirigeerimast) (Poldroos 1995: 7; Valk 1995). 1994. aasta 16pul arutati taas kolme
objekti rahastamisvoimalusi, kusjuures kui algselt oli haridus- ja kultuuriminis-
teeriumi prioriteet ERM,* siis aasta 16pul peeti dokumentatsiooni valmidustaseme
tottu prioriteediks muusikaakadeemia ehitust.* Siiski oli 1994. aastal parast ERMi
konkurssi suhtumine suhteliselt optimistlik. Direktor Tonis Lukaski andis lootust,
et maja saadakse selle aastatuhande sees (st enne 2000. aastat) ikkagi valmis (ERM
1994: 6; Lukas 1994). 1996. aasta kultuuripoliitika otsustes on kirjas, et EKM valmib
2002 ja ERM 2005 (Kultuuripoliitika 1996: 23-24).%¢ Prioriteetide madramisel mangis
olulist rolli ka kultuuriministrite taust ning poliitilised otsused, mis paraku pide-
valt vahetuvate valitsuste tottu samuti kogu aeg muutusid. Alguses toetas Peeter
Olesk (minister 27.06.1994 — 17.04.1995) prioriteedina ERMi ehitust: ,Mis puudu-
tab suurte ehituste prioriteete, siis karjatuste taustal, mis on eriti esile tulnud seo-
ses eesti rahva allesjddmisega, peab olema prioriteediks ERMi ehitamine. Alles siis
on voimalik demonstreerida meie, aga ka naabersugulasrahvaste ajalugu.” (Olesk
1994: 2) Hiljem hakkas ta aga toetama muusikaakadeemia ehitamist. Peeter Kreitz-
berg (minister 18.04.1995 — 5.11.1995) oli jallegi kunstimuuseumi ehitamise poolt.

Uks huvitav kiisimus, mis kujundas ka kultuuripoliitilisi otsuseid, oli diskusioon
elitaar- ehk korgkultuuri iile. Koigepealt tuleks tostatada kiisimus, kui eristatavad
on korgkultuur, massikultuur ja rahvakultuur? Esimest médaratletakse kui profes-
sionaalset korgtasemel loomingut suhteliselt véikesele iihiskondliku eliidi grupile,
massikultuuri tolgendatakse kui populaarkultuuri, mida toodetakse masstootmise
toostusliku tehnoloogia abil ning turustatakse kasumi saamiseks tarbijatest koos-

[44] Olulisimaks pShjuseks, miks ERMi projekt hakkas venima, oli muutunud seadusandlus.
1994. aasta 16pus vastu voetud ehitusplaneerimisseaduses nduti ka suurehitiste puhul detail-
planeeringut. Kuna ERMil detailplaneeringut ei olnud (eelmine seadus seda ei ndudnud),
siis hakkas projekt venima ning prioriteetide jarjekorda muudeti. Kiisimus ei olnud 1994.
aastal seega rahas, vaid projektiga venitamises (Preem 2015). Lisaks méangisid projekti ve-
nimises suurt rolli muinsuskaitse- ja omandikiisimused. Muinsuskaitse tdstatas kiisimuse
koha sobivuse iile, samuti ei toetatud Naituse-Veski tn piirkonnas puitmajade lammutamist
(osaliselt voeti need muinsuskaitse alla 1997). Asja muutis keerulisemaks seegi, et moned
kinnistud olid juba tagastatud.

[45] Tammer 1994. Hinnanguliselt oli EMA maksumus 70 miljonit, ERM 140 miljonit ja EKM
295 miljonit krooni (esimesed ilma sisseseade ja inflatsiooni arvestuseta, viimane koos selle-
ga). 1995. aasta eelarvest rahastati EMA ehitust 10 miljoni krooniga. 1996. a hinnangulised
maksumused: ERM: 260 miljonit ja EKM 326 miljonit krooni. 1998. oli EKMi hind tdusnud
juba 466 miljonile kroonile (Eesti Arhitektide Liidu arhiiv).

[46] 1999 plaaniti EKMi valmimist 2002. ja ERMi valmimist 2003. aastal (Kultuuriseadused
1999: 33).
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nevale masspublikule (Strinati 2010: 32), ning rahvakultuur on rahva enda iirg-
ne enesevaljendus, mis on inimeste enda kujundatud (enamasti ilma korgkultuuri
abita) ning moeldud nende endi tarvete rahuldamiseks (samas: 31). Kdrgkultuuri
tunnusteks loetakse elitaarsust, professionaalsust, mittekommertsiaalsust, rahvus-
vahelisust, taiuslikkust, Spetatust, konkurentsivoimet, siivenemist ja metafoorsust.
Korgkultuur kui sotsioloogiline mdiste kannab endas vaartushinnangut, mis on
seotud {iihiskondliku eliidi moistega ning holmab eriti vaartuslikuks peetavaid
kultuurisaavutusi, vastandudes nii massikultuurile. Kolme kultuuri erinevused
ei pruugi aga olla pShimotteliselt nii suured ning aja jooksul on paljud populaar-
kultuuri ning kunsti voi massi-, korg- ja rahvakultuuri vahele tdmmatud piirjooned
hédgustunud, vaieldavaks muutunud voi liikkunud (Strinati 2010: 79). Seda toonitab
ka Susan Pearce, kes toob esile, et objektid ja kogud voivad liikuda tihest vaartus-
kategooriast teise (Moore 2000: 3—4). Sarnaseid muudatusi ndeb 20. sajandi teise
poole ja 21. sajandi muuseumide kogumis- ja néitustepoliitikas. Kui traditsioonili-
selt on muuseum olnud nn kérgkultuuri kandja (v.a moned erandid etnograafia- ja
vabadhumuuseumide né&ol), siis on ka muuseumides postmodernismi tuultes need
kategooriad jarjest enam segunenud nii uute teemapiistituste kui lahenemiste kau-
du (nt ERMis on alates 2000. aastatest tegeletud kogude arendamisel ja naituste
loomisel rahvakultuuri korval jarjest enam argikultuuri teemadega®).

Kui vaadata 1990. aastate algust Eestis, siis eristati kultuuripoliitikas ja -aja-
kirjanduses korgkultuuri, massikultuuri ja rahvakultuuri vaga selgelt. Eriti terav
oli konflikt korg- ja massikultuuri vahel. Selle iiheks pohjuseks olid drastilised ja
ulatuslikud muutused tiihiskonnas, mis p&orasid endised vaartushinnangud pea
peale ning toid asemele uued. Nii muusikaakadeemiat kui kunstimuuseumi de-
fineerisid nende asutuste juhid, poliitikud ja ajakirjandus kui Eesti korgkultuuri
kandjaid ning 1990. aastate alguses vohama 166nud massikultuur rohutas konflikti
korge ja madala, professionaalse ja rahvaliku kultuuri vahel. Mida peaks siis riik
toetama? Tollane Kunstnike Liidu esimees Enn P6ldroos rohutas elitaarse vaim-
suse osa iithiskondlikus regulatsioonis ning elitaarse kultuuri osa kultuuri kui
terviku virgena hoidmises. ,,Praegu ohustab eesti kultuuri tulevikku kodige enam
vaakum, mis timbritseb elitaarkultuuri, seda nii majanduslikus kui vaimses mot-
tes” (Poldroos 1994: 87, 88). Korgkultuuri rahastamise vajalikkusest raakisid nii
Jaan Kaplinski (1993: 2) kui Rein Lang. Langi seisukoha jargi, kes samuti vastan-
das n-0 elitaarkultuuri ja laulupeokultuuri, peaks riik toetama ainult elitaarkultuu-
ri, mida arendavad professionaalid.* Marika Valk rohutas oma seisukohtades, et
, EKMIi projekt on vaart elitaarkultuuri hoidma ja olema riigi visiitkaart. /.../ Arvan,
et elitaarkultuuri moiste ja tdhendus rahva elukvaliteedis on Toompeal veel lah-
ti motestamata.” (Valk 1995: 2) Seega kujundati korgkultuuri moistest tugev relv

[47] On ka teoreetikuid, kes eristavad massi- ja populaarkultuuri, nt Real 2000.

[48] Argikultuur on etnoloogias 1990. aastatel kdibele voetud moiste, mida hakati kasu-
tama senise uurimisainese iildnimetuse rahvakultuur korval ja selle asemel. Argikultuuri
uurimise seisukohalt pole asjad ja ndhtused tdhtsad niivord omaette uurimisobjektina, vaid
kui kindlate majanduslike ja sotsiaalsete suhete indikaatorid, kultuuriloojate, indiviidide,
maailmakaésitluse, kujutluste ja kogemuste véljendajad. (Argikultuur)

[49] Lang vastandas professionaalkultuuri ja nn Jaroslavli kunstiansamblikultuuri, mille
keskmes on laulupidu (Lang 1995: 2; Kiis 1995: 2).
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voitluseks professionaalse eesti kultuuri arendamise ja sailitamise eest, mille korval
mitteprofessionaalne kultuur jéi selgelt kaotaja positsioonile. Kunstimuuseum ja
muusikaakadeemia said moodustada justkui kujuteldava alliansi, millega stim-
boolselt padsta Eesti euroopalik, ent habras korgkultuur. Kdige enam vaitis sellest
muusikaakadeemia, kust oodati uute professionaalsete talentide siindi ning mis
seetOttu vajas uut hoonet koige kiiremini. Selles voitluses jdi tollal selgelt rahvalik-
ku kuvandit kandev ERM f{iksi.

Teine teema, mis oli riigikogus arutelu all, oli elitaarkultuuri regionaliseerumi-
ne. Kas muuseumid peaksid ikkagi paiknema Tallinnas ja Tartus voi on moistlikum
need jagada Eesti eri kohtade vahel? Vdga varvikatest arvamustest jii domineerima
siiski seisukoht, et uued hooned on vaja valmis ehitada juba valitud paikades.

Pikkade arutelude tulemusena otsustati objekte rahastada {iiksteise jarel —
muusikaakadeemia, kunstimuuseum, ERM -, kuid 1996. aastal tegid Moddukad
ettepaneku alustada nende ehitamist {iheaegselt. See oleks eriti hdsti sobinud muu-
seumidele.®® 1996. aasta 12. juunil toimus riigikogus haaletus ehituste rahastamise
seaduse vastuvotmise iile (sh et ehitustodde ettevalmistamise, nende labiviimise ja
jarelevalve korraldab valitsus). Seadus jdi vastu votmata haaltega 26:30. Moodukad
tegid viimase ettepaneku: ehitada kolm hoonet selliselt, et jargmist objekti hakatak-
se ehitama siis, kui 16peb eelmise objekti ehitamine — jarjekorras muusikaakadee-
mia, kunstimuuseum, Eesti Rahva Muuseum —, ning et konealused objektid ehitab
Eesti riik. Eelnou 386 voeti vastu 5. novembril 1996 (Riigikogu 5.11.1996).

Unistused ja reaalsus

Uus riik, uus méaluloome, uued monumendid, uus ajalugu, uued muuseumid ...
Intrigeeriv on vorrelda uusi algusi — vabariiki 1920. aastatel ning 1990. aastate algu-
ses. Olukord oli paljuski sarnane: muuseumimaastik segane, muuseumide olukord
kriitiline, raha oli viga vahe, prioriteetsed valdkonnad vélja arendamata. Nii nagu
1920. aastatel, unistati ka 1990. aastate alguses suurtest muuseumimajadest — kui
mitte niiiid, siis millal veel! Lahendusena nahti uut arhitektuuri, aga selle teostami-
ne oli palju keerukam kui vanade ehitiste taastamine. Ka 1996. aasta riiklikus kul-
tuuripoliitikas todetakse — kaks aastat parast uute muuseumimajade konkursse —,
et enne tehakse korda olemasolevad hooned ning seejarel hakatakse uusi ehitama:
,Praeguses majanduslikus olukorras peavad kultuuriasutused kasutama dra ole-
masolevate hoonete kdik voimalused” (Kultuuripoliitika 1996: 26).

Pompoosse rahvusraamatukogu valmimisega 1993. aastal sai taas tostatada kii-
simuse monumentaalsete kultuuriehitiste vajalikkusest uues vabariigis. Oli selge,
et nende piistitamiseks oli iihelt poolt dige aeg — tegemist oli uuenduste ajastu-
ga — ning teisalt oli see poliitiliselt ja rahaliselt vdga keeruline, kuna kogu iithiskond

[50] Riigikogus arutati Eesti Vabariigi volakirjade emiteerimist kunstimuuseumi, rahva
muuseumi ja muusikaakadeemia ehituse finantseerimiseks (Riigikogu 19.03.1996). Ette-
panek oli emiteerida 700 miljoni krooni eest vabariigi volapabereid, alustada nende miiiiki
ning selle kaudu objekte rahastada. Sel viisil loodeti koik kolm hoonet piisti saada 2005.
aastaks. Seda ideed toetas teiste hulgas ka Jaan Kross (1995: 2).
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vajas muutusi, reforme ning uuendusi. Kui iihelt poolt raagiti kultuuriehitiste stim-
bolvéaartusest, Eesti riigi alustaladest, ,rahvuslikust volast”, mis on jadnud siiani
tasumata-plistitamata, siis teisalt deldi, et suurmuuseumid on ndukogudeaegne
rudiment.

Muuseumi positsioon muutus 1990. aastatel kardinaalselt. Olulist rolli méangisid
siin uute muuseumihoonete ehitamise konkursid. Pikalt arutluse all olnud ideed
realiseerusid 16puks 1993. aastal kahe arhitektuurikonkursiga, mille tulemusena
positsioneeriti uue Eesti muuseumikuvand: moodne hoone, mis kaitseb elitaarset
sisu vaikses pargirahus. Tagantjarele v&iks retooriliselt kiisida Mart Kalmu sonade-
ga, kuivord kultuuripoliitiliselt vastutustundlik oli korraga kahe konkursi korral-
damine kahele Eesti suurimale muuseumile (Kalm 1994c). Juba 1990. aastatel tos-
tatati kiisimus, miks korraldati ithele muuseumile suur, rahvusvaheline ja suurte
auhinnarahadega voistlus (EKMi voistlus maksis kokku 1,5 miljonit krooni) ning
teisele méluasutusele viike ja omadele (EKMi esikoha auhinnasumma {iletas iile
viie korra teise konkursi oma! (Kalm 1994c)). Eriti olukorras, kui oli teada, et raha-
liselt oli olukord darmiselt keeruline, arvestamata veel teisi olulisi kultuuriobjekte.
Kas usuti, et suudetakse rahastada molemat objekti voi tehti kiiiiniline valik, mis
vdimaldas molema projekti puhul kiill edasi to6tada, samas teades, et neid ei suu-
deta nagunii teostada? Tulemuseks oli molema projekti paigalseis pikkadeks aas-
tateks. Siin voib paralleeli tuua 1920. aastaga, kui sooviti riigistada kaks muuseumi
ning kuna ei suudetud kokku leppida, kumba on vaja esimesena riigistada, siis jaid
molemad riigistamata.

Kaks huvitavamat kiisimust uute muuseumihoonete piistitamisel olid seotud
nende positsiooniga fiiiisilises ruumis ja kultuuriruumis: esiteks, kas muuseum
peaks paiknema linnakeskusest (suhteliselt) kaugel pargis voi vastupidi, hoones-
tatud linnasiidames; ning teiseks muuseumide positsioon korg- ja rahvakultuuri
esindajana. Suurte kultuuriobjektide ehitus oli selgelt seotud ka vaartushinnangu-
tega ithiskonnas — noorel riigil oli vaja elitaarkultuuri kandvaid asutusi. Muuseum
on ka ajalooliselt {isna elitaarne institutsioon ning 1990. aastate Eestis siivenes sel-
line kuvand. Seda toetasid nii inimeste arvamused ja hoiakud, poliitikud kui ka
muuseumitodtajate endi argumendid, millega toetati uute muuseumide ehitamist.
Muuseumihooned, eriti EKM, olid osa uuest professionaalsest elitaarkultuurist,
millega pShjendati poliitilisi ning rahastamise otsuseid. Kuigi poliitilisel tasandil
toi see valik kaasa positiivseid tulemusi, voib ajakirjanduses ilmunud artiklite ning
intervjuude analiiiisi pohjal jareldada, et avalikkuse silmis minetas elitaristlik muu-
seum oma voimaliku tdhenduse masse haarava populaarse ajaveetmiskohana ning
seetottu ka laiema toetuse.

Kui vaadata selles votmes tollast muuseumikuvandit, siis oli arusaadavatel
pohjustel (vahene kontakt lddne muuseumidega, tugev vaimne side 1930. aastate-
ga jms) tegemist lisna traditsioonilise arusaamaga muuseumist, mis kandis 19. sa-
jandil stindinud muuseumi ideaale. Elitaarne, ithiskonnast suhteliselt eraldiseisev,
selgeid ideoloogilisi sonumeid postuleeriv muuseum representeeris kujukalt muu-
seumi kui templi, pithamu kuvandit. Seda kuvandit toetas ka koha valik.

Arutelu EKMi ja ERMi paiknemise kohta kestis aastaid, kiittes iiles kirgi, sest
poolehoidjaid oli nii nende hulgas, kes soovitasid muuseumi ehitada kesklinna sii-
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damesse, kui ka neid, kes eelistasid muuseumi naha rahulikus pargikeskkonnas.
Uldistatult vdib delda, et kui arhitektid ja linnaplaneerijad pooldasid kesklinna,
siis muuseumitdotajad toetasid muuseumi pargis — molemal poolel oli muuseumi
rollist oma nagemus. Tagantjdrele tark olles voiks ju hinnata, kas 1980. aastate 10-
pus ja 1990. aastate alguses valitud kohad olid linna kui terviku seisukohast koige
moistlikumad, seda nii Tartu kui Tallinna kontekstis, ning kas teiste valikute puhul
oleksid otsused tulnud teistsugused. Samuti vdiks moelda, milline oleks olnud olu-
kord siis, kui Raadi lossiansambel oleks 16puni taastatud.

Nii Tartus kui ka Tallinnas olid véimalikud molemad variandid — muuseumid
olid kiill mahukad (kogupinnaga 15 000 — 25 000 m?), ent linna siidames leidus piir-
kondi, kuhu oleks saanud hoone paigutada. Seega, kuigi ka seda toodi argumen-
dina esile, polnud pohjus ruumis, vaid pohiméttes, kuhu muuseumi enam sooviti
ehk millist rolli muuseum pidi kandma. Unustada ei tohiks ka tollast {ihiskondlik-
ku tausta — 1990. aastaid kujundasid varakapitalistikud vaartused. Nii vois {iheks
kesklinnast eemaldumise pohjuseks olla soov ,,ajalooga” mitte uuele {ihiskonnale
ette jddda, vaid kujundada oma selgelt eraldatud ja turvaline tsoon.

Vorreldes varasemate plaanidega 1930.-1950. aastatel, mil oli samuti aktuaal-
ne uute muuseumihoonete rajamine, kaldus kaalukauss vastupidiselt varasemate
kiimnendite kavatsustele muuseum pargis kontseptsiooni poole. Selle pShjuseks
vOib nimetada eelkdige muuseumitodtajate endi soovi ndha muuseumi selle aja-
loolises paigas voi vahemalt selle ldhedal. Samuti valitses arusaam muuseumi
positsioonist kui paigast, mis vdimaldab siivenemist, eraldumist igapédevarutiinist
ning mis ei ole kiiresti tarbitav. Muuseum votab aega, ta kannab n-0 aeglast
ja siit tulenevalt piisivat kultuuri. Selline lahenemine ei vilista muidugi teiste
funktsioonide tditmist, kuid esiplaanil on siiski mainitud vaartused. Muuseum par-
gis kontseptsiooni tugevuseks on eelneva korval kindlasti uute muuseumiklastrite
ja ka seni unarusse jaetud alade arendamine, mis loob piirkonnas uue elukvaliteedi.

Oluline on veel kord rohutada, et koha valik on muuseumi identiteedi seisu-
kohast otsustava tdhtsusega. See mojutab otseselt nende muuseumide olemust ja
kahe Eesti stimbolmuuseumi puhul meie muuseumide nidgu ka laiemalt. Lahi-
aastakiimnete perspektiivis oleks {illatav ndha veelgi keerulisemaid otsuseid
muuseumide paiknemise kohta, kui neid tehti 1990. aastate alguses.

Otsus kujundada muuseum pargikeskkonda voéimaldas luua ka uut monu-
mentaalset muuseumiarhitektuuri, millel on alati suur osa muuseumi positsiooni-
de maaratlemisel. Eriti oluline oli see 1990. alguses kahel pohjusel: muuseumi sai
tolgendada kui rahvusliku identiteediloome iihte tuumikosa ning teisalt maailmas
tollal valitsenud monument-muuseumide buumi tottu. Seega vaidlustes selle {ile,
kas pigem viike vOi suur ning kas etapiviisiline voi terviklik, jdi peale pohimo-
te ,monumentaalne ja 16puni valmis ehitatud muuseum”. Muuseumiarhitektuur
postuleeris Eesti uue muuseumi sisu ja tdhenduse iithiskonnas, tekitades ka palju
kriitikat. Kuigi praegu voib vdikese muigega lugeda tollaseid arutelusid Eesti suu-
rimate hoonete teemal, mis on suuremad kui Eesti ise, siis tdhendas see ikkagi vaga
suurt kvalitatiivset hiipet - muuseum polnud enam vanades hoonetes laiali jaga-
tuna, vaid seda vaadati terviklikult kui ithte kompleksi, kus on koos niitidisaegse
muuseumi erinevad tegevused.
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Ehk olid ajastule iseloomulikud ka voistluste voitjad — noored arhitektid Pekka
Vapaavuori, Ra Luhse, Tanel Tuhal. See otsus haakus hédsti muudatustega tollases
ithiskondlikus eliidis ning noortekultuses. Muuseumiarhitektuuriliselt oli molema
hoone puhul tegemist tugeva projektiga, mis iseloomustas tollast arhitektuuripilti —
ERMi projekt enam siimboolsemas, EKM pohjamaise modernismi votmes. Mole-
mal juhul saab koneleda muuseumist kui monumendist, kus arhitektuur kannab
vaga tugevat sonumit. Unistus uuest muuseumist kui monumendist Eesti omakul-
tuurile on visioon, mis votab kokku selle keerulise aja kiimnete inimeste aastate-
pikkuse t60.

Lopetuseks viike, ent kdnekas fakt: esimene spetsiaalselt muuseumihoonena
projekteeritud ja valmis ehitatud muuseum taasiseseisvunud Eesti Vabariigis oli
Eesti Okupatsioonide Muuseum (arh Siiri Vallner, Indrek Peil, Tomomi Hayas-
hi), mis valmis aastal 2003. Muuseumi ehitust ei rahastanud Eesti riik, vaid Olga
Kistler-Ritso SA Kistler-Ritso Eesti kaudu.

Kumu Kunstimuuseum valmis 2006. ning Eesti Rahva Muuseum 2016. aastal.

Intervjuud

Ra Luhse (siind 1964), arhitekt, iiks ,PShja konna” projekti autoritest, 11.04.2014.

Tonis Lukas (siind 1962), ajaloolane, poliitik, Eesti Rahva Muuseumi direktor, 10.10.2012.
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Marika Valk (siind 1954), kunstiajaloolane, Eesti Kunstimuuseumi direktor (1991-2008),
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17 / Lai tn 14, valduse vastuvotu aktid, taotlused ruumide juurdesaamiseks, 1951-1959.

Eesti Arhitektide Liidu (EAL) arhiiv.

Eesti Arhitektuurimuuseum = EAM f 3, n 1, s 40. Tallinna Kultuurikeskuse planeerimiska-
va. Arhitektuuri Valitsuse Arhitektuur-Projekteerimise-Planeerimise Keskus, arhitekt
Harald Arman, 1949.

EAM £ 3, n 1, s 164. Tallinna Kultuurikeskus, arhitekt Harald Arman, 1949.

EAM {3, n 1, s 330. Tallinna Kultuurikeskus. Arhitektuuri Valitsuse Arhitektuur-Projekteeri-
mise ja Planeerimiskeskus, arhitekt Harald Arman, 1948.
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Eesti Rahvusarhiiv = ERA £ 911, n 1, s 29. Kirjavahetus SA EKM toetuse ja muuseumihoone
ehitamise asjus, protokollid. 1930-1933.
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Summary: Museum as monument. Estonia’s new museum buildings:
dreams and reality in the early to mid 1990s

Mariann Raisma

The article focuses on the early 1990s image of museums and views on preferred
museum location and values a museum should represent. To answer these ques-
tions, I provide a brief overview of past trends with regard to establishing new mu-
seums. I follow this by discussing the 1993 competition for the architectural design
of Kumu (Art Museum of Estonia) and the Estonian National Museum and related
disputes over their locations, finally describing the choices made for these new mu-
seum buildings.

Over the decades, many museums have been designed in Estonia, yet most of
them remained just ideas. In the early 1990s, the idea of large museum buildings
was all the rage. On one hand, it was the right time to build such projects — it was the
era in which the biggest reforms were undertaken — and yet it was politically and
financially a challenging period. There was talk about the symbolic value of cultu-
ral monuments, the bulwarks of Estonian statehood, and a “national debt” as yet
unpaid, but other voices argued that large museums were relics of the Soviet era.

Two of the most intriguing questions related to the new museum buildings re-
lated to their positioning in physical space and cultural space. First of all, should a
museum be situated in a park (relatively) far from the city centre or in the beating
heart of the city — and second, what position should a museum have in representing
high culture and national culture. The construction of major cultural sites clearly
tied in with society’s values — a fledgling state needed elite institutions with a sop-
histicated culture. Museums have historically been quite elite institutions, and the
image became much deeper rooted in 1990s Estonia. Museums, especially the Art
Museum, were seen as part of the new professional elite culture, and this aspect was
used to rationalize political and funding decisions. Although this choice yielded
positive outcomes at the political level, in the eyes of the public, the elitist museum
lost its potential meaning as a popular place to spend time for the masses, and this
eroded broader public support.

The discussion over the position of museums lasted years and heated passions,
as supporters split into those who wanted to build the museum in the heart of the
city centre and those who wanted the museum to be set in a tranquil park environ-
ment. Both of these options existed in Tartu and Tallinn — the museums were big
indeed, but there were areas in both city centres that would have accommodated
the building. Thus the choice came down to the museum concept.

According to one concept, a museum should be a forum in the heart of the city —
active, visible, perhaps frequently superficial but always in view. As to a museum’s
functions, the prevalent ideology is one of polyfunctional cultural centre, where
other activities are just as important as viewing an exhibition. This is a museum that
people walk through and by. If the city has no room for a large-scale monument for
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creating museums, a forum can be shaped in other ways, too, such as by integrating
the museum into the street frontage (the so-called city museum type).

A second approach holds that a museum should be located further away from
the teeming bustle of the city centre, and the outing to the museum should form an
important part of the museum experience. It is something that takes time and the
visit itself is long, with time to become immersed in the content and spend time.
Often such an approach is tied to pondering, contemplation and at least to a certain
extent it is an apt trait right up to the present day. The museum environment has
symbolically been linked to tranquillity of park life and being at a remove from the
chaos of everyday life.

Compared to previous plans, the scales tipped in favour of the “museum-in-
the-park” concept. Reasons that could be cited are, above all, the desire of museum
staff to see the institution in a historical place or an area close to the historical place.
There was also a view of a museum as a place that enables immersion, unplug-
ging from everyday routines and something that cannot be consumed rapidly. A
museum takes time; it exemplifies “slow culture” and, it follows, a permanent or
enduring culture. Besides the above, a strength of the museum-in-the-park concept
is that brings development to areas that were previously neglected and creates a
new quality of life for an area.

The selection of place is of determining importance from the standpoint of mu-
seum identity. The decision has a direct impact on the nature of these museums,
but in the case of two key symbolic museums, the face of Estonian museums in
general as well. The decision to situate the museum in a park environment allowed
a new, monumental museum architecture to be created — always an important part
of defining the museum’s positions. It was especially important in the early 1990s
for two reasons: the museum could be interpreted as a core part of the national
identity building process, and second, due to the boom in so-called monument-
museums prevailing in the world at that time. Thus the debates over big or small
or stage-by-stage or comprehensive culminated with the selection of the principle
“monumental museum built to total completion.” Museum architecture postulated
the content and meaning of the new Estonian museum in society and also spar-
ked much criticism. In both cases — the National Museum in a more symbolic vein,
and the Kumu in a Nordic modernist style — the museum was a monument whose
architecture conveyed a very strong message. The dream of a new museum as a
monument to Estonian national culture is a vision that encapsulates the years-long
work of tens of people during those complicated years.
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Pe3tome: My3en kak MOHyMeHT. HoBble 3gaHus My3eeB SCTOHUM:
MeuTbl U peanbHocTb B | nonosuHe 1990-x ronos

MapwaHH Pancma

B nenrpe cratsu cront Bommpoc: KakuM B Hagyale 1990-x ro40B ObL10 ITOHNMAaHIIe HO-
BOro oOpasa My3esl, e A0AKeH HaXOAUTCS TOCy 4aPCTBeHHBIN My3ell M KaKue IieH-
HOCTM HeCT!. /A5 ToAy4eHMs OTBeTa A IIpeJ0CTaBAI0 Oeranlit 0030p TOro, KaKUMM
ObLAM CBSI3aHHBIE C CO3JaHMAMMU HOBBIX My3eeB HallpaBAeHIS B IIPeAbIAYIIe TOABL.
ITocae sTOro mpeacraBaio cocrossmecs B 1993 rogy apxmrekTypHbIe KOHKYPCHI
XyaoxxecrseHHOTO My3es: Dctonnu (KUMU) 1 DcToHCKOTO HallOHAABHOTO MYya3est
(PHM), a TaxKke cBs3aHHbBIE C HUMM CIIOPBI O MeCTe MX HaXOXXAEHMU:, 1 HaKOHeIll
OKOHYaTeAbHBII1 BLIOOP, KOTOPHIN OblA CAeAaH IIPY CTPOUTEAbCTBE HOBBIX 3AaHMIA
My3eeB DCTOHUL.

B Teuenne gecsTmaernii 8 DCTOHMM IAaHMPOBAAOCh MHOTO My3eeB, HO 004b-
IIMHCTBO U3 HUX OCTaA0Ch Ha Oymare. B nauaze 1990-x ro40B MeuTaan 0 6OABIIIX
MY3eIHBIX 34aHIAX. JAsS X BO3BeAEHN:sI C OAHOV CTOPOHBI HacTal0 IIpaBUAbHOE
BpeM: — HaCTyNMAa 10xa 00ABIINX OOHOBAEHNI — C APYTOil CTOPOHEI 440 UMe-
A0Ch C ITepUOAOM OYeHb CAOXKHBIM B IMOAUTUYECKOM U (PMHAHCOBOM OTHOIIEHMIA.
Ecam ¢ 04HOI CTOPOHBEI TOBOPMUAOCH M CUMBOAMYECKON IIEHHOCTH KYABTYPHBIX CO-
OPY>KeHII1, OCHOBaX DCTOHCKOIO IOCy4apcCTBa, «HaIlIOHAAbHOM A0ATe», KOTOPHINA
AO CUX IIOp He yILAa4eH, TO C APYTOii CTOPOHBI TOBOPMAY, YTO OOABIIINE My3eH - 9TO
PYAMMEHT COBETCKOJ DITOXM.

/Ba Hauboee MHTEpPeCcHBIX BOIIpOCa IIpM BO3BeAEHMM HOBBLIX MY3eMHBIX 34a-
HIII OBLAY CBSI3aHBI C VX ITO3MLIMEN B (PU3MUECKOM M KYABTYPHOM IIPOCTpPaHCTBe:
BO-TIEPBBIX, AOAXKEH AU My3ell pacriodaraTbcs Ha (OTHOCUTEABHOM) YAaA€HUM OT
LIeHTpa TopoJa 1AM HaoOOPOT — B IJeHTpe ropoJja — a BO-BTOPHIX ITO3UIIA My3€eeB
KaK IIpeACTaBuTeAs] BRICOKONM I HaIlMOHAABHON KyAbTypbl. CTponuTeabcTBO 0604B-
IIMX KyABTYPHBIX OOBEKTOB SBCTBEHHO CBA3aHO I C MMEIOIIVIMIICA B OOIIecTBe I1eH-
HOCTSMU — MOAOZAOMY TOCYyAapCTBy TpeOOBaAMCh HeCylue DAUTapPHYIO KyAbTypy
yupexxaenns. Victopmaecknu My3seit TOKe SBASETCA AOCTaTOYHO DAUTAPHON MHCTU-
Tynueii, u B 1990-x rogy B DcTOHMM TaKOM MMMAX 3HAUUTEABHO ycuanacs. Mysen,
ocoberno KUMU, Ob1am 9acThio HOBOM TpodecciOHaAbHOM DAUTAPHON KyAbTYPEI,
KOTOPOJT 0OOCHOBBIBAAN TOAUTHYECKNEe ¥ (PMHAHCOBLEIE pellleHnus. XOTs Ha I0Au-
TUYECKOM YPOBHE DTOT BLIOOP IHOBAEK 3a CODO0I IT0A0KUTeAbHbIe pe3yAbTaThbl, HO B
raasax OOILIeCTBeHHOCTM DAUTUCTCKUIL My3ell yTpaTiiA CBoe BO3MOKHOe 3HaueHye
KaK OXBaThIBalOlllee MaccChl IIOITyASpHOe MeCTO IIpoBeJeHNs CBOD0OAHOIO BpeMeH,
B CIAY 4YeTO U IOAAEPKKY IIMPOKOI 00I1IeCTBeHHOCT.

Ob6cy>xgeHne MecTa HaXOKAEHIS My3eeB AAMAO0Ch TOALI ¥ pa3>KUTIalo CTpacTy,
TaK KaK CTOPOHHUKM OBLAYM CpeAy TeX, KTO XOTeA IIOCTPOUTD My3ell B IleHTpe TOpo-
Aa, TaK U Cpeau TeX, KTO IIPeAIIOYNTaA YBUAETbh MYy3€ll B CIIOKOVIHOM ITapKOBOI 00-
cranoske. Kak 5 Tapty, Tak 11 B Taaaunne Bo3MOXXHBIMY ObL41 062 BapuaHTa — XOTs
Mysen 1 66141 0O beMHBIMU, HO B 000MX FOpOAax MOXHO OBLA0 HAITH TePPUTOPUH,
I03BOASBIIINE PAa3MeCTUTh 34aHM B LIeHTpe ropoa. Takmm o0pa3oM OCHOBOI A4
BBIOOpA CTaa BOIIPOC O KOHLIEHIIUN MYy3esl.
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CoraacHo 04HOI KOHLIENIINU MYy3ell 40AXeH OBITh (POPyMOM B LIEHTPe TOpO-
Aa — aKTUBHBIM, 3aMETHBIM, BO3MOKHO, 4TO YacTO ITOBEPXHOCTHBIM, HO BCeTJa Ha
BuAy. B Takom caydae npu ornpeaesenun GyHKINII My3esl TOCIIOACTBYeT MAe0A0-
Iy MoAMQyHKIMOHAABHOTO 4OMa KyABTYPBI, A€ HapsAAy C OCMOTPOM DKCIIO3UIIUN
PaBHO BakHa 1 ApyTas AesATeAbHOCTh. DTO My3eii, IO KOTOPOMY U Yepe3 KOTOPLIiA
ryasior. Ecan B TOpo4cKOM IIpOCTpaHCTBe HET MecTa A4 CO34aHMs MacIITaOHOro
MOHyMeHTa-My3es1, TO POPYM MO>KHO CO34aTh I ITO-APyTOMY, HallpuMep, UHTeIpu-
poBaHMeM My3es B yANIHbI GpoHT (T.H. Tun City-mysest).

CoraacHo gpyroMy IoAXOAy My3eil J0AXKeH paclioJaraTbcsl B HeKOTOPOM yAa-
AeHUU OT TOPOACKOTO IIyMa, TAe BasKHYIO pOAb MY3EIHOTO OITbITa UTPaeT I10X0J,
B Mys3eit. A5 mocelieHns My3esl cAeAyeT 3allacTiCh BpeMeHeM I TaM HaXOASATCs
AOATO, YIAyOASIOTCs, MPOBOAAT BpeMs. YacTo Takoil IOAX0J CBA3BIBAIOT C pas-
MBIIII1eH/eM, KOHTeMIIASAIIVIEN 1 BO BCIKOM CAydae B OIIpeJeAeHHOII CTeTIeHN I OH
COXPaHMACS U O CETOAHSAIIHEro AHs. MyseliHas cpeda CMBOAMIECKU O0beaHe-
Ha C TaPKOBBIM CIIOKOMCTBYMEM U OTAAaA€HHOCTHIO OT ITOBCeJHEBHOIO IITyMa.

Ilo cpaBHEHMIO € TpeABIAYIIMMU ILAaHAMM Jallla BeCOB CKAOHSAACh K KOHITeII-
MM «My3eli B mapke». [IpyramHOIT 9TOro MOXXHO Ha3BaTh IIpeXKJe BCero >KelaHUe
COTPYAHUKOB My3esl BUAeTh My3ell 4100 B eT0 MCTOPMYeCKOM MecTe, AU Ha pac-
IT0A0>KeHHOM B6AM31 Tepputopun. TakKe rocroAcTB0BaA0 IOHMMaHMe TIO3UIIUN
Mys3esl KaK MecTa, IIpeJOCTaBASIOIIero BO3MOXKHOCTh YIAyOUTBCSA, 0OOCOOUTLCS
OT ITOBCeAHEBHOI PyTMHBI, U He IIpeAycMaTpMBaIONIero ObICTPOro MmoTpedAeHusl.
Myseit 3aHMMaeT BpeMsl, OH HeceT T.H. MeAAeHHYIO KyAbTYPY, U MICXOAs U3 DTOTO
YCTOMUMBYIO KyAbTypy. C1A071 KOHIIeIIINI «My3ell B ITapKe» HapsAy C BbIIIecKa-
3aHHBIM 0e3yCJOBHO sIBAAETCs pa3BUTIE HOBBIX MY3eIHBIX KAacTepos, a B 6oaee
IIMPOKOM CMBICAe U 3abOpOIIeHHBIX IIOKa TEPPUTOPUIL, ITO CO34aeT HOBOe Kade-
CTBO >XM3HI B pajiOHe.

Bribop mecra ¢ TOukn 3peHust HAEHTUTeTa My3esl MMeeT pellalolee 3HaueHue.
DT0 pellleHne HETIOCPeACTBEHHO BAMsET Ha CyIIIHOCTh STUX MYy3€eB, a B CAyJae AByX
MYy3eeB-CIMBOA0OB DCTOHMM U Ha AUI0 My3eeB DCTOHMM B eaoM. Pemenne odop-
MUTH MY3eli B IIapKOBOJI Cpe/e IT03B0AMAO CO34aTh 1 HOBYIO MOHYMEHTaAbHYIO My-
3eIHYIO apXUTEKTYpy, KOTOpas Bcerda UrpaeT Ba>KHYIO pOAb B OIIpejeAeHNI I1031-
nuit My3sest. OcoOeHHO Ba>KHBIM BTO ObL10 B Hauale 1990-x To40B 110 ABYM IIpUUN-
HaM: My3eil MOKHO OBLAO TpaKTOBaTh KakK OAHY 13 IIeHTpaAbHbIX YacTell CO3JaHIs
HaIlJIOHAaAbHOTO UAEHTUTETA, I BO-BTOPLIX, I10 IPUYMHEe TOCIIOACTBYIOIIEro Toraa b
Mupe OymMa MOHyMeHTOB-My3eeB. Takim oOpa3oM nnodeanTeaeM B Ciope — MadeHb-
KM 11471 OOABIIION ¥ IIODTAMIHEIN WAV I1€AO0CTHBIN OKa3aACs IPUHIINIT « MOHYMeH-
TaABHBIN U A0 KOHILIA IIOCTPOEHHBIN My3eli». My3eliHas apXUTeKTypa IIOCTy AUPO-
Ba/a cozep KaHue U 3HaueHIe HOBOTO My3esi DCTOHMM B OOIIIeCTBe, BRI3BaB M MHOTO
kputukn. B oboux caygasx — mpoext ODHM 6oaspmie 5 cumpoangeckoM, a KUMU s
KAIO4e CeBepPHOTO MOJEPHU3Ma — MMeAO0Ch €40 C My3eeM KaK C MOHYMEHTOM, IAe
apXuTeKTypa IepejaBala O4eHb MOIIHYIO MHpoOpMaIuio. Medra 0 HOBOM Mys3ee
KaK MOHyMeHTe Hal[IOHaAbHON KyAbType — STO KOHIIeNIIs, KOTopas IOABOAUT
MUTOT MHOIO/A€THell paboTe JecsTKa 4eA0BeK B 9TO CA0XKHOe BpeMs.
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