DOI: 10.33302/ermar-2019-006

Muuseumid tdnapdeval: viljakutsed ja voimalused. ERM Ar 62: 145-164

Muuseumid ja parand:
inimesekeskse
parandihalduse poole

Kurmo Konsa
Kaie Jeeser

Sissejuhatus

Kuna muuseumid ja parand on lahutamatult seotud, siis on
muuseumide méaaratlemise iiheks oluliseks tunnuseks alati nende
seos pdrandiga. Kuigi muuseumid on per se parandiinstitutsioonid,
on uuringuid, mis vaatleksid muuseumide ja parandi vahelisi seoseid,
vihe (Alivizatou 2008; Candlin 2012; Lorente 2012; Babi¢ 2016).! Nii
museoloogia kui ka parandiuuringute (sh kriitiliste parandiuuringute)
valdkonnad on huvitaval kombel arenenud paralleelselt, kuid iiksteist
peaaegu kisitlemata.? Museoloogia on pdrandi moistesse suhtunud
teatud ettevaatuse ja isegi eelarvamusega ning parandiuuringud on
kasitlenud muuseume lihtsalt kohana, kus leidub parandit (Watson
Barnes jt 2019: xxii—xxiii) Samas rohutavad mitmed uurijad molema
valdkonna n-6 sildamise ja kooskasitlemise vajadust, sest see pakuks
nii uusi teoreetilisi voimalusi kui ka praktilisi lahendusi parandihalduse

1 Muuseumide ja parandi vahekorra kasitlemisele pocratakse
kindlasti iiha enam tdhelepanu. Uheks néiteks on ka 2019. aastal
ilmunud kogumik ,,A Museum Studies Approach to Heritage “.

2 Museoloogia kui eriala tekkis {ile 100 aasta tagasi (Speiss 1996),
parandiuuringud on muidugi mérksa hilisema tekkega (1980. aastad).
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edendamiseks (Babi¢ 2016). Rakenduslikuma kiilje pealt tuleb mainida,
et Eestis on praegu kavas molemat valdkonda tihedamalt integreerida
ning sellega seoses on kindlasti vaja moistesiisteeme kooskolastada.

Selles artiklis anname parandiuuringute vaate
muuseumidele, kasutades analiiiisiks kolme moodet: parandiobjekte,
ithiskonna tasandeid ja parandihaldusprotsesse. Piiliame leida
vastuseid jargmistele kiisimustele: kas muuseumid ja museoloogia
ning parandiuuringud késitlevad parandit iihistest alustest ldhtudes
ehk kas parandiobjektide ja -nahtuste kasitlusvaldkonnad on kattuvad
ja kui, siis millisel mééral; milline on muuseumide tegutsemishaare
lahtudes iihiskonna organiseerituse tasemest; millised on
parandihaldusprotsesside paradigmad muuseumides. Meie eesmérk on
esitada kontseptuaalne raamistik, mis voimaldaks paremini vélja tuua
seoseid parandi ja muuseumide vahel ning looks aluse parandiuuringute
ja museoloogiliste teoreetiliste moistete seostamiseks.

Parandi méotmed ja muuseumid

Muuseumide ja parandi suhete analiilisimiseks kasutame, nagu 6eldud,
kolme moodet:

e péarandiobjektid ja -ndhtused ehk mida parandina késitletakse;

e  péarandiobjektide ja -ndhtuse kasitlemise iihiskondlikud tasandid
ehk kes parandit kasitlevad;

e péarandihalduse paradigmad ehk kuidas parandit kasitletakse.
Sarnast raamistikku on kasutatud parandikiisimuste analiiiisimisel
(Konsa 2014: 45-55) ning meie arvates haarab see parandi ja
muuseumide olulisemad kokkupuutepunktid ning voimaldab
vorrelda neid valdkondi {ihistest printsiipidest ldhtuvalt. Varasemas
artiklis (Konsa 2014) kasutatud vaartuste dimensiooni oleme selles
artiklis kitsendanud, keskendudes parandihaldusele. Vaatleme neid
dimensioone veidi ldhemalt ning toome empiirilisi nditeid ladhtudes
Eesti kontekstist.

Parandina kasitletavad objektid ja ndhtused

Parandi hulka voivad kuuluda mitmesugused objektid ja ndhtused.
See, mida konkreetselt parandi hulka loetakse, on viga lai: parandiks
voib olla likskdik mis, mida inimesed selleks peavad (Hewison 1987:
32). Kui vaadata sellise parandikasitluse ajaloolist arengut, siis on
silmatorkavaks jooneks parandi hulka loetavate objektide ja ndhtuste
ringi pidev laienemine, eriti alates 20. sajandi teisest poolest. Algselt
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Foto 17

Pdrandi loomine ja kasutamine

vaid vaartuslikke hooneid ja kunstiteoseid haaranud késitlusest on
niitidisajaks saanud koiki inimesega seotud objekte ja looduskeskkonda
haarav moiste. Koos infoiihiskonna arenemisega touseb jarjest
olulisemale kohale digitaalne kultuuripdarand ja selle sdilitamine.
Alates 2000. aastate algusest hakati rohutama parandi vaimseid
aspekte. Pdrandi ajaline moode on muutunud samuti kdikehdlmavaks.
Parand ei pea enam tingimata parinema minevikust, vaid tegemist
on ka praegusel hetkel loodavate objektide ja nahtustega, millel on
kultuuripdrandile omased (ka potentsiaalsed) vddrtused. Lepitud on
tosiasjaga, et parandil puuduvad ajalised, ruumilised vai sisulised
(temaatilised) piirid. Voib kohklusteta méarkida, et pole olemas mitte
iihtegi sellist objekti voi nahtust, mis ei voiks kuuluda parandi hulka.
Muuseumid piitiavad praktilises tegevuses joudumdooda
sammu pidada sellise pidevalt laieneva parandikasitlusega. Tekib
uut tliipi muuseume ja laienevad kogutavate objektide tiitibid (Knell
2004). Naiteks kui vaadata Tartu Linnamuuseumi kogu, siis varasem
kogumine holmas eelkoige fiiiisilisi objekte. Viimastel aastatel on
aga iiha enam hakatud tdhelepanu po6rama vaimse kultuuripdarandi
kogumisele. Siin voib dra mérkida projekti ,,Ule joe” kdigus kogutud
intervjuud. Samuti proovitakse objektide kogumise kaudu jaddvustada
malestust, meenutust, tunnet, mis on seotud mingi siindmusega. Tartu
Linnamuuseumis voib selle naiteks tuua 2014. aasta laulu- ja tantsupeo
eelsiindmusena toimunud jalgrattaretkega TuleTulemine ,Kiilast kiilla,
kdest kitte“ seotud esemete kogumise (foto 17). Nii et kanoonilise
parandivaliku asemel kasutatakse esindava parandivaliku printsiipi
(Konsa 2014: 113). Pdrandimoiste laienemine on toonud muuseumi
kogumisse ka nn kaasava kogumise.

Muuseumid keskenduvad klassikaliselt artefaktide kogumisele,
kuid juba muuseumide tekkeajal oli selge, et objektide kdrval tuleb
kindlasti koguda ka nendega seotud teavet (Turner 2015). Kui varem
keskenduti objektiga vahetult seotud kontekstile (valmistamine,
kasutamine), siis niiltid peetakse oluliseks dokumenteerida selle
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kogumisega seotud teave alates ideest kuni kogujateni. Muuseumid,
kes hakkasid poorama tahelepanu looduskeskkonnale kui tervikule

ja kogukondade vaimsele kultuuripédrandile, stindisid koos uue
museoloogia tekkega 1970. aastatel. Prantsuse museoloog Hugues de
Varine esitas 1971. aastal 6komuuseumi mudeli, mis rohutas just nimelt
muuseumi seostamist kohaliku keskkonna ja kogukonnaga (Davis 1999:
59-60). Praktilise poole pealt tihendab pdrandi moiste laienemine

itha kasvavat hulka objekte muuseumikogudes ning sellega kaasnevat
kasvavat toomahtu seoses nende kirjeldamise ja sdilitamisega. Jarjest
keerukamaks muutuvad kiisimused, mida koguda ja mida korvale jatta
(foto 18). Uhelt poolt mojutab muuseume surve kajastada maailma

ja kultuuri iha pohjalikumalt, teisalt jallegi majanduslik ja laiem
halduskeskkond. Parandi piiride laienemise ja objektide hulga kasvuga
kaasneb paratamatult riigi kontrolli suurenemine ja parandihalduse
biirokratiseerumine (Harrison 2013: 55-56).

Foto 18

Uhiskonna organiseerituse tasandid

Uhiskond on organiseerunud iiksteist holmavate tasanditena

alates perekonnast ning lopetades maailma kui tervikuga. Parandi
haldamisel on {ihiskonna organiseerumise tasand iiheks oluliseks
dimensiooniks, mida kindlasti tuleb arvesse votta. Mingi objekt voi
nahtus voib olla parandiks nditeks kogukonnale, kuid riigi tasandil ei
pruugita seda parandiks lugeda. Parandi mddratlemine, funktsioonid
ja haldamine on tihiskonnatasanditel erinevad. Igal tasandil on oma
iseloomulik parandidiskursus ehk viis, kuidas parandit moistetakse,
sellest rdadgitakse ning seda sotsiaalses mottes kasitletakse. Lisaks
igale tasandile omasele parandidiskursusele tajuvad iiksikud inimesed
samuti parandit erinevalt. Parandi kasitlemisel on oluline méaératleda,
kelle parandiga on tegemist, kuna parand saab olla {iksnes kellegi
parand (Asworth Tunbridge 1996: 21). Pirandiprobleemide kisitlemisel
eristame jargmisi ithiskonnatasandeid: isik ja perekond, kogukond,
kohalik omavalitsus, riik (rahvus), riikide tihendused ja maailmapérand.
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Isiklik ja perekondlik tasand. Inimese isikliku parandi hulka
voivad kuuluda perekonnapildid, muusikasalvestised, asjad, suveniirid,
siinnimaja, stinnikoht, maastik, moned perekonnaloos olulised isikud,
pereparimus, aga ka naiteks perekonna struktuur ja suhted. Iga inimese
ja perekonna hooleks on selle parandi hindamine ja edasikandmine
polvest polve. Uks voimalus muude seas on ka isikliku kogu voi
isegi muuseumi loomine. Selline muuseum voib olla ainult inimese
jaoks tahtsate esemete kogu, aga ka laiemale publikule huvipakkuv
kollektsioon. Laiemalt tuntud ja eksponeeritud erakollektsioonidest
voib nditeks tuua masinamuuseumi (Heino Prost), jalgrattamuuseumi
(Valdo Praust), Viinistu kunstimuuseumi (Jaan Manitski). Isiklikest
kogudest ja isikumuuseumidest pole iilevaadet ja nende olulisus
on tdpsemalt analiilisimata. Siiski tegelevad muuseumid {iha enam
erakogujatega, nii nditeks voimaldavad paljud neist (Eesti Rahva
Muuseum,3 Tartu Ménguasjamuuseum, Vdike-Maarja muuseum jt)
kokku panna ja esitleda oma nditusi.

Kogukondlik tasand. Kogukonnana kisitleme inimeste
gruppi, kes on vastastikustes piisivates suhetes. Kogukonnas tdidetakse
vastavalt sotsiaalsetele normidele, huvidele ja vadrtustele sotsiaalseid
rolle ja taotletakse iihist eesmarki. Eriti tdhtis on personaalne suhe
konkreetse isiku ja teiste kogukonnaliikmete vahel. Kogukonnad voivad
olla méaaratletud geograafilisel, etnilisel, kultuurilisel, religioossel,
sotsiaalsel voi majanduslikul alusel. Nditeks voib tuua koolid, iilikoolid,
kirikud ja religioossed kogukonnad, naabruskonnad (neighbourhoods),
spordiklubid, tudengiorganisatsioonid, klubid, huvigrupid (vt Crow 2011:
74~75)-

1960.—-1970. aastatel loodud piirkondlikud muuseumid
(endised rajooni- ja linnamuuseumid) Eestis muutuvad aina enam
kogukonnamuuseumideks, seostades oma tegevust suuremal méaral
kohalike kogukondade vajaduste ja eelistustega. Tegemist on jallegi
tildisema suundumusega anda parandihaldus riiklikelt siisteemidelt
iile kohalikule omavalitsusele ja kogukondadele. Vaja oleks selgemalt
madratleda kohaliku taseme parand ja selle haldamine tuleks
administratiivselt ning poliitiliselt anda kohalikele huvigruppidele,
samuti tuleks igati soodustada vabatahtlikku ning mittetulunduslikku
tegevust.

Paljud organisatsioonid vdartustavad oma parandit ja
peavad seda tahtsaks osaks organisatsioonikultuurist. Eestis on mitmel
aritihingul, néditeks Saku ja A. Le Coqi olletehasel, If Kindlustusel, ASil

3 Vt ldhemalt: Oma nditus muuseumis. https://www.erm.ee/et/
omanaitusejuhised
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Kalev (Kalevi martsipanimuuseumituba), iilikoolidel (Tartu Ulikooli
muuseumid, Tallinna Tehnikatilikooli muuseum) ja valitsusasutustel
(Eesti Maanteemuuseum, Eesti Panga muuseum) oma muuseumid.

Kohalik omavalitsus. Kohaliku omavalitsuse iiksusteks Eestis
on vallad ja linnad, mis moodustavad avaliku halduse siisteemi esmase
tasandi. Kohalik omavalitsus teostab jarelevalvet oma territooriumil
asuvate maélestiste iile ja vastutab muinsuskaitsenduete tditmise
eest (muinsuskaitseseadus 2019). Valla- ja linnavalitsused voivad
tdita muinsuskaitsealaseid riiklikke kohustusi muinsuskaitseameti ja
kohaliku omavalitsuse volikogu vahelise halduslepingu kohaselt. Praegu
on selline kohustuste delegeerimine toimunud suuremates linnades
(Tallinn, Tartu, Parnu, Narva ja Haapsalu). Omavalitsus voib madratleda
kohaliku taseme parandit ehituskeskkonna ja loodusobjektide
naol. Kohalikud omavalitsused haldavad mitmeid méaluasutusi.
Munitsipaalmuuseumidest voib néiteks tuua Kihnu, Liivi ja Narva
Muuseumi, Seto Talumuuseumi, Tallinna ja Tartu Linnamuuseumi,
Tartu Manguasjamuuseumi. Kui kohaliku omavalitsuse hallatav
muuseum on liitunud muuseumide andmekoguga, siis kohaldub sellele
muuseumiseadus.

Riik (rahvus). Kdoige enam ongi tuntud mingile rahvusele voi
riigile omane péarand. Selle tasandi parandit hakati tdnapaevases mottes
ka koige varem parandina kasitlema. Rahvus on parandi kasitlemisel
oluline kategooria, kuna etnilisus on seotud kultuuriliste erinevustega
ja seetottu otseselt kultuuriparandiga. Riiklikul tasemel parandi idee
kerkis esile koos rahvusriikide tekkega (Lowenthal 1996). Riikliku
taseme parand on viga selgelt poliitiline idee, viljendades avalike
huvide tlimuslikkust eraomandi suhtes. Riik maaratleb kultuuripdrandit
seadusandluse ja institutsioonide kaudu.

Riikide iihendused ja piirkonnad. Parast Teist maailmasoda
hakkas arenema riikidetilese parandi idee. Uhelt poolt leiab see
véljenduse mingile riikide grupile omases parandis ja teisalt
maailmaparandis. Naide riikide {thendusest, mille raames viga aktiivselt
tegeldakse kultuuripdrandiga, on kindlasti Euroopa Liit. Poliitilise,
majandusliku ja sojandusliku alliansina vajab see piisimiseks rohkemat
kui tihtset biirokraatiat, poliitilisi eesmarke ja majanduslikke huve.
Rédgitaksegi vajadusest iihtse Euroopa kultuuri, ajaloo ja identiteedi
jarele, mille loomisel on kultuuriparandil aarmiselt oluline osa. ELi
toimimise lepingus rohutatakse: ,Liit aitab kaasa liikmesriikide kultuuri
oitsengule, iihtlasi respekteerides nende rahvuslikku ja regionaalset
mitmekesisust ning samal ajal rohutades tihist kultuuriparandit”
(Euroopa Liidu toimimise leping 2010). Seejuures voidakse Euroopa
tthist kultuuriparandit kasitleda nii maailmapérandi iihe kategooria
kui ka rahvuste ja riikideiilese parandikategooriana (During 2011:
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17-18). Euroopa iihtse parandi idee edendamiseks on loodud mitmeid
muuseume, teiste seas Berliinis asuv Euroopa kultuuride muuseum
(Museum Europdischer Kulturen) ja Briisselis Euroopa ajaloo maja

(The House of European History). Tdnapaevale on kindlasti iseloomulik
riikidetilese muuseumidevahelise koost66 tihenemine. Ulioluliseks on
muutunud digitaalse teabe ja iihiste veebiplatvormide loomine. Uhtse
inforuumi kujundamisega tegeleb aktiivselt Euroopa Liit, kus on nditeks
kaivitatud kultuuriplatvorm Europeana Collections (www.europeana.
eu). See on veebipohine teenus, mille eesmargiks on vahendada {ihe
portaali kaudu avalikkusele Euroopa raamatukogude, muuseumide

ja arhiivide digikogusid. Europeana digiraamatukogu pohimoéte on
koondada ja siduda rahvuslikes kultuuripdrandi andmebaasides loodud
materjalid iileeuroopalisse keskkonda, et toetada méluasutusi kogude
tutvustamisel. Platvorm pakub juurdepaasu rohkem kui 54 miljonile
kultuuriobjektile enam kui 2500 organisatsioonilt.

Maailmapdrand. Tegemist on globaalse, kogu maailma
haarava ja inimkonnale iseloomuliku parandiga. Maailmapéarandi aluseks
on idee kultuuriparandist, mis iiletab rahvuslikud, riiklikud ja lokaalsed
piirid ning iseloomustab inimkonda tervikuna. Maailmapéarandi idee
on seotud UNESCO tegevusega ja eriti UNESCO Maailmapéarandi
programmiga. 1972. aastal voeti vastu UNESCO konventsioon
tilemaailmse kultuuri- ja loodusparandi kaitse kohta. See kinnitas
rahvusvahelise parandi olemasolu ja 16i siisteemi selle mdaratlemiseks.
Maailmaparandi kontseptsioon tugineb kultuuri laiale antropoloogilisele
kasitlusele ning iihtsete ja universaalsete vaartuste tunnistamisele.

Muuseumide kisitlemisel keskendutakse sageli vaid riikliku
taseme muuseumidele. Uhelt poolt on kindlasti pohjuseks see, et
need on koige varem vélja kujunenud muuseumiinstitutsioonid,
teisalt on selle taseme muuseumid holmanud parandimaastikul koige
mojuvoimsama positsiooni. Just riiklikud muuseumid méaaratlevad
selle, kuidas inimesed tajuvad ajalugu; kuidas nad seda konstrueerivad,
tuginedes muuseumides sdilitatavale ja interpreteeritavale parandile.
Muuseumide autoritaarne positsioon hakkas murenema koos uue
museoloogia tulekuga. Todemus, et muuseumid ei ole ajaloolise toe
neutraalsed vahendajad, vaid nad loovad poliitilisi ja sotsiaalseid
kasitlusi maailmast, muutis tegelikult muuseumide positsiooni
ithiskonnas maérksa olulisemaks. Muuseumidest said institutsioonid, kus
huvigrupid esitavad oma arusaamu kultuuri ja ajaloo ning selle kohta,
kuidas neid tihiskonnale esitada. Kiisimus on ju 1oppkokkuvottes selles,
kellel on voim esitada oma ndgemus kultuurist (Kreps 2003: 2).

Samas on museoloogiline tihelepanu teiste tasandite
muuseumiinstitutsioonide suhtes olnud kiillaltki kasin. Eramuuseume
ja isiklikke kogusid ei ole museoloogilisest vaatepunktist kiillaldaselt
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kasitletud, kuigi isiklik parand moodustab vigagi suure osa iihiskonnas
leiduvast parandist, samuti on see inimestele koige omasem ja sageli ka
olulisim (Absalyamova ja Absalyamov jt 2015). Samuti on kogukonna ja
kohalike omavalitsuste méluasutused tousnud museoloogia huviorbiiti
alles hiljuti (Candlin 2015). Ning isegi maailmapérandi kontekstis

on méluasutustele hakatud tdhelepanu podrama pigem hilisemal

ajal. Mingil kombel on tegemist jallegi ilmse vastuoluga, kuna just
maluasutused on need, mis aitavad maailmapéarandit tutvustada ja,

mis veelgi olulisem, siduda kohalike kogukondadega (Hayashi 2010).
Hinnanguliselt on maailmapérandi objektidega seotud ligikaudu

8000 maluasutust (Hayashi 2015). Seega on nende kasutamine
maailmapéarandi edendamiseks viagagi oluline {ilesanne. Huvitava
projektina voib siin esile tuua nomaadsed muuseumid, mille eesmargiks
ongi siduda maailmapéarandi objektid neid iimbritsevate kogukondadega
(samas: 129—130).

Parandihalduse paradigmad

Tanapdevastes tihiskondades tegeldakse parandiga teadlikult ja

plaanipéraselt. Koik tegevused, mis on seotud parandiga, voib

votta kokku moistega pdrandihaldus (heritage management). See

haarab pohimotteid ja tegevusviise, mis on seotud ajaloolise,

loodusliku, teadusliku vm vaartusega objektide, paikade ja

nahtuste kindlakstegemise, sdilitamise, dokumenteerimise,

interpreteerimise ja tutvustamisega.* Samamoodi nagu parand ise

on ka parandihalduse konkreetsed viisid ja meetodid iseloomulikud

kindlale sotsiokultuurilisele kontekstile. Parandi haldamiseks on

vaja aru saada sellest, kuidas kasitletakse minevikku niitidisaegses

sotsiaalmajanduslikus ja poliitilises kontekstis ning kuidas see mdjutab

parandi kindlaksméaramist, interpreteerimist, kasutamist ja sailitamist.

Paratamatult tuleb rinda pista filosoofiliste, poliitiliste ja majanduslike

teemadega, kuna neist soltub parandihalduse edukus.
Parandihaldusprotsesse voib jagada vastavalt sellele, millele

need keskenduvad, objekti-, vadrtuste- ja inimesekeskseks. Tegemist

ei ole kindlas ajalises jarjestuses ilmuvate kisitlustega, mis tingimata

iiksteist vilistavad. Kuigi neil on olemas teatud ajaline jérjestus,

4  Pirandihalduse moiste kujunes vilja Ameerika Uhendriikides
1960. aastatel. Kriitiliste pdrandiuuringute raames on see termin
omandanud negatiivse tdhendusvarjundi. Viimasel ajal eelistatakse
seal kasutada terminit stewardship. Eesti keeles on haldamine kiillaltki
neutraalse tihendusega, nii et me kasutame seda maistet.
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kasutatakse neid koiki soltuvalt kontekstist kdesoleval ajal. See, millist
eelistada, soltub ka kisitlemise eesmargist.

Objektikesksel ldhenemisel (materials based management,
objects based management) on haldamisprotsessi keskmeks arusaadavalt
objekt ise. Selline kasitlusviis on parandikasitluste hulgas kindlasti
esmane. Alates kultuuriparandi kontseptsiooni tekkest 18. sajandi 16pul
loeti parandi hulka kuuluvaks silmapaistvad ehitised, kunstiteosed
ja muud vaartuslikud ning inimeste geniaalsust iseloomustavad
minevikuobjektid. Iseloomulik joon sellise kasitluse korral on parandi
pidamine ajaloolis-sotsiaalsest kontekstist soltumatuks nahtuseks,
mis kannab universaalseid vaartusi. Nditeks védljendub see asjaolus, et
kord juba parandiks méadratletu jaab ka selleks. Objektide ja ndhtuste
véljaarvamine parandinimestikest on vaga harv juhus nii riikliku kui ka
rahvusvahelise parandi korral (Harrison 2013: 166-169).

Igal juhul 1ahtub objektikeskne parandihaldus sellest, et
ennekoike on oluline sdilitada parandiobjektide materiaalne kiilg.
Objekti fiitisiline kahjustumine tdhendab minevikku puudutava teabe
kadumist. Eesmargiks on objektide fiiiisilise terviklikkuse sdilitamine,
mis tugineb teaduslikele uuringutele. Keel, milles radgitakse, on
tanapdeval suuresti teaduse, eriti loodusteaduste keel. Objektikeskse
parandihalduse alusprintsiibid on leidnud kajastust jargmistes
rahvusvahelistes dokumentides: ajalooliste mélestiste restaureerimine
Ateena hartas (1931), Veneetsia hartas (1961) ja Ulemaailmse kultuuri- ja
loodusparandi kaitse konventsioonis (1972).

Suur osa muuseumide tegevusest lahtub objektikesksest
lahenemisest. See on tdiesti loomulik ja paratamatu, kuna objektid ja
kogud moodustavad muuseumi keskme — need eristavadki muuseume
teistest maluasutustest. Samas ei koguta, kirjeldata, uurita ja
interpreteerita objekte ju ainult selleparast, mis need on, vaid hoopiski
seetottu, mida need tdhendavad. Oluline ei ole mitte niivord fiiiisiline
olemasolu kui just vadrtus ja tahendus.

Umbes paar-kolmkiimmend aastat tagasi hakkas esiplaanile
tousma parandi vaartuse kiisimus. Sellist vaartust rohutavat
lahenemist nimetatakse viirtusekeskseks haldamiseks (values based
management). Objektide olulisus peitubki ju suurel maaral nendes
vadrtuses ja tahenduses, millega inimesed neid seostavad. Parandiks
peetakse objekte voi ndhtusi alles siis, kui neile on omistatud teatud
ajalooline, teaduslik, esteetiline, kunstiline, sotsiaalne voi ka moni
muu vaartus (Konsa 2014: 67-82). Just vadrtus muudab objekti voi
ndhtuse parandiks. Vadrtused ilmuvad objekti, selle konteksti ja
inimeste vastastikuse koosmoju tulemusena. Seega on vaartusekeskse
lahenemise korral objekti fiilisiline terviklikkus kiill endiselt keskmes,
kuid arvestatakse ka selle vaartusega. Uks ja seesama objekt voib
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kanda erinevat vaartust: soltub ajahetkest ja selle omistajatest, milline
vadrtus objektile voi ndhtusele antakse ja mida tdhtsaks peetakse.
Parandi haldamisega seotud otsustusprotsesse juhivad siiski reeglina
eksperdid, kuigi kaasatud on muidki huvigruppe, nditeks kohalikke
inimesi, objektide kasutajaid, kunstnikke, omanikke, parandiobjektide
loojaid, muuseumitoodtajaid jt. Sellisel juhul raagitaksegi jagatud
otsustusprotsessist (shared decison-making). Tinaseks on
vadrtusekeskne lahenemine parandihalduses selgelt kanda kinnitanud.

Objektide kogumisel on vaja ndidata nende vaartust ja
sellest tulenevat olulisust muuseumi jaoks (Muuseumikogu tdiendamise
ja kultuurivaartusega asja muuseumisse hoiule votmise kord 2013).
Museaalide vdartuse méaratlemine ei ole kaugeltki lihtne {ilesanne
ja selle juures kerkib hulgaliselt probleeme (vt nt Vint 2017). Parandi
vadrtuse viljaselgitamisega on seotud eri huvigrupid, kes omakorda
soltuvad jallegi tihiskonna tasandist, kus parandit kasitletakse,
ja loomulikult iga konkreetse objekti ning ndhtuse kontekstist.
Isiklikule parandile annavad vaartuse need isikud, kelle parandist
on jutt. Kogukonnapérandile annab vaartuse see kogukond ise, aga
siin tulevad sageli méangu teisedki huvigrupid, nii eksperdid kui ka
need, keda antud kogukonna parand mingil viisil mojutab. Riikliku
parandi vadrtuse viljaselgitajateks on seniajani peamiselt eksperdid
ja institutsioonide ametnikud. Laiemate huvigruppide ja kodanike
kaasamine riikliku parandi vaartuse valjatoomisse on eluliselt oluline,
et luua inimeste suuremat sidusust parandiga. Ulemaailmse pérandi
vadrtuse kindlakstegemine on jdetud taielikult ekspertide ja poliitikute
otsustada. Parandi vddrtuse viljatoomisel ei tohi unustada ka sellega
seotud voimalikke huvigruppe tulevikus. Parandiga tegeledes on ju
meie eesmark tagada selle kestvus ajas. Vadrtusekeskse haldamise
printsiibid leidsid kajastuse Burra hartas (The Burra Charter 1979) ja
Nara dokumendis (The Nara Document on Authenticity 1994).

Aga mis siis on ikkagi laiemalt parandi haldamise
eesmargiks? Liihidalt 6elduna tuleb parandi loomist enam seostada
niitidisaja ja inimestega, kes annavad objektidele vaartuse ja tahenduse.
Minevikuinimesed on surnud ja nende vaartusi-tdhendusi voime kiill
uurida, samas kui tulevikuinimeste vaartustest on meil pohimotteliselt
voimatu midagi teada. Nii et iile jadvadki tinapdeva inimesed.

Uut ldhenemist, mis seab kogu protsessi keskmesse inimese,
tuntaksegi inimesekeskse pirandihaldusena.> Pdrand on vdaga mitmel
viisil seotud inimeste eluga — just sellele viitabki selle lihenemise

5  Ingliskeelses teaduskirjanduses kasutatakse termineid peoples-
based mangement, people-centered mangement, public heritage,
participatory heritage.
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nimetus. Tahelepanu nihkub sellele, kuidas parandi loomisprotsess ja
selle tulemus mojutab inimesi. Keskne pole mitte enam materiaalne
objekt kui vadrtuse kandja, vaid kogukond, kes selle objektile omistab.
Tanapdevaste kogukondade heaolu ja vaartushoiakute sdilitamine
ning kujundamine juhib kogu protsessi. Parandi loomine algab sellise
lahenemise korral vaartuste ja ideede méaratlemisest, mida peame
oluliseks ja mida tahame edendada. Parandi loomisel ei méératleta
mitte materiaalset objekti ja ka mitte materiaalset objekti, millel on
vadrtused, vaid sotsiaalseid vorgustikke, mis {ihendavad tdhenduse ja
vadrtusega objekte inimeste ning ihiskonnaga. Nii nagu minevik, on
ka parand midagi sellist, mida inimesed pidevalt timber kujundavad
ja loovad. Tegemist on kasitlusega, mis rohutab antud ajahetkel
toimuvat parandiloomet. Konkreetsed objektid ja nahtused, milles
avaldub parandile omane vaartus, on teisejargulise tdhtsusega. Selles
raamistikus on pohirohk kandunud parandi sisult voi struktuurilt
parandile kui protsessile. Parand on aktiivne protsess, mille kaudu
inimene tajub, moistab ning kujundab timber maailma. Pdrand ei ole
»asi”, vaid kultuuripraktika, mis on tegeleb vddrtuste ja arusaamade
loomise ning korrastamisega (Smith 2006: 11).

Inimesekeskne ldhenemine hakkas tekkima juba enam kui
kiimme aastat tagasi — 2000. aastatel. Inimesekeskse parandihalduse
printsiibid on leidnud kajastamist jargmistes dokumentides: vaimse
parandi kaitse rahvusvaheline konventsioon (UNESCO 2003), ,,Faro
konventsioon kultuuriparandi vaartustest iihiskonna jaoks“ (Council
of Europe Framework Convention 2005), ,,Sdilitamine inimestele:
tulevikuvisioon“ (National Trust for Historic Preservation 2017).
Inimesekeskse ldhenemise iiha laialdasem levik, millega asetatakse
parand ennekodike kogukondade arengu konteksti, on pdhjustanud
muutusi parandivallas - selles, kuidas parandit luuakse, tajutakse,
hinnatakse ja sailitatakse. Lihenemine, mis sai alguse polisrahvaste
parandi kasitlemisest, on levinud ka klassikaliste parandobjektide
puhul - ehitised, ajaloolised linnad, arheoloogilised paigad jms.

Muuseumides seostub inimesekeskne ldhenemine kindlasti
nn uue museoloogia tekke ja osalusmuuseumi ideega (vt nt ,,Osalus
muuseumides” 2014). 1980. aastatel toimusid seoses uue museoloogia
tulekuga suured muutused selles, millisena nahti muuseumide rolli
tthiskonnas (Rivard 1984; Davis 1999: 54).° Vergo kirjeldas seda kui
»laialt levinud rahulolematust vana museoloogiaga nii kutseala sees
kui laiemalt. Vana museoloogia hédda oli selles, et see keskendus
liialt muuseumi meetoditele ning jittis tdhelepanuta muuseumide

6 Eesti museoloogiasse ja muuseumidesse joudsid need muutused
alates 2000. aastatest.
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eesmargid.” (1989: 3) Museoloogia kriitiline reflekteerimine, mis oli
suuresti tingitud kriitilise teooria, kultuuriuuringute ja antropoloogia
arengust, tingis nii uut tiilipi muuseumiinstitutsioonide loomise kui
ka vanade mudelite iimberkorraldamise. Koost66 muuseumide ja
kogukondade vahel muutus iisna tavaliseks ndhtuseks.

Kokkuvote

Teaduslik kasitlus jaguneb erialadeks, mis kasitlevad maailma eri osi.
Uhelt poolt on see triviaalne ja tdiesti arusaadav jagamine, teiselt
poolt on selge, et reaalne maailm hoolib iisna vihe sellistest jaotustest.
Meie arvates on sellesse erialalisse 10ksu jadnud ka paranditeadus

ja museoloogia. Loodame, et see artikkel aitab natuke murendada

neid erialaseid piire ja toob uute vaatenurkade kaudu kasu nii
parandiuuringutele kui ka museoloogiale.

Kasitledes muuseumide ja parandi seoseid, lahtusime
kolmest analiiiitilisest mootmest. Kui nende kolme analiiiisi tulemused
kokku votta, voib esile tuua jargmised aspektid. See, mida iihiskond
tanapdeval parandina kisitleb ja mida parandiks loeb, s6ltub
ajaloolisest, kultuurilisest ja sotsiaalsest kontekstist ning poliitilisest
siisteemist. Pdrandiks tunnistamine toimub konkreetsete tegevusviiside
kaudu, mis varieeruvad vastavalt kultuurilisele ja tihiskondlikule
kontekstile. Objektid, ndhtused, paikkonnad ja inimesed
ei muutu parandiks enne, kui inimesed neid sellena tunnistavad.

Seega pole parandit iseenesest mingil olemuslikul, inimeste
arvamustest soltumatul kujul olemas. Muuseumid tegelevad vaid osaga
parandist. See on tingitud traditsioonilisest valdkondade jaotusest
parandiinstitutsioonide vahel. Kuid tdpselt samamoodi, nagu on
pidevalt suurenenud péarandi hulka loetavate objektide ja nahtuste ring,
on paralleelselt kasvanud ka selle parandi osakaal, millega muuseumid
tegelevad. Parandiobjektide ja -n@htuste kasitlusvaldkonnad
muuseumides ja teistes parandiinstitutsioonides kattuvad oma
olemuselt suuresti. Kindlasti ndeme iiha suurenevat konvergentsi
parandiinstitutsioonide vahel.

Muuseumid toimivad mitmel {ihiskonna organiseerituse
tasemel. Omavalitsuste ja riigi tasandil parandi loomine on pikka aega
olnud objektipohine, mujal maailmas on alates 1980. aastatest hakatud
iile minema vaartuspohisele parandiloomele, Eestis on see protsess
kdimas. Vadrtuste madratlemine on siiski suuresti ekspertide parusmaa,
mis muudab aga omakorda keerukamaks tilemineku inimesekesksele
parandihaldusele.
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Inimesekeskne parandihaldus on diinaamiline sotsiaalne
protsess, mis paratamatult sisaldab erinevaid ldhenemisi parandi
vadrtustele. Muuseumid on sellise multiperspektiivse vaate esitamisel
joudnud kaugemale kui naiteks muinsuskaitse. Kindlasti on selle
itheks pohjuseks asjaolu, et muuseumivaldkond ei ole nii jaigalt
seadusandlikult mddratletud ja biirokraatlikult reguleeritud kui
muinsuskaitse. Parandi haldamine seisneb selle pidevas uuesti loomises
ja jallegi on just muuseumid need paigad, kus selline uuesti loomine on
loomuomane (Lukas 2018). Muuseumis asetatakse objekte pidevalt uude
konteksti, iga nditus on objekti uus interpreteering ja selle késitlemine
uuest perspektiivist lahtudes. Tapselt sama protsess toimub ju ka
koigi muude péarandiobjektide ja -ndhtustega, voib-olla kiill vahem
kontrollitavas ja jalgitavas kontekstis.

Parandi haldamise otsustavaks kiisimuseks on jatkusuutlike
ja enam kaasavate haldusmeetodite kasutuselevott. Museoloogiline
teooria ja muuseumide praktika pakub mitmeid sellekohaseid naiteid.
Inimesekeskne parandihaldus tadhendab ennekaike tulevikku suunatud
vadrtuse ja tdhenduse loomist. Parandi haldamine on niitidisaja
sotsiaalse ja kultuurilise reaalsuse reinterpreteerimine, kasutades
selleks valitud minevikutolgendusi. Selle eesmérgiks on oleviku
muutmine soovitavaks tulevikuks. Seejuures on oluline pidada silmas
nii parandi liike kui ka tihiskonna tasandeid.
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Summary:

Museum and heritage:

towards a people-centered
heritage management

Kurmo Konsa
Kaie Jeeser

Museums are memory institutions.
They serve to collect, study, preserve
and mediate to the public culturally
valuable objects related to human
beings and their living environment.
They bolster the formation of social,
communal and family identities;

they function as public memory
institutions, supporting education

and scientific research and, of course,
museums provide entertainment and
recreation. In this article, we look

at museums from the perspective of
heritage studies, and for our analysis,
we use the following three dimensions:
heritage objects, levels of society and
processes of heritage management.
Our objective is to present a conceptual
framework which would highlight
more clearly the connections between
heritage and museums and which
would lay a foundation for interlinking
some theoretical concepts from
heritage studies and museology and
help to improve practical heritage
management.

Museums and heritage are
closely, if not inextricably, linked. A
museum’s connection with heritage
has always been one of the important
features that defines it. At the same
time, the relationships between various
heritage institutions and their links
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with broader heritage paradigms have
not been sufficiently researched.
Since the second half of the 20th
century, the number of objects and
phenomena considered to be heritage
has dramatically increased. Museums
endeavor to keep pace with these
changes, and thus more new museums
are being established and the range of
collection items is expanding.

For a long time, discussions of
museums encompassed only national-
level museums. This is due to the fact
that national museums are the oldest
of such institutions to have emerged,
and on the other hand, it is museums
at the national level that have attained
the most influential position in the
heritage landscape. At the same time
museologists have paid rather scant
attention to museum institutions at
other levels. Private museums and
personal collections have not received
sufficient museological consideration
even though they form a significant
amount of social heritage and are the
most natural to people, and often the
most important for them too. Likewise,
community and local government
memory institutions have only recently
become of interest to museology, which
is also the case even in the context of
world heritage. All activities connected



to heritage may be summed up with
the term ’heritage management’.
Heritage management incorporates
principles and practices connected

to the identification, preservation,
documentation, interpretation and
presentation of objects of historical,
natural, scientific or other interest.
The processes of heritage management
can be grouped according to their
focus: object-based, value-based and
people-centered. These approaches

do not follow a specific chronological
order and are not necessarily exclusive
of one another. Although they come

in a certain chronological sequence,
all the approaches are currently used
depending on the context and purpose
of the inquiry. These approaches reflect
an increasingly more comprehensive
and integrated treatment of heritage
management.

People-centered heritage
management is a dynamic social
process which necessarily includes
diverse perspectives on the value of
the heritage. Museums have made
much better progress in producing
multi-perspective views than heritage
conservation has by comparison. One
of the reasons is that the museum
field is not as rigidly defined by law or
regulated by bureaucracy as heritage
conservation is.

Heritage management consists
of a continuous re-creation of the
heritage, and here again, museums
are the places where such re-creations
characteristically occur. It is in
museums that we continually place
objects in new contexts and examine
how that impacts people. Each
exhibition is a new interpretation of
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the object, offering a treatment of it
from a novel perspective. In fact the
exact same process takes place with
regard to all other heritage objects and
phenomena, but perhaps within less
controllable and observable contexts.
A key issue for heritage
management is the introduction
of sustainable and more inclusive
management methods. Museological
theory and museum practice offer
several examples here. People must
be involved in the management of
heritage at each stage, starting from
the definition of what it precisely is
and ending with its interpretation.
It is important to develop and
implement relevant practices. The idea
of a participatory museum has made
significant gains in this direction.
People-centered heritage
management entails, above all, the
creation of future-oriented values and
meanings. In a sense, the perspective
must shift from the past to the future.
Heritage is not a thing of the past, but
of the future. It is a social and cultural
resource that forms the basis for our
plans for the future. We believe that
this is the primary function of the
heritage. Heritage management is
the reinterpretation of contemporary
social and cultural realities by using
interpretations of the past selected for
this purpose. Its objective is to change
the present into a desirable future. Here
it is important to take into account
different types of heritage as well as
different levels of society. Heritage
stories must be like a symphony that
incorporates all the participants from
all of the different levels of society.



PesioMe:

My3eun n Hacnegue:

K ynpasJieHUIO Hadeamnem C
4€/10BEKOM B LUEeHTPEe BHUMaHNA

Kypmo KoHca
Kane Eazep

Mysen — 3TO MHCTUTYTBI IaMSITH.

B HUX coOMparoTCs, COXpaHsIOTCS,
M3Yy4alOTCsl, BBICTAB/ISIIOTCS] Ha
0603peHIe 00beKTbI, CBSI3aHHbIE

C YeJIOBEKOM U ero >XM3HeHHOM
Cpenoil U IpeACcTaBIsIlye
KYJIBTYPHYIO LIeHHOCTb. OHU
COZeiicTBYIOT POPMUPOBAHUIO
COILIMAIbHO, OOGIIMHHO ¥ ceMeliHO
UOEHTUIHOCTY, QYHKIVOHUPYIOT

B KaueCTBe MHCTUTYTOB [1aMsITU

U TIOAAIeP>XKMBAIOT 06pa3oBaHue U
Hay4HYIO [AeATeIbHOCTb. Takke B
My3esiX IIpe[ijIaraloTcs pasinyHble
BO3MOXXHOCTY Pa3BJIeubCsl ¥ IPOBECTYU
JOCYT.

B nanHOI cTaThe My3eun
paccMaTpMBAaIOTCS C TOUKYU 3peHMsT
usydenus Hactenys. CBoii aHanus
MBI [IPOBOAVM B TPEX M3MEPEHMUSIX —
00BEeKTbI HaC/TIeAys, COLMaIbHbIe
YPOBHM U IIPOLIECCHI YIIPaBIEHMS
HacmenyieM. Llenb paboThI 3aKII0YaETCS
B IIpe/ICTaBIeHM} KOHLIENTYalIbHbIX
PaMOK /1J1s1 JIy41LIerO BbISIBJIEHMS
CBsI3€il MeXXay HacjaeayeM U My3esiMu
V1 CO3/1aHVSI OCHOBBI JIJISI COTIPSDKEHMSI
M3y4YeHMs Hacaeusl M My3eeBeuecKux
TeopeTMUYeCKMX IMOHSITHUIA, a TaKKe IJ1s1
JIydllieii opraHu3anum yrpasieHust
HacaeIueM.
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Myseu oueHb TeCHO, JaxKe
Hepas3pbIBHO CBSI3aHBI C HaC/IeAVeM.
JTa CBSI3b BCerna BLICTYIIAeT B KaueCTBe
OJHOTO M3 BasKHENMIINX IIPU3HAKOB
IIpU OIlpenesieHun My3ees. B To xe
BpeMs B3aMMOOTHOIIEHMSI Pa3/IMYHbIX
YUPEKIEeHWI, 3aHMMaIOIINXCS
BOIIPOCaMM Hacaenus,  UX CBSI3b
c 6os1ee MIMPOKMMM apagurMaMu
Hac/eAys U3y4eHbl HeJOCTaTOYHO.
HauyHas co BTOpoJ T010BUHBL XX
BeKa CTPeMUTENIbHO yBeI4yBanioCh
KOJIYECTBO OOBEKTOB U SIBJICHUIA,
OTHOCUMBIX K Haceauo. Mysen
CTapaloTCs WaraTh B HOTY C 3STUMU
M3MEeHeHVSIMMU, OTKPBIBAIOTCSI HOBbIE
My3eM, LMPUTCS KPYT cCoObMpaeMbIx
00BEKTOB.

PaccmoTrpeHuM BONpoCoB,
KacalIyXcs My3eeB, Ha
MPOTSDKEHNM AONITOr0 BpeMeH!
OTPaHMYMBAJIOCH JIMIIb YUPEKLEHUSIMMI
roCyJapCTBeHHOTO YPOBHS. DTO
6bUI0 00YC/IOBIEHO TEM, YTO OHU
06pa30BaanCch paHblle JPYyTUX,

Y UMEHHO My3€eM 3TOrO YPOBHS
3aHMMaAIOT Hauboslee BIMSITE/IbHOE
NoJIokeHye B cepe Hacaequsl.
My3eeBeueckoe BHMMaHMe K My3esIM
IOpYyI¥X YPOBHeN [0 CUX I10p ObLIO
TIOBOTBHO CKPOMHBIM. YacTHbIe My3en



M JIMYHbIE KOJIJIEKIUM HEJOCTATOYHO
XOPOIIO U3yYeHbI C TOUKY 3PEeHNUS
My3eeBeJleHMsI, XOTS IMYHOe Hacleue
o6pasyeT JOBOIbHO OOJIBIIYIO YaCTh
Haceyst 0611ecTBa, K TOMY Jke OHO
Hamboee 611M3KO JIONSM, @ 3a4acTyI0
1 Hambosee BakHO. OOIIVHHbIE
My3e1/1 "u I/IHCTI/ITYTI)I IIaMATU MEeCTHBIX
CaMOyIIpaBJIeHUI1 TaKkKe JIMIIb
He/IaBHO IOTa/IM B KPYT MUHTEpPECOB
My3eeBefeHMs. U naske B KOHTEKCTe
MMPOBOTO Hacaeausi BHMMaHME K
MHCTUTYTaM ITaMSITU CTaJIO YOEeSThCS
JIUIIb HeJTaBHO. BCo AeaTebHOCTbD,
CBSI3aHHYIO C HacaeneM, MOKHO
0600LIUTH B MOHSITUY «yIIPaBIeHye
HawlenyeM». YIipaBieHye Haclenem
(heritage management) oxBaTbIBaeT
MIPUHIUIIBI 1 GOPMBI esITeNbHOCTH,
CBSI3aHHBIE C BBISBJIEHUEM,
COXpaHeHMeM, JOKYMEHTUPOBaHMEM,
TOJIKOBAaHMEM U IEMOHCTpaIei
00'bEKTOB, MECT U SIBJIEHUIA,
MIpeNiCTaBISIONMX MCTOPUYUECKYIO,
MIPUPOAHYIO, HAYUHYIO U IIPOUYIO
1leHHOCTb. [Iporieccs! yripaBieHNst
Hac/ieiyieM MOTYT CTaBUTh B IIEHTpe
BHMMaHMS 4e/I0BeKa, 00beKThI UJT
HEeHHOCTU. Pas3Hblie TUITbI ynpaBneHlA;{
He 00s13aTeTbHO BBICTYIIAIOT B
XPOHOJIOTMYECKOM TTOPSIZIKE,
VICKJTIOYas TPy 3TOM Apyr Apyra. Oan
Je/iCTBUTEJIbHO MMEIOT OIPele/IEHHYIO
BpeMeHHYI0 [T0C/IeJ0BaTeIbHOCTb, HO
B HACTOSILIVIIT MOMEHT VCITONIb3YIOTCSI

BCe TUITbI B 3aBUCMMOCTHM OT KOHTEKCTaA.

Bp160p THIa YIIpaBIeHNs 3aBUCUT
TaKoKe OT LeN. [JaHHbIe TIOIXObI
BbIpaskaloT BCE Hosee 06beMIIIONIEe
¥ KOMIIJIEKCHOE pacCMOTpeHMe
yIIpaBeHMs Hac/leueM.
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VripaBiieHue HacnenueM C
YeJI0BEKOM B LIeHTpe BHMMaHMUS
SABJIA€TCS AMHAMMWYHBIM COLIMa/IbHBIM
MPOLIECCOM, COAePXKAIIUM
pasaMyHble B3IVISAbl HA LIEHHOCTD
Hacienus. B ipencraBieHnM TakoTo
MHOTOCTOPOHHETO IOAXO0a My3€en
YILJIM Jajblile, 4yeM, Hallpumep,
OXpaHa MMaMsATHUKOB CTapMHBI.
be3ycnoBHO, 0OAHO U3 IIPUUYMH 3TOTO
SIBJISIETCSI TO OOCTOSITENIBCTBO, UTO
My3eiiHasi cdepa He HaCTOJBKO KECTKO
OTpery/nupoBaHa B 3aKOHOA,ATeIbHOM U
OGI0POKPATHUECKOM IIaHe, KaK OXpaHa
MMaMSTHUKOB CTapUHBI.

VripaBiieHue HacaenueMm
3aKJ/II0YaeTcsl B TIOCTOSTHHOM CO3IaHuu
Hacnenys 3aHoBo. Kak pa3 myseu
SIBJISIOTCSI TEM MeCTOM, KOTOPOMY
CBOJICTBEHEH ITPOLeCC ITOCTOSTHHOTO
co3upanusl. B Mmysee Mbl IOCTOSIHHO
ToMelaemM 0ObeKThbl B HOBbIE
KOHTEKCTbBI 1 M3y4daeM, KakK 3TO BIMAET
Ha mogei. Kakmast BbIcTaBKa SIBJISIETCS
HOBOJ1 MHTepIIpeTaiyeli 00beKTOB, UX
paccMOTpeHMeM C MHBIX CTOPOH. Takoit
Ke TIpo1IecC MPOUCXOLUT CO BCEMU
OAPYyIrMu 00beKTaMU U SIBJIEHUSIMU
Hacmenusi, 6bITb MOKET TOJBKO B MeHee
KOHTPOIMPYEMBIX 1 HabII0aeMbIX
KOHTEKCTax.

Pemaromym Bomipocom B
yIIpaBJeHMUM HaclIeyeM SIBJISIeTCs
BHe[IpeHe KU3HeCITOCOOHBIX U
60see MPUBIEKAIONINX METOLOB
yIpasiieHus. B Teopun My3eiiHOro
Jlesia ¥ B IIpaKTUKe My3eeB IMEeIOTCS
Mo00HbBIe MpuUMepPbI. JIIOAY O/KHbBI
IIPMHMMATb y4acTye B yIIPaBIeHUN
HacjaenueM Ha BCex ero aramax,
HauMHas C onpenerneHns: Hacaeaus



U 3aKaHYMBasl ero MHTepIpeTanye.
BayxHO pa3paboTaTh COOTBETCTBYIOIIME
MPAaKTUKN U BOIJIOTUTDb UX B XXM3Hb.
3HaunTe/IbHOE COMIeICTBME B STOM
HallpaBjIeHMY OKasaja uies Mmysest
y4acTusl.

VrpaBiieHye HacaenyeMm C
YeJI0BEKOM B LIeHTpe BHMMaHMS
O3HAauaerT, IpeXJe BCero, Co3JaHue
LIEHHOCTE U CMBIC/IOB, YCTPEMJIEHHBIX
B Oynylllee. B HEKOTOPOM CMBbIC/IE 3TO
O3HauaeT pa3BOoOPOT OT IIPOLIOTO K
Oynmyuemy. Hacnenve He ecTb 4YTO-TO U3
MIPOLIJIOrO, 3TO HEUTO, HallpaBJIeHHOe
B Oyzy1iee. 3TO — COLMaIbHBIN U
KYJIbTYPHBII pecypc, CaysKauii
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OCHOBOI 11 TUTAaHMPOBaHMS OyyIero.
U sTo camast BaxkHast QyHKLMS
Hacenust BooO1e. YiipaBiieHue
HacienueM — 3TO PeMHTepIIpeTaus
COLMAaIbHBIX U KYJIbTYPHBIX peanii
COBPEMEHHOCTH C UCIIOJIb30BaHVEM
OIpeneNéHHBIX TOJIKOBAHUI IIPOILJIOrO
C LIeJIbI0 06PATUTD HACTOSIIEE B
kermaemoe 6ynyiee. [Ipy 3ToM BaXkHO
YUMUTBIBATh KaK pPa3iInyuHbIe BUIbI
Hacenusi, Tak ¥ pasHble YpOBHU B
o61ecTBe. Hactenue mo/msKHO ObITh
MoXoyke Ha CMMQOHMIO, YBIEKAIOUIYIO
BCEX YYACTHMKOB Ha BCeX COIMaIbHBIX
YPOBHSIX.



