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Kas muuseumid on olulised? Kas nad soovivad ja suudavad
luua midagi olulist? Vastus peaks olema pdevselge. [...] Moned
muuseumid suudavad. Head muuseumid on olulised, head
muuseumid Ildhevad korda, ja olulisuse ja kordamineku kaudu
me neid mddratlemegi. Asjaolud, mis teevad muuseumist hea,
on piiiidlus viia ellu positiivseid muutusi inimeste elukvaliteedis
ja téendatav suutlikkus seda teostada libi oskusliku
ressursikasutuse ja sihikindla juhtimise. (Weil 2002: 74)

Viimasel kahel kiimnendil on varasemast margatavalt rohkem hakatud
teadvustama muuseumide tihiskondlikku rolli, vaartusi ja moju (Sandell
2002; Weil 2002; Silverman 2010). Oleks ekslik arvata, nagu varasematel
aegadel poleks miluasutused oma auditooriumidega sidet omanud voi
enda tegevust laiemale avalikkusele suunanud. Muuseumidel on alati
olnud teaduslikud ja hariduslikud ambitsioonid, mis on asetanud nad
tihiskonnas olulisele kohale. Samas ei ole méluasutuste positsioon ja
rollid tapselt samad piisinud ning on muutunud mitmekiilgsemaks.
Eelkoige oma kogude uurimisele ja autoriteetse teadmise esitlemisele
keskendunud muuseumid on niiiid hakanud tegema ldhedast

koostood kogukondadega, piitidnud muutuda vahekindlustatud
iihiskonnaliikmetele kattesaadavamaks ning asunud kaasa rdadkima

193



Muuseumid tédnapdeval: vdljakutsed ja voimalused

sotsiaalselt tundlikel teemadel. Jarjest enam ja hadlekamalt on hakatud
maluasutustelt eeldama selgemat eesmargistatust sotsiaalsete mojude
kavandamisel ning plaanitud tegevuste tulemuslikkuse hindamist
(Orloff 2017). Lahtudes kasvavast teadlaste ja praktikute ndudmisest
tunnustada muuseumide voimekust ja tahet radkida kaasa avalikes
debattides, kaasata kogukondi ning omada laiemat avalikku moju
viljaspool nditusesaale, omab ,sotsiaalse moju” moiste iiha olulisemat
rolli muuseumide tegevuse mdtestamisel (Brown 2018). Kuigi
niilidisaegseid suundumusi ja arusaamu peegeldavat uut muuseumi
definitsiooni 2019. aasta ICOMi {ildkogul vastu ei voetud, otsustati
debatti jatkata ning eeldatavasti leiab tihiskondlik roll keskse koha ka
ametlikus méaaratluses.

Eespool kirjeldatud muutusest ei ole korvale jadnud
ka Eesti muuseumimaastik. Nditeks on 1957. aastal asutatud Eesti
Vabaohumuuseum (EVM) algusaegadel tegutsenud klassikalise
kogudepohise etnograafiamuuseumina, mille eesmargiks oli
taluarhitektuuri kultuuriloo uurimine ja tutvustamine avalikkusele
ainulaadse museaalhoonete kollektsiooni abil (Lang 1996). Alates
199ondate keskpaigast on rohuasetus jark-jargult kandunud passiivselt
traditsioonilise taluarhitektuuri nditamiselt hariva meelelahutuse ehk
edutainment’i pakkumisele. Koos Kuie kooli' avamisega aastal 2000,
kooliealistele moeldud haridusprogrammide vilja tootamise ja elava
ajaloo etenduste arendamisega on muutunud muuseumi arusaamine
oma Uhiskondlikust rollist. Passiivselt nooritaguste esemete abil
etnograafiliste tiipoloogiate ja piirkondlike eriparade tutvustamiselt
on lile mindud teadmiste aktiivsele ja atraktiivsele edasiandmisele.
Tol hetkel uuenduslikud teadmiste vahendamise meetodid, nagu
endisaegset taluelu tutvustavad elava ajaloo etendused, on saanud
tavaparaseks. 2006. aastal vilja tootatud riiklik arengukava ,,21.
sajandi Eesti muuseumid“ (Kultuuriministeerium 2006a) peegeldab
oma eesmarkides juba varem alguse saanud muutuste omaksvotmist
riiklikul tasandil: ,,[m]Juuseum on emotsionaalset kogemust pakkuv
haridusasutus® (samas: 9) ja ,[mJuuseum on hariv meelelahutusasutus®
(samas: 14). Praeguseks on oma haridusprogrammid vilja tootanud
enamik Eesti muuseume ning pakutakse mitmesuguseid tdnapédevaseid
metoodikaid ja lahendusi kiilastajate konetamisel alates kaed-kiilge
atraktsioonidest kuni kogukondi kaasavate ndituste loomiseni (Runnel
2014). Pohimotted ja suundumused on iildjoontes sarnased: passiivselt
stendindituselt on liigutud atraktiivsemate viisideni auditooriumide
harimisel.

1 Kuie kool on EVMi eksponaathoone ning peamiselt koolidele
suunatud haridusprogrammide véljatootamise ja labiviimise eest
vastutav osakond.
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Jargmiseks olulisemaks etapiks EVMi tihiskondliku
ambitsiooni muutuses sai maaarhitektuuri keskuse (MAK) loomine
2007. aastal. Kui klassikaline muuseum kogub, sdilitab ja vahendab
oma valdkonna parandit peamiselt kogude ja ekspositsiooni kaudu,
siis vabadhumuuseumi uueks sihiks sai maaehituspéarandi uurimine ja
hoidmine iile Eesti. Teisisonu hakati aktiivselt tdhelepanu p66rama oma
valdkonna kaekaigule véljaspool asutust (Kultuuriministeerium 2006b).
Pohilisteks tegevussuundadeks said uurimist6o, avalikkuse teadlikkuse
kasvatamine maaarhitektuuri tutvustavate ja vaartustavate iirituste
kaudu ning majaomanike noustamisvorgustiku viljatootamine.?
Praeguseks hetkeks on toimunud iile 300 majaomanikele ja
spetsialistidele suunatud seminari, tootoa ja konverentsi, kust on labi
kédinud iile 13 ooo huvilise. EVMi osakonna hariduslikku ja teavitustood
on aastal 2015 parjatud Europa Nostra Grand Prix auhinnaga.

Kédesoleva artikli eesméargiks on moelda laiemalt
muuseumide ja tihiskonna suhtemudelitest, vaadata kriitiliselt tagasi
MAKi enam kui kiimneaastasele kogemusele ning otsida sihte edasiseks.
Esimeses peatiikis analiilisin praegusaegse teaduskirjanduse pohjal
muuseumide ja Gihiskonna suhtemudeleid. Vordlen kolme peamist
kasutusel olevat terminit — ,avalik vaartus®, ,,iihiskondlik moju”
ja ,uhiskondlik muutus® — ning nendega seotud kontseptuaalseid
raamistikke muuseumide tegevuste eesmargistamisel ja tulemuslikkuse
hindamisel. Teises peatiikis analiiiisin MAKi eelnevates arengukavades
(Kultuuriministeerium 2006b; 2012) esitletud eesmarke, tegevussuundi
ja vastavaid tulemusmoodikuid ning vordlen neis dokumentides
peegelduvat mottelaadi niitidisaegse kontekstiga. Artikli viimases
osas pakun vilja omapoolse arusaama, kuidas voiks MAK jargnevateks
aastateks oma tihiskondlikke eesméarke motestada.

Muuseumi ja iihiskonna suhtemudelid

Muuseumid on hakanud oma tihiskondlikule rollile tihelepanu p6orama
véga erinevatel pohjustel. Nditeks Ameerika Uhendriikide kontekstis,
mida kirjeldab Stephen Weil (2002) oma teoses ,,Making Museums
Matter, ei suutnud avaliku sektori rahastus Teise maailmasoja jargse
muuseumide loomise buumiga kaasas kdia ning juba 196ondatel
poordusid asutustele eraldatud summad langusse. Tegevustoetused

2 MAKi noustamisvorgustik voimaldab vana maja omanikul kutsuda
oma hoone ehitustehnilist seisukorda hindama ja renoveerimisnou
andma oma ala tippspetsialistid. Hetkel ihendab vorgustik ligi 40
eksperti ning aastas antakse nou u 150 majaomanikule. Tdpsemat infot
leiab noustamisvorgustiku kodulehelt maamaja.eu.
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vahenesid ning tuli hakata otsima tdiendavaid sissetulekuallikaid ja
tohustama olemasolevate ressursside kasutust. Varem oma kogude
tdiendamisele, sdilitamisele ja uurimisele piithendunud asutused
olid edasise tegevuse rahastamiseks {itha enam sunnitud toetuma
piletitulule. Selle tulemusel ,,on [Ameerika] muuseumid praktiliselt
koikjal nihkunud ,miitimise” reZiimilt ,,turundamise® reziimile.
Miiiimise reziimil olid nende piiiidlused koondatud avalikkuse
veenmisele osta nende pakutud traditsioonilist toodet. Turunduse
reziimis muutusid ldhtekohaks hoopis avalikkuse vajadused ja huvid
ning [muuseumi] eesmargiks sai esmalt vélja selgitada ja siis rahuldada
neid avalikkuse vajadusi ja huve“ (samas: 31).

Kindlasti ei saa Uhendriikide kogemust iiks {ihele kogu
maailmale iile kanda. On mitmeid teisigi tombe- ja touketegureid,
mis on kujundanud muuseumide kasitlusi oma suhetest tihiskonnaga:
tanapdeva sotsioloogiast ja kultuuriteooriast lahtuvad kriitilised
noodid dogmaatiliste narratiivide suunal, mis — kolonialismi voi
rahvusluse vaimust kantuna — eelistavad iihtset lugu mitmekesise
tihiskonna erinevate osapoolte vidiksematele lugudele (Rosenberg
2011); poliitiline suunamuutus ning surve digustada avaliku sektori
kulutuste tohusat kasutust sotsiaalsete probleemide lahendamisel
(Newman ja McLean 2004); soov parandada oma akadeemilist taset
labi partnerluse akadeemiliste asutustega (Silverman ja Bartley 2013);
astuda kaasavate kogukonnaprojektide kaudu kahepoolsesse dialoogi
loodava sisu iile (Iorio ja Wall 2011) jne. Mainitud ja mainimata jadnud
asjaolud moodustavad iiha uusi ja ainulaadseid suhteid muuseumide ja
avalikkuse vahel. See on rikastanud ja mitmekesistanud méiluasutuste
eesmairke, tegevusi ning tulemuslikkuse hindamise kriteeriume.

Artikli suhtemudeleid analiiiisiv peatiikk pohineb
eriala teaduskirjanduse tilevaatel, mille aluseks on votmesonade
Lmuseum®, ,social“ ja ,impact“ kombineeritud otsing EBSCO Discovery
andmebaasis viimase 15 aasta jooksul ilmunud artiklite hulgas.
Temaatilise relevantsuse pohjal loodud valimisse kuulub 20 artiklit.
Kuna eesmirgiks ei ole valdkonna ammendav iilevaade, vaid ad
hoc kaardistus MAKi arengukavade analiiiisi ja uute sihtide otsingu
raamistamisel, siis piirdusin suhteliselt vdikese tekstikorpusega. Kuigi
suure toendosusega vois antud kitsa lahenemisnurga tottu jadda moni
olulisem juhtumiuuring voi teoreetiline kasitlus véljapoole valimit,
siis teatavat lildistust valdkonna pohilisemate suundumuste kohta
antud lahenemine siiski voimaldab. Kolm peamist moistet, mille kaudu
muuseumide ja tihiskonna vahekorda sagedamini motestatakse, on
savalik vadrtus® (public value), ,,iihiskondlik moju”“ (social impact) ning
,uhiskondlik muutus® (social change). Ma ei lasku nende moistete
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siigavamasse analiilisi, mistottu jargnevad kategooriad lihtsustavad
markimisvaarselt viga mitmekesist diskursiivset valja. Mainitud
kolme lahenemise timber koonduvad artiklid voimaldavad vaadelda,
milline voiks olla {ihele voi teisele lahenemisele toetuva maluasutuse
kontseptuaalne raamistik oma iihiskondliku tegevuse motestamisel.

Avalik vaartus
Carol Scott (2003; 2006) on pakkunud vilja kriteeriumid Austraalia
muuseumide avaliku vaartuse hindamiseks. Ta leiab, et ,,muuseumid,
kes on harjunud olema rahastatud kui ,,avalik hiive®, ei oma tegevuste
sotsiaalsete mojude planeerimise traditsiooni“ (2003: 295) ega peaks
nahast vilja pugema, et tdita mond viljastpoolt tulevat sotsiaalset
ootust — nad peaksid jatkama traditsioonilisi tegevusi: kogumist,
sailitamist, uurimist ja vahendamist. See aga ei tahenda, et juba eos
tuleks loobuda igasugusest teadlikust katsest paremini selgitada
oma iihiskondlikku vaartust ning kohustusest digustada ja tohustada
maluasutuste avaliku sektori kulutust. Selmet votta ette uusi
sotsiaalseid eesmarke, tuleks kaardistada muuseumide praegune avalik
vaartus ning otsida olemasolevate tegevuste seast sobivaid suundi,
mille teadliku edendamise kaudu oma iihiskondlikku asjakohasust
suurendada ja t60 tulemuslikkust hinnata.

Usutledes nii professionaale kui ka muuseumide kiilastajaid
ja mittekiilastajaid, jouab Scott pohjaliku muuseumide avalike vaartuste
loeteluni koos vastavate mojuindikaatoritega (2006: 73—-75). Toon
igast riihmast mone néite, mille esimene pool mérgib vaartust ja teine
tulemuslikkuse hindamise alust: ,Muuseumid panustavad kohalikku
majandusse pakkudes t60d — tootajate arv; muuseumide loodav
kultuurikapital meelitab investeeringuid sponsoritelt ja doonoritelt —
vabatahtliku t60 panus sponsoritelt, rahaline panus sponsoritelt,
vabatahtlike toetuste arv, vabatahtlike toetuste koguvéaartus;
muuseumid panustavad sotsiaalsesse sidususse pakkudes kogukonna
liikmetele suhtlusvoimalusi - muuseumisdprade gruppide olemasolu
ja liikmete hulk, vabatahtlike rithmade olemasolu ja liikmete arv;

[...] kohalikke stindmusi tdhistavate iirituste hulk, kohalike elanike
kiilastajanumber” (samas). Ukski tegevus sellest loetelust ei tohiks
muuseumide jaoks vooras olla, kuid see, mis eristab nimekirja
tavapdarasest ldhenemisest, on teadlik rohuasetus iihiskondlikule
vaartusele ning vastavate indikaatorite maaratlemine, mis on valdavalt
seotud otseselt asutuse majandusliku edukusega. Sponsorrahade
otsimine ja saamine ei ole ainult muuseumi enda huvi - see on tema
iithiskondliku relevantsuse kaudne hindamiskriteerium; vabatahtlike t60
ei ole ainult vajalik ressurss — see nditab ka, kuivord laheb asutus korda
kohalikele kogukondadele jne.
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Sellise lahenemise puhul tekib oht, et sisuline suhe
eesmargi (avaliku vddrtuse kasvatamise) ja arbitraarse kvantitatiivse
indikaatori vahel on parimal juhul norgalt korrelatiivne ning voib
juhtuda, et hindamiskriteeriumist ldhtuv tegutsemine ei tdida
seatud iildisemaid sihte (Merli 2010). Votame hiipoteetiliseks néiteks
eesmargi ,muuseumid panustavad sotsiaalsesse sidususse, pakkudes
kogukonna liikmetele suhtlusvoimalusi® ning selle alla kuuluva
kriteeriumi ,vabatahtlike arv®. Konealusel juhul on vaikivaks eelduseks,
et vabatahtlik tegevus toob kaasa osalejate vahelise suhtluse, mis
esindab muuseumi loodavat tihiskondlikku vaartust. Aga kui inimene
osaleb méaluasutuse kureeritavas tegevuses, nditeks vosaloikamise
talgutel seetottu, et talle meeldib aiandus voi otsib ta lihtsalt fiitisilist
tegevust vabas ohus, mitte aga voimalust sotsialiseerumiseks teiste
vabatahtlikega, siis indikaatoriks valitud nditaja ei ole kooskolas
sihiks voetud laiemate eesmérkidega. Kuna tegevuste avalik vaartus
on eeldatud ning kasutatud moistete (,kogukond®) selge teoreetiline
raamistatus puudub, siis heast tahtest hoolimata ei pruugi asutus
deklareeritud iildiseid sotsiaalseid tulemusi saavutada. Ma ei taha selle
valjamoeldud olukorra kritiseerimisel alatahtsustada iihegi talgutoo
iithiskondlikku vaartust, vaid nditlikustada voimalikku nihestatust
iildise eesmargiseade ja tegelike tulemite vahel. Pigem osutaksin
potentsiaalsele ohule, mille puhul numbrilised mdo6dikud saavad
omaette eesmargiks ning sisuline arutelu sotsiaalse moju olemuse ja
tegeliku saavutamise hindamine jadvad tagaplaanile voi ei leia tildse
kasitlemist.

Laiemad iihiskondlikud probleemid, nagu vaesus,
majanduslik ebavordsus, kuritegevus jne ei leia antud kontekstis
kasitlust ega integreerimist tegevusplaanidesse. Austraalia ndites
kirjeldatud muuseumi suhestumist iithiskonnaga voib pidada kiill
positiivseks ilminguks, kuid pigem passiivseks ldhenemiseks.

Avalikke vaartusi teadvustatakse ja kasutatakse organisatsiooni
sihtide seadmisel, kuid antud suhtemudelis ei ole eesmirgiks otsene
tihiskondliku muutuse elluviimine, vaid juba hetkel toimuvate tegevuste
oigustamine majanduslike nditajate alusel. Probleemi iihe peamise
siilidlasena nahakse sageli organisatsioonijuhtimise metoodikast parit
tulemuslikkusele orienteeritust, mis nouab {iildistele eesmarkidele
vastavate kvantitatiivsete moodikute seadmist, kuid ei huvitu tegeliku
tthiskondliku muutuse saavutamisest (West ja Smith 2005). Muuseumi
avalikkuse poole podratus jaab ainult kosmeetiliseks, sest valdavalt on
tegemist senise tegevuse teisiti sonastamisega, mitte pohimottelise
suunamuutusega mone sotsiaalse probleemi lahendamiseks. Ma ei
taha sellega 6elda, nagu iihiskondlike mo6jude kaardistamine ja neile
tahelepanu podramine poleks positiivne suunamuutus. Probleemne
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on viis, kuidas seda tehakse juhul, kui strateegilised eesmargid ja
tegevused on seatud eelkoige muuseumide organisatsioonijuhtimise
metodoloogilist iilesehitust, mitte {ihiskonna vajadusi silmas pidades.

Uhiskondlik maju

Teiseks muuseumide ja iihiskonna suhtemudeli ndidete taustaks
on poliitiline suunamuutus Inglismaal ning sellega kaasnev
kultuurivaldkonna toimimise aluste iimberhindamine. 1997. aastal
voimule saanud leiboristliku partei iiheks olulisemaks tegevussuunaks
oli avaliku sektori kulutuste ldbipaistvuse suurendamine, selge
pohjendatus ja otsene suunitlus tihiskondlike probleemide
lahendamisele (Newman ja McLean 2004). Riiklikult tasandilt korraldati
tileminek passiivselt avalikult vaartuselt tdendatava iihiskondliku
moju saavutamisele. Lihtsustatult: koik sealsed kultuuriasutused pidid
hakkama hindama v6i mo6tma oma voimekust lahendada sotsiaalset
torjutust kui peamist ithiskondlikku probleemi, mis oli méaaratletud
kui ,,mitmepalgeline protsess, mis koosneb erinevatest mojuteguritest
ja asjaoludest — sotsiaalsetest, majanduslikest, psiihholoogilistest ja
kultuurilistest —, mille kombinatsiooni tulemusel inimesed langevad
ihiskondliku torjutuse riskiriihma voi staatusse® (Tlili 2008: 128).
Muuseumid nagu ka paljud teised avaliku sektori kultuuriasutused,
mis olid varasemalt nautinud tdiemahulist riiklikku rahalist toetust
ning sellega kaasnevat administratiivset ja sisulist iseseisvust, olid
uues olukorras sunnitud tdendama oma otsest panust iihiskondlike
probleemide lahendamisel. Antud suhtemudeli 1dhtekohti on
kirjeldatud mitmetes valdkonna strateegilistes arengudokumentides,
mida voib kokku votta jargnevalt: ,[m]uuseumide sotsiaalse sidususe
alaselt tegevuselt eeldatakse moju kolmel seotud tasandil: isiklikul,
kogukondlikul ja tihiskondlikul, ning tegelemist sotsiaalse torjutuse
koigi nelja pohinditajaga, milleks on to6tus, haridus, kuritegevus
ja tervishoid“ (Tlili 2008). Kuidas tdpsemalt maaratleda uuenenud
rolle, tegevussuundi ja indikaatoreid, jdi asutuste otsustada ning see
on pohjustanud mitmeid kriitilistes artiklites vélja toodud praktilisi
probleeme ning ebakodlasid eesmirkide ja hindamiskriteeriumide vahel.
Néiteks on uuritud kiilastajakogemuse vastavust policy
tasandi eesmérkide tdaitumisega kunstimuuseumide sotsiaalsete
mojude kontekstis, mis deklareerisid oma sihina sotsiaalse sidususe
suurendamist varem torjutud mittekiilastajate kaasamise kaudu - antud
ndite puhul olid selleks rithmaks eakad (Newman 2013). Intervjuude
kéigus aga selgus, et sellele sihtrithmale suunatud ja nditustesse
poimitud sonumeid enamik katsegrupist ei moistnud. Inimesed
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tolgendavad pakutavat teavet lahtuvalt varasematest kogemustest ja
kultuurilisest lugemisoskusest ega pruugi omada kontseptuaalseid
tooriistu ekspertide-kuraatorite poolt taiestesse poimitud sonumitega
suhestumiseks. Newmani jareldus on, et ndituste sisuloomel tuleks
»laiema ligipddsetavuse poole piiiidlemisel toetuda kiilastajate
olemasolevale kultuurikapitalile ja vaartusstruktuuridele, mitte
soovida neid muuta“ (Newman 2013: 134). Muuseumid kiill piitidsid
eakamaid inimesi konetada ja kaasata, kuid ldhtusid enda eeldustest,
mida sihtrithm voiks vajada, ja metoodilistest vahenditest ning sageli
ei tabanud maérki. Newmani hinnangul saaks olukorda parandada
suhtudes kriitiliselt eeldustesse ning uurides enne naituste koostamist
kaasatavate sotsiaalsete gruppide arusaamasid ja pakutava sisu
voimalikku retseptsiooni. Uhiskondliku moju hindamise indikaatoriks
ei peaks olema ainult eelnevalt maaratletud sihtriihma kiilastajate arvu
muutus (nt ,x% rohkem eakaid kiilastajaid kiilastajate koguarvust®),
vaid saadud kiilastuskogemuse kvaliteet teatud iihiskondliku grupi
litkmete jaoks (nt kiilastajate tagasisides ilmnev rahulolu néitusega 80%
maksimumhindest), mis on kaudseks indikaatoriks tahenduskiillasest ja
inspireerivast isiklikust kontaktist.

Uhiskondliku moju suhtemudeli rakendamine Inglismaal
on hoolimata iillast eesmérgist saanud kriitilise vastuvotu osaliseks.
Probleemidena tuuakse vilja iildiste eesmérkide ebaméaérasust
ja konkreetseteks tegevusteks vormimise keerukust muuseumide
kontekstis (West ja Griffiths Smith 2005), administratiivsete nouete
tilimuslikkust tegelike sisuliste mdjude toendamise ja muutuste
saavutamise suhtes (Gray 2011; Tlili 2014), komplekssete vddrtuste
taandamist teaduslikult kehvasti toendatavateks ja sisutiihjadeks
néitajateks (Merli 2002; Belfiore ja Bennet 2010) ja iiletildist
tthiskondliku moju teoreetilise motestamise pinnapealsust (Belfiore
ja Bennet 2007). Isegi kui sotsiaalse sidususe eesméirke, mille kaudu
ithiskondlikku moju peamiselt maératletakse, peetakse maluasutustes
oluliseks osaks tdnapdevasest muuseumitoost, siis praktikas kisitletakse
neid tavaparaste eesmérkide (teadus, kogud, nditused) suhtes korvalise
tegevusena ning nende sisulist elluviimist takistavad rohked asutuste
sisemised tegurid, nditeks tdiendav biirokraatia, rahastuse nappus
ning selge sihi puudumine (McCall 2009: 328). Liihidalt 6eldes on
muuseumides sageli puudu oskusteadmistest ja tahtest iihiskondliku
muutuse sisuliseks motestamiseks ja elluviimiseks, kui need on asutuste
traditsioonilistest eesmarkidest ja tegevussuundadest — kogumine,
sdilitamine, uurimine ja vahendamine - erinevad ning vajaksid uusi
lahenemisviise.
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Uhiskondlik muutus

Head néidet iihiskondliku muutuse suhtemudelist, mis kirjeldaks kogu
protsessi eesmarkide seadmisest kuni hilisemate mojude hindamiseni
mone juhtumianaliiiisi valguses, valimisse ei jaanud. Vaatluse alla
tulnud tekstide seas kohtab kriitilist mottesuunda peamiselt artiklite
(Gray 2006; Belfiore ja Bennet 2007; Newman 2013; Tlili 2014;
Kim jt 2016) viimastes ehk kokkuvotvates ja soovitusi jagavates
peatiikkides. Silma jadvad iileskutsed asutustele kasutada eesmérkide
madratlemisel niitidisaegseid kriitilisi kultuuri- ja sotsiaalteoreetilisi
raamistikke tihiskondliku muutuse motestamisel (Newman 2013),
loobuda lihtsakoelistest kvantitatiivsetest eesmargipiistitustest, milles
puuduvad sisulised pohjus-tagajérje seosed oodatavate tulemuste ja
ette voetud tegevuste vahel (Tlili 2008) ning kiisida uuesti ja uuesti
enda kaest, kelle jaoks médluasutused olemas on? ,,Kas muuseumidesse
minejaid peetakse ,auditooriumiks®, ,kiilastajateks” voi ,klientideks*
ja kas neid moistetakse kui ,kodanikke®, ,tarbijaid“ voi ,,0ppijaid“, voib
omada markimisvaarset moju muuseumide ja galeriide eeldatavale
rollile nende isikute vajaduste tditmisel” (Gray 2011: 55). Muuseumid
on harjunud motlema oma asutuse traditsioonidega kaasnevates
lihtsustatud kategooriates, mille eelduste ajalugu ja juured on parit
kaugest minevikust ega toota iihiskondlike eesmérkide seadmisel.
Néiteks on tavapdrane muuseumiharidus sageli iiles ehitatud
klassikalisele opetaja-opilase suhte mudelile, kus aktiivne ekspert
jagab passiivsete kuulajate rollis olevale auditooriumile teadmisi.
Taoline iihepoolse teabejagamise vormel leiab aset nii giidituuride,
klassitundide kui ka stendindituste formaadis. Ulevaateartiklis
haridusmudelite rakendamisest muuseumide tdiskasvanute oppes
(Kim jt 2016) jareldavad autorid, et kuigi méluasutustes toimub
lileminek ndituste raames esemepohiselt vahendamiselt aktiivsemate
oppevormide suunas, rakendatakse niitidisaegset tdiskasvanu oppimist
sotsiaalse muutuse jaoks (ingl k adult learning for social change ehk
ALSCE) vdga harva. Mudel motestab oppimist mitte kui tihesuunalist
info edasiandmist, vaid kogukondlikku ja aktiivset tegevust, mille
raames saavad kahepoolse koostto kdigus uusi teadmisi molemad
osapooled, nii oppija kui opetaja. Heaks néiteks on kogukondade
kaasamine néituste kureerimisse, mille kdigus saavad muuseumi
eksperdid paremini aimu auditooriumide ootustest ja huvidest ning
teine osapool opib tundma nii valjapanekute loome telgitaguseid
kui omandab ka teadmiste raamistiku nende paremaks moistmiseks.
Voimalik, et taoline mustvalge jaotus uuteks ja iganenud metoodikateks
on artikli autorite liigne lihtsustus ning niitidisaegset motlemist on
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praktikasse joudnud enam kui teaduskirjanduse veergudele. Samas
on valdav osa praegustest muuseumide haridusprogrammidest
suunatud lastele ning palju vihem moeldakse tdiskasvanutele. Antud
ndite vaartus seisneb piitidluses vaadelda 6ppimist uutel alustel: kui
sotsiaalset tegevust, mis aitab iga iiksiku ettevotmise — olgu selleks
nditus, Opituba voi giidituur — imberhindamisel I&bi tihiskondliku
muutuse saavutamise raamistiku.

Uhiskondlikule muutusele orienteeritud suhtemudeli
keskmes on kaks omavahel tihedalt seotud suunitlust: kriitiliste
tthiskonna- ja kultuuriteooriate rakendamine ning piitidlus moista
indiviidi perspektiivi (Gray 2011). Nditeks soovitab Merli elukvaliteedi
muutuse hindamisel toetuda Lev Vogotski loomingulisuse teooriale
(2002), Newman rajab oma artikli sotsiaalsest torjutusest Pierre
Bourdieu habitus’e mdistele (2013) ning Gray (2006) soovitab pea
ammendamatust kultuuriteooriate varamust iiks vélja valida ja
kasutada seda asutuse tegevust kavandades. Pole niivord oluline,
kas indiviidi suhet muuseumiga késitletakse osaluse (Runnel 2014),
kiilastuskogemuse (Falk ja Dierking 2013) voi mone muu iiksikisiku
tahendusloomet ja sotsiaalset toimimist selgitava humanitaarteadusliku
moiste kaudu, oluline on piitidlus pakkuda maailmapilti avardavat
elamust ning motestada teoreetilisel tasandil, kuidas tiksikisiku
hoiakutes ja tegudes muutusi luua ning jouda indiviidi tasandilt
tihiskonnani tervikuna.

Uhiskondlike muutuste suhtemudeli rakendamisega kaasneb
mitu probleemi, mis sageli saavad selle elluviimisele muuseumis
takistuseks. Esiteks on kultuurivaldkonna riiklik poliitika ja sellele
tuginev eesmargiplistitus sageli iiles ehitatud kvantitatiivsetele
mojunditajatele, mis voivad seada muuseumis aset leidvatele
tiksiktegevustele piirangud ega vota arvesse kultuurivddrtuste
kvalitatiivset iseloomu (Belfiore ja Bennet 2007; 2010; Belfiore
2015). Sageli ei hinnata kunsti vaartust mitte tiksikisiku maailmapilti
avardavas kogemuses, vaid raha sisse toovas kiilastuses. Teiseks on
monikord raske ldbi murda teatavast negatiivsest eelhoiakust kriitiliste
teooriate praktilise rakendatavuse suhtes. Paarikiimne siivaintervjuu
ildistatavust ja kasulikkust on majanduslikule kasumlikkusele
orienteeritud asutuses raskem pohjendada kui kiilastusstatistika
tulemusi (Munley 2010). Viimase probleemina voib vilja tuua
teadmiste puuduse. Enda kogudele keskendunud muuseumid on
asutuse struktuuri, toGjaotuse ja padevuse iiles ehitanud esemete
uurimisele, hoidmisele ning vahendamisele naitusesaalides. Tihti
on sellest positsioonist viga raske vilja murda, et leida tihiskondlike
muutuste elluviimiseks vajalikke oskusteadmisi ning ndha uues
eesmargiplistituses loogilist jatku senisele tegevusele.
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Suhtemudelite vérdlus
Suhtemudelite keskmes on muuseumide iihiskondlik panus, kuid
neid eristavad lahtekohad ja arusaamad, miks ja kuidas seda ptitidlust
ellu viia (vt tabel 1). Avaliku vddrtuse seisukohast on traditsioonilised
maluasutuste tegevused juba iseenesest avalikkusele vajalikud ning
asutuste ithiskondlikku relevantsust toendavad. Neid tuleb lihtsalt
teadvustada, tdpsemalt méddratleda ning varustada indikaatoritega, mis
kaudselt hindavad vaartuse médara ja muutust. Uhiskondliku méju mudel
on sarnane avaliku vadrtuse mudelile, erinevus seisneb eksplitsiitses
orienteerumises iithiskondliku mdju saavutamisele. Antud vaatepunktist
on lihiskondliku mo6ju saavutamiseks vaja otsida lahendusi laiematele
sotsiaalse torjutuse probleemidele muuseumidele kdttesaadavate
vahenditega, peaasjalikult seni korvale jadnud sotsiaalsete rithmade
(rahvusviahemused, varaliselt viahekindlustatud, vanemad inimesed
jne) kiilastusnumbrite parandamise kaudu. Eeskatt piititakse kaasatust
saavutada ligipddsubarjaaride® vihendamise abil ning pakkudes
teatavatele sihtriihmadele ligitombavaid ning taskukohaseid iiritusi.
Uhiskondliku muutuse kontseptuaalses raamistikus peetakse oluliseks
iiksikkiilastaja isiklikku kogemust. Muuseumist saadud elamuse
tulemusena toimub muutus indiviidi hoiakutes ja vaartushinnangutes
ning — kriitilise hulga inimesteni joudes — saavutatakse positiivne nihe
tihiskonnas tervikuna. Tapsem tihendusloome kausaalsuste ahel tildise
eesmadrgi, asutuse tegevuste ja liksiku kogemuse vahel peab olema
koherentselt raamistatud mone humanitaarteadusliku teoreetilise
seletusmudeliga ning ideaalis empiiriliselt toendatud kvalitatiivsete
uuringutega.

3 Ligipadsubarjadrideks nimetatakse tegureid, mis piiravad teatud
inimrithmade voimalusi muuseumide pakutust osa saada. Need voivad
olla fiiiisilised, nt ratastoolis liikujatele voi vaegnagijatele, voi ka
sotsiaalmajanduslikud, nt liiga korged piletihinnad voi sisuloome, mis ei
koneta marginaliseeritud sotsiaalseid riihmi (nt vihemusrahvused).
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Tabel 1. Muuseumi ja tihiskonna suhtemudelite vordlus

Avalik viirtus Uhiskondlik méju Uhiskondlik muutus
Teoreetiline alus Organisatsiooni- Riiklik sotsiaalpoliitika (Kriitiline)
juhtimine ithiskonnateooria
Kellele suunatud? Avalikkus (kogukond) Uhiskond, kogukond Kogukond, indiviid
Eesmdrk Asutuse avaliku Eesmargiks seatud Uhiskondliku muutuse
vaartuse madratlemine ithiskondliku moju (hoiakutes, arvamustes)
ja kasvatamine saavutamine saavutamine tiksikisiku
tasandil
Tegevussuunad Kogumine, sdilitamine, Ligipddsubarjddride Kogukondade kaasamine,
uurimine, vahendamine 16hkumine ehk tahendusrikka
kiilastajate kiilastuskogemuse
sotsiaalmajandusliku pakkumine
tausta mitmekesisuse
avardamine
Indikaatorid Kvantitatiivne Kvantitatiivne mootmine, Kvalitatiivne hindamine,
mootmine, kiilastusstatistika, avalik arvamus,
kiilastusstatistika, sotsiaalsed nditajad kiilastuskogemuse kvaliteet
majanduslikud néitajad
Plussid Selgepiiriline, Sotsiaalsele sidususele Kaasav, dialoogis
vajab viahe muutusi suunatud, teadlik kiilastajaga, kesksel
asutuses, suunatud ithiskondliku rolli kohal kiilastuskogemus
kuluefektiivsusele omaksvott, moju orienteeritud, refleksiivne
toendamine, aktiivne
Miinused Pinnapealne, Biirokraatlik, Ressursimahukas, keerukas,

ithiskondlik moju
kaudne, asutusekeskne,
instrumentaalne,
passiivne

teoreetiline baas ja
muutuste kausaalsed
mehhanismid ebaselged,
instrumentaalne

vajab asutuse eesmadrkide ja
struktuuri timberhindamist

Muuseumid tédnapdeval: vdljakutsed ja voimalused

Suhtemudelite kontseptuaalse raamistiku aluskomponendiks on
teoreetiline platvorm voi valdkond, mis annab suunised sobivate
eesmarkide madratlemiseks, piiritleb auditooriumi fookuse ning
seab olemusliku aluse sobilikele tulemuskriteeriumidele. Uhtne
aluspind loob koherentsust koigi jargnevate komponentide vahel
ning liidab sel moel eri tasandeid. Kindlasti ei tdhenda see, et nditeks
organisatsioonijuhtimise loogikast lahtuv asutus ei saa ennast
suunitleda kiilastajakogemusele voi valistaks osalust voimaldavad
tegevused. Kiill aga on taolises asutuses holpsam pohjendada
kvantitatiivsete indikaatorite ja kulutdhususe suunal to6tamist kui
ressursimahukaid kvalitatiivseid uuringuid.
Suhtemudelite juures on teiseks votmeteguriks vastus

kiisimusele, kellele tegevused suunatud on ehk kuidas maaratletakse
auditoorium. Sellest soltub otseselt, millist suhet asutus loob, eeldab voi
pakub, milliseid tegevussuundi tdhtsustab ning kuidas tulemuslikkust
hindab. Organisatsioonijuhtimisest 1ahtudes suunatakse tdhelepanu
pigem laiemale avalikkusele ning individuaalsel tasandil raagitakse
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Jklientidest” voi ,kiilastajatest”, kelle puhul on koige olulisemaks
aspektiks kiilastuse voi kontakti fakt, mitte isikliku elamuse kvaliteet
voi sotsiaalmajandusliku tausta mitmekesisus. Teises aarmuses
pooratakse iildistele kategooriatele vihem tdhelepanu ning fookuses
on uksikisiku kogemus - tdhenduskiillane suhe muuseumiga,
kiilastuse kvaliteet ning moju indiviidi vadrtushoiakutele. Analoogse
skaala isikute seotusest médluasutustega esitavad Runnel, Lepik ja
Pruulmann-Vengerfeldt (2014). Artiklis pakutud baastasemeks on
sisulise sidemeta, passiivne ja anontiiimne ,,avalikkus® ning suurima
sisulise kontaktiméddraga ,osaleja“ ehk isikud, kellega muuseum on
nous otsustusdigust jagama. Abstraktse moiste ,,avalikkus“ kasutuse
puhul voib juhtuda, et valitud tegevused ja lahendused ei koneta tihtegi
inimest isiklikult. Ja vastupidi — vdga kitsalt piiritletud rithmadega
tegeledes voib laiem pilt silmapiirilt kaduda. Oluline on enda jaoks
mistahes valitud terminid voimalikult tdpselt piiritleda, vastavate
sihtriihmade huvid kaardistada ning lahtuda tegevuste kavandamisel
paika pandud pohimatetest. Nagu ei saa ,,avalikkusele® korraldada
intiimseid vestlusohtuid, ei saa pressiteadetega pakkuda kvaliteetset ja
tahendusrikast kiilastuskogemust.

Muuseumi tegevuse tulemuslikkuse* hindamisel kasutatavate
indikaatorite puhul tasub jalgida, kuidas maaratleda iihiskondliku
moju kriteeriume - viljundid, tulemid voi moju - ning kuidas neid
néditajaid omavahel seotakse. Toon selgitava néite: haridusprogrammide
valjundiks on iirituste ja neil osalenud inimeste arv, tulemina voib
hinnata osalenute rahulolu iiritusega voi teadmiste omandamist
(naiteks testiga), mojuks aga on omandatud teadmistest tulenev
vadrtushoiakute muutus voi nende muutuste laiem tihiskondlik moju.
Kahe esimese suhtemudeli puhul eelistatakse kriteeriumina kergemini
moodetavaid numbrilisi indikaatoreid, mis on liigitatav valjundi
ja tulemuste hindamiseks. Kolmandal juhul piititakse iga tegevuse
juures toendada tihiskondlikku moju, mis on méarksa keerulisem
nii teoreetiliselt kui ka metodoloogiliselt. Sagedaseks probleemiks,
mida kriitilistes artiklites vélja toodi, on suurte eesmarkide

4  Tulemuslikkuse hindamise metodoloogia ldhtub sageli 196ondate
16pus Ameerika Uhendriikides vilja to6tatud loogilise raamistiku
mudelist (ingl k Logical Framework Approach, LFA), mida kasutatakse
strateegilise planeerimise td6vahendina. Selle eesmérgiks on {ihtlustada
arendusprojektide teostamise ja tulemuslikkuse hindamise aluseid.
Kuna LFA raamistiku valdkonnaspetsiifilisi metodoloogilisi juhendeid
on palju, toon vilja kaks muuseumidele orienteeritud kdsiraamatut:
Europeana vorgustiku koostatud ,,Impact Playbook For Museums,
Libraries, Archives and Galleries“ (Verwayen jt 2017) ja The Learning
Museum (LEM) projekti vélja antud ,Report 3 — Measuring Museum
Impact” (Bollo 2013).
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taandamine kiilastusstatistikaks ning kausaalsete ahelate — kuidas
kiilastusest saab alguse laiem iihiskondlik muutus — taandumine
labipaistmatuteks korrelatsioonideks ja pohjendamata eeldusteks
(Tlili 2008). Soovimata kellelegi konkreetselt varju heita, tooksin
nditeks SA Eesti Kunstimuuseumi arengukava (2017), milles on asutuse
missiooniks ,siititada inimestes huvi kunsti ja kultuuri vastu® ning
visiooniks ,,[t]dnu muuseumi tegevusele vadrtustavad Eesti inimesed
kunsti ja kultuuri®. Moodikute puhul taandub korgelt seatud eesméark
oodatavale kiilastajate arvule (350 000) ja rahulolu protsendile (85%)
ning dokumendist endast ei ole voimalik vilja lugeda iihtegi uuringut
voi spetsiifilist indikaatorit, mis hindaks, kas inimestes ,,huvi on
stittinud“, mida tdpsemalt moeldakse ,huvi® all voi kas ja kuidas , Eesti
inimesed vadrtustavad kunsti ja kultuuri“ muuseumi tegevuste otsese
tulemusena. Ka rahulolu voib télgendada kui huvi peegeldust, aga see
on ainult kaudne korrelatsioon, mis tugineb udustele eeldustele ja
tapsemalt maaratlemata jadnud moistetele. Sarnaseid vasturdakivusi
eesmargiplstituse ja moddikute vahel on teistegi Eesti muuseumide
arengukavades. Uhelt poolt on viga hea, et miluasutused soovivad
endale votta suuremaid {ihiskondlikke sihte kui ainult ,kogumine,
sdilitamine, uurimine ja vahendamine®, aga teiselt poolt ei jouta sageli
tegeliku moju hindamiseni ning seetottu ei ole voimalik Gelda, kas iillad
eesmargid ka saavutatakse.

Juhtumianaliiiis: maaarhitektuuri keskuse
arengukavad

Selleks et paremini moista MAKIi senist suhtemudelit, annan koigepealt
iilevaate varasemates arengudokumentides kajastatud olulisematest
eesmarkidest ning tegevuste tulemuste hindamiseks seatud
kriteeriumidest (Kultuuriministeerium 2006b; 2012). Kuna iilesehituselt
ja sisult on arengukavad praktiliselt identsed, siis pikemat vordlust
nende vahel pole motet teha ning kasitlen neid iihtse tekstina. Votan
lahema vaatluse alla dokumentides esitatud kaks sotsiaalse mojuga
otseselt seotud eesmarki: ,toimuvad maa-arhitektuuri ja -maastikke
tutvustavad ja vdartustavad tegevused® ja ,,toimib maaehitusparandi
omanike noustamissiisteem® (2012: 2). Piilides valtida hinnangute
andmist ning liiga suurt detailsuse astet, vaatlen ainult strateegiliste
dokumentide iilesehitust ega kisitle tiksikute tegevuste tegelikku
rakendamist ega moju. Analiilisi 16pus piitian paigutada senist
eesmargiplistitust eespool loodud suhtemudelite konteksti.
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Maaarhitektuuri keskuse arengukava aluseks on paralleelselt
esimese arengukavaga koostatud ja 2007. aastal kaitstud Riin Alatalu
magistritoo ,Taluarhitektuur kui rahvuspéarand. Taluarhitektuuri
vadrtustamine ja kaitse maaarhitektuuri arengukava valguses®, mis
kaardistab taluarhitektuuri kultuurivaartusi ja kaitsmise hetkeseisu
muinsuskaitselistest arusaamadest tulenevalt. See 1dhtub sellistest
kunstiajaloolistest vadrtustest nagu autentsus ja traditsiooniline
ilme. Eraldi tuuakse vilja Eesti maaehitusparandi ainulaadsus,
taluarhitektuuri hoonetiiiipide téhtsus, kiilade asustusmustri sdilimise
tagamine, seniste kaitsemeetmete ebapiisavus ning hdavimisohtu
pohjustavad tegurid, nagu ulatuslikud iimberehitused, uusarenduste
pealetung ja talude kasutuseta jaamine. Lahendusena esitatakse
arengukavas pikaajaline visioon:

Maaehitiste omanikud vddrtustavad oma valduses olevat

kultuuripdrandit ning ldhtuvad selle korrastamisel sddstva

restaureerimise pohimotetest. Seni kasutusest vdljas olevad
ehitised voi nende kompleksid on saanud uued kasutusviisid, mis
annab kinnisvarale lisavddrtust.

Selle tulemusena on miljoovddrtuslikud asumid ja

maastikud hooldatud ning sdilinud on piirkonnale omased

ehitustraditsioonid, samuti hoonetiiiibid ja neid iimbritsev

maastik. See omakorda on loonud tdiendavad eeldused turismi,
toohaive ja seeldbi kogu maapiirkonna tasakaalustatud
arengule, noorte sidumisele esivanemate kodukohtadega,
turvalisele elukeskkonnale, samuti sdcdstvale ja loodushoidlikule
eluviisile. Vaatamata muutustele traditsioonilistes
tegevusalades maal on sdilinud kiilaasustuse struktuur ning

piirkondlik eripdra. (Kultuuriministeerium 2006b: 5-6)

Vahemalt visiooni osas on arengukava kaudselt iihiskondliku muutuse
saavutamisele suunatud: inimeste vdartushinnangute muutmine,
toohoive ja turismimajanduse paranemiseks eelduste loomine,
regionaalarengule kaasa aitamine, iihiskondlik 16imitus jne. Samas
tousevad arusaadavalt esikohale institutsiooni seisukohast olulised
kultuuriparandi muinsuskaitselised vaartused, millest on omakorda
tuletatud tildine eesmark ,sdilitada Eesti maa-arhitektuuri ja -maastike
omapara selle uurimise, vaartustamise ja hoiu (sh korrastamise)
kaudu“ (samas: 38) ning véljundiks ,,[v]dhemalt 50% maaehitusparandi
andmebaasi kantud objektidest on heas voi rahuldavas olukorras®
(samas). Rohuasetus on paigutatud vaartuslikele hoonetele — tdpsemalt
tehnilisele seisukorrale ja algupdrasele ilmele — ning isegi kui
omanikke tunnistatakse kdige olulisema sihtrithmana, kelle teadlikkuse
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kasvatamine on pohiliseks eesmargiks, siis peetakse neid arengukava
kontekstis pigem vahendiks eesmarkide saavutamisel kui oma
vajaduste ja ootustega mitmekesiseks kogukonnaks. Kas, mil moel ja
madral maa-arhitektuuri sadilitamine on {ildse seotud turismi, to0hoive
ja maapiirkondade tasakaalustatud arenguga, ei ole selgitatud ega
toendatud, seda on vaid eeldatud.

Teises arengukavas on vilja jadnud esimeses dokumendis
kavandatud seirealade maératlemine ja uurimine. Tinglikult voib Gelda,
et keskuse tegevuse fookus liikus vargsi hoonete siilitamiselt omanike
teadlikkuse parandamisele. Seetdttu loobuti tulemusindikaatorite
juures heakorra mootmisest ning peamisteks tegevuse hindamise
néitajateks muutusid teadlikkuse saavutamisele suunatud {irituste
hulk ja osalejate arv. Tekib jargnev seoste jada (vt tabel 2): eesmark —
sdilitada maaarhitektuuri, tegevussuunad — maaarhitektuuri
vadrtustavad iiritused, moodikud - iirituste hulk ja osalejate arv,
mojunditaja — tihiskondlik teadlikkuse kasv. Pole tiheselt selge, kuidas
iiritusel osaluse fakt on otseselt seotud {ihiskonna teadlikkuse kasvuga.
Kas ja mil méaral seminaridel voi tootubades osalemine teadlikkust
parandab, ei ole antud dokumendis otseselt selgitatud, vaid on
jadnud vaikiva eelduse tasandile. Kahtlemata on praktiliste koolituste
korraldamine hea moodus anda majaomanikele edasi oskusi hoonete
hooldamiseks ja taastamiseks, ent kui paljud neist seda tegelikult
teevad, millest see teadmiste rakendamine voib soltuda ning kuidas
see viib arengukava alguses maéaratletud sotsiaalsete muutusteni,
ei ole selge. Hiagus eesmargipiistitus ei anna selgeid juhiseid
koolituste sisuliseks labiviimiseks ega arendamiseks, sest peamiseks
tulemuskriteeriumiks on nende toimumise fakt.

Foto 19
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Tabel 2. MAKi arengukavades esitatud eesmérgid koos tegevuste ja

véljundniitajatega

Uldine eesmiirk

Sdilitada Eesti maaarhitektuuri ja -maastike omapara nende uurimise, vadrtustamise

ja hoiu (sh korrastamise) kaudu

Eesmirk Toimuvad maa-arhitektuuri ja -maastikke tutvustavad ja Toimib
vadrtustavad tegevused maaehituspédrandi
omanike
noustamissiisteem
Tegevused Naituste (sh veebindituste) koostamine Remont-
restaureerimise
Publikatsioonide ja artiklite avaldamine juhendmaterjalide
viljatootamine,
avaldamine ja
levitamine
Seminaride, iimarlaudade, 6ppepédevade jmt Koolituste
korraldamine korraldamine:
- . - - - iildharivad loengud
Maaarhitektuuri ja -maastike konkursside korraldamine maaarhitektuurist
ja -maastikest,
Muuseumide piisiekspositsioonide kontseptsioonide traditsiooniliste puit-
koostamine ja kiviaedade rajamine,
katuste tegemine,
palkkonstruktsioonide
ehitamine jne
Muuseumide haridusprogrammide koostamine ja Andmete kogumine
labiviimine ja avaldamine
traditsiooniliste
ehitusmeistrite kohta
Avalike iirituste ja teavituskampaaniate korraldamine
Viljundniitajad Maaarhitektuuri vadrtustavate iirituste arv Noustajatele suunatud
koolituste arv
Majaomanikele suunatud koolituste arv Eesti kaetus
noustajatega
Mojuniitajad Uhiskonna teadlikkuse kasv, mida nditavad ndustatute arv ning koolituste ja neil

osalejate arv

Muuseumide {ihiskondlik moju

Suhtemudelite variantidest vastavad sel moel maaratletud eesmérgid,
tegevussuunad ja indikaatorid koige paremini iihiskondlikule mojule.
Deklareeritud mojunaitajaks on saavutada tihiskondliku teadlikkuse
kasv, mis puudutab maa-arhitektuuri kultuurivaartusi. Samas tulevad
selle ndite puhul selgelt esile konealuse suhtemudeli puudused -
kuna lahtekohaks ei ole mitte sotsiaalne muutus, vaid see on
muinsuskaitseliste eesmirkide (hoonete ja maastike sailimine) eeldatav
korvalprodukt, siis ei ole aluseks voetud selget iihiskondliku teadlikkuse
teooriat, mis aitaks pohimoisteid méaaratleda, tipsustaks tegevuste
toimemehhanisme ning voimaldaks seada paremaid indikaatoreid
tulemuslikkuse hindamisel.
Nagu juba varem korduvalt 6eldud, tegelikkuses selgepiirilisi
kategooriaid ei esine ning ka maaarhitektuuri keskuse tegevustik on
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juba monda aega tasapisi liikunud tihiskondliku muutuse suhtemudeli
suunas, kui mitte strateegilises planeerimises, siis {tha enam oma
tegevuse eesmargistatuse jirele kiisides. Ainult arengukava lugedes
voib jadda ekslik mulje, nagu sihtrithmade vajadustega poleks tildse
arvestatud, sest likski dokumendis vilja toodud indikaator ei hinda
teabeliritustel osalenute kogemust. Péris toele see ei vasta — keskus
on véljaspool arengukava hindamismoodikuid korjanud tagasisidet nii
koolitustel osalejatelt jairgnevate koolituste paremaks labiviimiseks,
noustatud majaomanikelt noustamisteenuse kvaliteedi kohta

kui ka kaardistanud laiemalt majaomanike vajadusi (Kask 2015).
Varasemates arengukavades need mottesuunad veel ei kajastu ja nii
olekski kohane kiisida, kuidas voiks MAK iihiskondlikule muutusele
limberorienteerumist tdpsemalt madratleda.

Arutelu

Viimane keskuse arengukava kaotas kehtivuse neli aastat tagasi ja

uut dokumenti pole koostatud. Vahepealne tegevus on jatkunud
varasemate eesmarkide pinnalt ning SA EVMi iildise arengukava
raamistikust ldhtuvalt. Selle aasta 16pus valmiva SA EVMi arengukava
tooversioonis on asutuse missiooniks , [ijnnusta[da] ja opeta[da] inimesi
vadrtustama ja vastutustundlikult sdilitama maaehituspdrandit ning
hindama traditsioonilist elulaadi“ ning visiooniks , [m]eie tegevuse
kaudu huvituvad inimesed {itha enam oma juurtest ning Eesti ainelisest
ja vaimsest kultuuripdrandist® (2019: 1, kisikiri). Maaarhitektuuri
keskuse tegevust puudutavate téode tulemuslikkuse kriteeriumideks
on koolitusprogrammides osalejate arv ja rahulolu, teadlikkus maa-
arhitektuurist Eesti tihiskonnas ning publikatsioonide, ettekannete ja
l6putdode juhendamiste arv (samas: 3). Piitian esitatud suhtemudelite
raamistikule tuginedes arutleda maaarhitektuuri keskuse voimalustest,
et lilkkuda tegevuses lahemale tihiskondliku muutuse mudelile.

Juba keskuse esimese ja teise arengukava vahel toimunud
rohuasetuse muutus hoonete autentse valimuse ja seisukorra
sdilitamiselt teadlikkuse kasvatamisele on uue arengukavaga saanud
peamiseks eesmargiks. Samas on 16puni 1dbi arutamata, mida
teadlikkuse all tapsemalt silmas peetakse ja kuidas sellel suunal
tegutsemise tulemuslikkust hinnata. Kuigi uues arengukavas on vastav
moodik vilja toodud, tuleb seda alles sisustama hakata. Tuginedes
eelnevas analiiiisis esitatud suhtemudelites eristunud riihmadele,
voiks eristada kolme tasandit: individuaalne, kollektiivne/kogukondlik
ja avalik. Asutuse eesmargiks voiks kiill olla igatihe isiklik teadlikkus
taluarhitektuurist, aga praktilistel pohjustel on seda maistlik saavutada
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avaliku teavituse ning — soltuvalt spetsiifilistest vajadustest —
kogukondade kaudu, kelleks keskuse puhul on peamiselt majaomanikud
ja spetsialistid (arhitektid, insenerid, restauraatorid jt vanade majade
taastamisega seotud valdkondade esindajad). Igaiihega individuaalse
kontakti otsimine sel moel, nagu seda voiks taotleda misjonitoos, ei
tundu kuigi moistliku ressursikulutusena.

Moeldes maaarhitektuuri teadlikkuse hindamisele
avalikul tasandil, olen joudnud kahe voimaliku vastuseni. Esiteks
saaks moota maaarhitektuuri (positiivselt) kajastavate artiklite,
uudisnuppude, teadete jne hulka meediamonitooringu andmete
kontentanaliiiisiga. Eelduseks oleks, et mida rohkem avalikus sféaris
valdkonnast koneletakse, seda suurem on iihiskondlik teadlikkus.
Voimalik, et monel juhul on voimalik saada andmeid ka triikise tiraazi
voi veebilehtede puhul klikkide arvu kohta. See teave aitaks paremini
hinnata sonumite levikut. Samas ei ole voimalik teada, mida iiks voi
teine lugeja teema kohta tegelikult arvab ning ,teadlikkus® taanduks
diskursiivse potentsiaali tasandile. Teiseks saaks representatiivse
valimiga sotsioloogilise uuringu abil kiisida elanikkonna faktitundmist,
vadrtushinnanguid ja meelsust stiilis ,Kas teate, mis on rehemaja?“ voi
»Kas eelistaksite elada uues korteris voi vanas palkmajas?”“. Korduvate
kiisitluste vordluses peaks selguma trendid hoiakute muutuses. Isegi
kui hetkeks korvale jatta esitatud kiisimuste probleemsus, jadks
lahendamata iildisem mure: kas ja kuidas keskuse korraldatavad
teavitus- ja koolitustegevused antud moel moddetud teadlikkust {ildse
mojutavad. Eeldada vaib, et mida rohkem artikleid avaldatakse, seda
suurem on teadlikkus, aga see vajaks omakorda empiirilist kinnitust.

Sellisel pinnapealsel moel méaaratletud teadlikkusel on
kaks pahupoolt. Esiteks on see olemuselt patroniseeriv, sest eeldab,
et muuseumil vai keskusel on mingi parem teadmine voi digem
vadrtushinnang kui avalikkusel ning et viimast on vaja muuta. Teiseks
ei kasitle kumbki mootemetoodika sisulist tihiskondlikku muutust
peale viga hagusalt méaratletud arvamustrendide. Voiks isegi 6elda,
et teadlikkust saab antud kontekstis kasitleda pigem vahendina mone
veel maddratlemata muutuse saavutamiseks. Jouan ringiga tagasi
keskuse eelmiste arengukavade juurde. Nagu varem mainitud, siis
muinsuskaitseline eesmirk hoida maaarhitektuuri ei ole iseenesest
sotsiaalne moju ega muutus, mistottu ei saa hoonete heakorda ilma
probleemideta tulemuslikkuse hindamise kriteeriumiks votta. Kiill
aga voib selleks olla néiteks ,,toohoive ja maaelu tasakaalustatud
areng” (Kultuuriministeerium 2006b: 5-6), mida tuuakse esimeses
arengukavas esile maaarhitektuuriga tegelemise kaudse mojuna. See
tahendaks, et keskus tootaks avaliku teadlikkuse nimel seepérast, et
maaarhitektuuri sdilimine oleks tagatud voi vihemalt toendolisem,
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ning sdilimine on omakorda vajalik jatkusuutliku regionaalarengu iihe
komponendina. Kehtib ka vastupidine todemus: kui keskus ei kisitle
avalikkuse teadlikkust maaarhitektuurist ja kultuuriparandi sailimist
laiemas sotsiaalmajanduslikus kontekstis, tuleb maaelu haabudes iihel
hetkel todeda, et majad ei lagune mitte oskusteadmiste viahesuse pérast,
vaid maal lihtsalt pole enam piisavalt elanikke. Sellisel juhul on kogu
koolitustele suunatud ressurss raisku ldinud ning pole tdidetud algset
eesmarki tagada maaarhitektuuri sdilimine.

Uldiseid iihiskondlikke eesmirke, millesse taluarhitektuuri
sdilimine panustab voi saaks panustada, on mitmeid: tasakaalustatud
regionaalareng, maapiirkondade elukeskkonna kvaliteet, energiasdast
(hoone energiatohusus), maaelanikkonna kahanemise viahenemine,
toohoive jne. Neist variantidest tuleks sobivamad vilja valida ning luua
toendatavad seosed taluhoonete (traditsioone austava) taastamise
ja soovitud muutuste vahel. Tundub loogiline, et iga korda tehtud ja
asustatud elamu voib tdhendada kohalikule omavalitsusele elanikke ja
seelabi tulubaasi kasvu. Samas tiihjana seisvaid voi ainult hooajalises
kasutuses olevaid hooneid ndhakse koormana infrastruktuurile,
avalikku korda rikkuvatena voi lihtsalt probleemina. Kahaneva
elanikkonnaga maapiirkondades tuleks viheneva tulubaasi tingimustes
moelda alternatiivsete arenguressursside peale (Syssner ja Meijer
2017; Sepp ja Veemaa 2017), milleks voib olla ka vana tiihi talumaja.
Seni kuni see on veel taastatav, selleni viib tee ja internetitihendus,
on see potentsiaalne tulevane elamu. Eeskujusid antud valdkonnas
on veel mitu: teise kodu omanikehuvi maamaja iimbruse suhtes voiks
teadlikult kasvatada, aidata siduda kohaliku kogukonnaga ning ndha
selles tulevast koostooressurssi (Kietdvdinen jt 2016); kultuuriparandist
ja selle taastamisest saab moelda kui turismiressursi arendamisest
(Ho ja Mckercher 2004; Gholitabar jt 2018) jne. Kindlasti ei tahenda
iimberorienteerumine sotsiaalsetele muutustele seda, et keskus hakkaks
tegelema ainult regionaalpoliitika probleemidega voi laiendaks seda
kiisimust véljapoole taluarhitektuuri kultuurivaartuste séilimist.
Raamistades kultuuripdrandit laiemas tihiskondlikus kontekstis ning
néidates selle positiivset potentsiaali, voiks aidata pohjendada ja
selgitada, miks vanade majade kaitsmisega tuleb tegeleda, ning seada
tapsemad sisulised nouded tegevuste valikule (vt foto 19).

Aktuaalne iilevaade ainelise parandi seisundist on
sotsiaalsete muutuste suunal to6tades moodapddsmatu saavutatava
maksimaalse potentsiaali (mitu taastatavat maaarhitektuuri
objekti iildse alles on) ja prioriteetide kindlaks tegemiseks (milliste
tegevustega oleks voimalik saavutada maksimaalne potentsiaal).
Esimeses keskuse arengukavas vilja toodud taluhoonete seisukorra
jalgimine tuleks taas paevakorda votta ning todtada vilja uus sobilik
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metoodika. Kaaluda voiks alguses plaanis olnud seirealade metoodikat,
kus hinnatakse regulaarsete intervallide tagant visuaalselt hoonete
vilisilmes aset leidnud muutusi. Sarnast lahenemist on edukalt
rakendatud miljoovaartuslike alade kaitse moju hindamisel (Talk
2014). Samas on selge, et massilise ja pideva seirega kaasnevad

suured ressursikulud. Teatava tildistuse maaarhitektuuri hetkeseisust
voiks saada ka maaehitusparandi andmekogusse® sisestatud hoonete
korduvkiilastusest, mis annaks vastused sellistele kiisimustele: kas
hooned on alles; kas nad on korda tehtud; kuidas neid kasutatakse jne.
Juhul kui kombineerida inventeerimist intervjuu voi ankeetkiisitlusega,
oleks voimalik teada saada, kas keskuse teavitustegevused on
omanikuni joudnud ning teda aidanud/mojutanud ning seeldbi
hinnata ka asutuse tegevuste otsest moju hoonete sdilimisele. Ilma
ildist iilevaadet omamata ja jarjepidevat seiret teostamata ei ole
voimalik 6elda, milline on valdkonna hetkeseis ja trendid, peamised
ehitustehnilised probleemid ja milliste tegevuste kaudu saab kdige
paremini olukorda parandada.

Viimasel ajal on Eesti muuseumimaastikule tekkinud

hulgaliselt sotsiaalse ndrviga ettevotmisi, olgu selleks nditused,
haridusprogrammid v6i suisa uut tiitipi muuseumid. Jark-jargult otsivad
maluasutused uusi viise — lisaks meelelahutuslikkusele ja haridusele -
oma ihiskondliku rolli motestamisel. Samas on asutuste arengukavades
veel liiga harva mainitud selliseid sénu nagu ,,ithiskond*, ,kogukond*
voi ,avalik vadrtus“ ning isegi kui nad esinevad, moodetakse
tulemuslikkust endiselt peamiselt kiilastajanumbrites.

RASMUS KASK (MA) on Eesti Vabadohumuuseumi
maaarhitektuuri keskuse direktor. Ta on
osalenud andmebaaside halduses, teadustoos,
noustamisvorgustiku tegevuses ja vihesel midéral
koolituste labiviijana.

5 Maaehituspdrandi andmekogu on Muinsuskaitseameti Registri
(register.muinas.ee) juures majutatud maaarhitektuuri keskuse
inventeerimisandmete kogu, kuhu on koondatud teavet ligi 1000
rehielamu, 273 vallamaja, 232 maakooli kohta ajavahemikus 2008-2016.

213



Kirjandus

Alatalu, R. 2007. Taluarhitektuur kui rahvus-
parand. Taluarhitektuuri vaartustamine ja
kaitse maaarhitektuuri arengukava valguses.
Magistritoo. Eesti Kunstiakadeemia.

Belfiore, E. 2015. ’Impact’, 'value’ and ’bad econom-
ics’: Making sense of the problem of value in
arts and humanities. — Arts & Humanities in
Higher Education 14 (1): 95-110.

Belfiore, E. ja Bennet, O. 2007. Rethinking the so-
cial impacts of the arts. — International Journal
of Cultural Policy 13 (2): 136—-151.

Belfiore, E. ja Bennet, O. 2010. Beyond the ,,toolkit
approach”: Arts impact evaluation research
and the realities of cultural policy-making. -
Journal for Cultural Research 14 (2): 121-142.

Bollo, A. 2013. Report 3 — Measuring Museum Im-
pact. The Learning Museum Network.
http://online.ibc.regione.emilia-romagna.it/I/
libri/pdf/LEM3rd-report-measuring-muse-
um-impacts.pdf (viimati vaadatud 28.11.2019).

Brown, K. 2018. The definition of the museum
through its social role. — Curator: The Museum
Journal 61 (4): 525-539.

Bryan, J., Munday, M. ja Bevins, R. 2012. Developing
a framework for assessing the socioeconomic
impacts of museums: The regional value of
the ‘flexible museum’. — Urban Studies 49 (1):
133-151.

Eesti Rahva Muuseumi arengukava aastateks
2017-2020. https://www.erm.ee/et/content/
arengukava-2017-2020. (Viimati vaadatud
17.12.19)

Falk, J. H. ja Dierking, L. D. 2013. The Museum Expe-
rience Revisited. California: Left Coast Press.

Gholitabar, S., Alipour, H. ja da Costa, C. M. M. 2018.

An empirical investigation of architectural
heritage management implications for tour-
ism: The case of Portugal. — Sustainability 10
(1): 93. https://doi.org/10.3390/su10010093

Gray, C. 2006. Managing the unmanageable: The
politics of cultural planning. — Public Policy
and Administration 21 (2): 101-113.

Gray, C. 2011. Museums, galleries, politics and man-
agement. — Public Policy and Administration 26

(1): 45-61.

Hiob, M., Hansar, L., Kask, R., Nurme, S. ja Kalberg,
K. 2016. Vilsandi rahvuspargi ehituspérandi,

214

asustusstruktuuri ja maastike kultuurivaar-
tuste alusuuring. https://kaitsealad.ee/sites/
default/files/uploads/Vilsandi%zorahvuspark/
Asustusstruktuuri%zouuring/Metoodika_Vil-
sandi%z2ouuring%2ol6pparuanne.pdf

Ho, P. ja Mckercher, B. 2004. Managing heritage
resources as tourism products. — Asia Pacific
Journal of Tourism Research 9 (3): 255-266.

Torio, M. ja Wall, G. 2011. Local museums as cata-
lysts for development: Mamoiada, Sardinia,
Italy. - Journal of Heritage Tourism 6 (1):
1-154.

Kietdvdinen, A., Rinne, J., Paloniemi, R. ja Tuu-
lentie, S. 2016. Participation of second home
owners and permanent residents in local
decision making: the case of a rural village in
Finland. - Fennia 194 (2): 152-167.

Kim, J., You, J. ja Park, S. Y. 2016. Adult learning for
social change in museums: An exploration
of sociocultural learning approaches to com-
munity engagement. — Journal of Adult and
Continuing Education 22 (2): 184-198.

Kultuuriministeerium. 2006a. 21. sajandi Eesti
muuseumid. Arengu pohisuunad 2006-2015.

Kultuuriministeerium. 2006b. Maa-arhitektuur ja
-maastik. Uurimine ja hoidmine. Valdkonna
arengukava 2007-2010.

Kultuuriministeerium. 2012. Maa-arhitektuur ja
-maastik. Uurimine ja hoidmine. Valdkonna
arengukava 2012-2015.

Lang, M. (toim). 1996. Eesti Vabaéhumuuseum:
ideest tegudeni. Tallinn: Eesti Vabadhumuu-
seum.

MccCall, V. 2009. Social policy and cultural services:
A study of scotthish border museums as im-
plementers of social inclusion. — Social Policy
& Society 8 (3): 319-331.

Merli, P. 2002. Evaluating the social imapct of
participation in arts activities. — International
Journal of Cultural Policy 8 (1): 107-118.

Munley, M. E. 2010. Raising the bar: Aiming for
public value. - Journal of Museum Education
35 (1): 21-31.

Newman, A. 2013. Imagining the social impact of
museums and galleries: interrogating cultural
policy through an empirical study. - Interna-
tional Journal of Cultural Policy 19 (1): 120-137.



Newman, A. ja McLean, F. 2004. Presumption,
policy and practice: The use of museums and
galleries as agents of social inclusion in Great
Britain. — International Journal of Cultural
Policy 10 (2): 167-181.

Orloff, C. 2017. Should museums change our mis-
sion and become agencies of social justice? —
Curator: The Museum Journal 60 (1): 33-36.

Rosenberg, T.]. 2011. History museums and social
cohesion: Building identity, briding commu-
nities, and addressing difficult issues. - Pea-
body Journal of Education 86 (2): 115-128.

Runnel, P. (toim). 2014. Osalus muuseumides. Tartu:
Eesti Rahva Muuseum.

Runnel, P., Lepik, K. ja Pruulmann-Vengerfeldt, P.
2014. Kiilastajad, kasutajad, auditooriumid:
inimeste kontseptualiseermisest muuse-
umis. — Eesti Rahva Muuseumi aastaraamat
57,96-115.

SA Eesti Kunstimuuseum. 2017. SA Eesti Kunsti-
muuseum arengukava 2017-2020. https://
kunstimuuseum.ekm.ee/wp-content/up-
loads/2016/06/EKM-arengukava-2017-2020.
pdf (viimati vaadatud 28.11.2019).

SA Eesti Meremuuseum arengukava 2019-2023.
2018. https://meremuuseum.ee/wp-content/
uploads/2017/04/SA-Eesti-Meremuuse-
umi-arengukava-2019-2023.pdf (Viimati
vaadatud 17.12.19.)

Sandell, R. (toim). 2002. Museums, Society, Inequali-
ty. London and New York: Routledge.

Scott, C. 2003. Museums and impact. — Curator: The
Museum Journal 46 (3): 293-310.

Scott, C. 2006. Museums: impact and value. - Cul-
tural Trends 15 (1): 45-75.

215

Sepp, V. ja Veemaa, J. 2017. Shrinking regions and
InnovativeSolutions: Entrepreneurship, Em-
ployment and the Accessibility of Services. Tartu
Ulikool, RAKE.

Silverman, L. H. 2010. The Social Work of Museums.
New York: Routledge.

Silverman, F. ja Bartley, B. 2013. Who is educat-
ing whom? Two-way learning in museum/
university partnerships. — Journal of Museum
Education 38 (2): 154—163.

Syssnet, J. 2015. Planning for shrinkage? Policy im-
plications of demographic decline in Swedish
municipalities. — Journal of Depopulation and
Rural Development Studies 20: 7-31.

Talk, T. 2014. Puitasumi areng miljodalana Kala-
maja nditel. Magistrit6o. Eesti Kultuuriaka-
deemia.

Tlili, A. 2008. Behind the policy mantra of the
inclusive museum: Receptions of social exclu-
sion and inclusion in museums and science
centres. — Cultural Sociology 2 (1): 123-147.

Tlili, A. 2014. Managing perfomarmance in publicly
funded museums in England: effects, resis-
tances and revisions. — International Journal of
Heritage Studies 20 (2): 157-180.

Verwayen, H., Fallon, J., Schellenber, J. ja Kyrou, P.
2017. Impact Playbook for Museums, Libraries,
Archives and Galleries. Europeana Foundation.
https://pro.europeana.eu/page/impact-
resources (viimati vaadatud 28.11.2019).

Weil, S. E. 2002. Making Museums Matter. Washing-
ton DC: Smithsonian Institution Press.

West, C. ja Smith, C. H. F. (2005). ,We are not a
government poodle“: Museums and social
inclusion under new labour. — International
Journal of Cultural Policy 11 (3): 275-288.



Summary:

Museum in contemporary

society: the influence of the
Center of Rural Architecture of
Estonian Open Air Museum

Rasmus Kask

In their strategic goals, an increasing
number of Estonian museums are
departing from the conventional
formula of ’collecting, preserving,
researching and mediating the heritage
of the field’. The new objectives are
to’ignite people’s interest in art and
culture’ (SA Eesti Kunstimuuseum
2017), to be ’the creator of social
cohesion’ (Eesti Rahva Muuseumi ...
2017) or even ’to increase people’s
knowledge of Estonia as a maritime
nation and to cultivate respect and
love of the sea in our society’ (SA

Eesti Meremuuseum ... 2018). It can

be said that the Estonian museum
landscape is undergoing a transition
from entertainment education towards
having a greater social impact, or if not
that, then at least the new theme is
increasingly more clearly formulated
in the museums’ mission and vision
statements along with the usual
activities. There are several possible
reasons for this, including: the need for
a new conceptual basis, the experience
of participatory and inclusive activities
having yielded positive results,

the influence of global changes of
perspective, and so on. But how are

the high ideals theoretically justified?
What form and priority do social values
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assume in the daily activities of the
museum? The aim of this article is
to provide guidelines for identifying
societal impacts and offer guidance
concerning the appropriate strategic
planning of museum activities.
In the first part of the article, I examine
the relationship models between
museums and society, drawing on the
analyses of professional literature
published in the past 15 years. My aim
is to outline a framework which would
make it possible to identify and compare
conceptual approaches and which
would serve as a guide for strategic
planning. Based on a review of the
literature, it is possible to discern three
categories: “public value”, “societal
impact” and “societal change”, which
can be differentiated in terms of the
theoretical basis, identification of target
groups, and the description of activities
and impact indicators. Although these
categories are notional and traces of
various approaches can be found in
every institution, they can be mapped
along two broad spectrums: one based
on the intensity of societal impact
(passive vs. active) and the other, based
on the audience (public vs. individual).
In the second part, I analyse
the past development plans of the



Estonian Open Air Museum’s Center
of Rural Architecture in the light of
the above framework. Despite the
explicit formulation of the expected
societal impact, the success of the
department’s work is assessed in terms
of performance indicators that are not
unequivocally linked to the general
objectives. Although the main target
group is the owners of old houses, their
needs and expectations are not clearly
defined. Notionally, the Centre’s plans

fall into the category of societal impact.

In the last part, I discuss the
possibilities of attaining a greater
degree of societal impact when drawing

Pesiome:

up the new development plan. The
most important thing is to find a
theoretical basis which would help
to conceptualise ‘society’ and target
impact indicators that are realistic
and clearly demonstrable in terms
of the effectiveness of the activities.
There are several options available
here (improvement of the condition
of cultural heritage, environmental
conservation, the viability of rural
areas or the quality of the living
environment, and etc.), all of which
provide a basis for a rethinking of our
current goals and activities.

My3ein B cOBpeMeHHOM

obwecTtBe: BnusHMe LleHTpa
CeNbCKOWN apXUTEKTYpPbI
JCTOHCKOro My3es Nnog
OTKPbITbIM HEOOM

Pacmyc Kack

Bcé 6osnbliie My3eeB DCTOHMUM B CBOUX
CTpaTernyecKuX eisx OTAAISIeTCS OT
cTaBlIleii Tpaguimeii GopmMysbl «COOM-
paem, XxpaHUM, U3y4aeM U BbICTABJISI-
eM Ha 0603peHme». CTaBSITCSI HOBbIE
LIeJIN — «COXPAHSITh B JIIOASX MHTEPeC
K UCKYCCTBY ¥ KynbType» (SA Eesti
Kunstimuuseum 2017), «0b6ecriednBaTh
cBSI3HOCTB o61ecTBa» (Eesti Rahva
Muuseumi ... 2017), «pacIIUpsITh 3Ha-
HMSI JTI0ZIelt 06 DCTOHUM KaK MOPCKOM
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rocyJapcTBe, BOCIUTHIBATD B 0011le-
CTBe yBa>keHJe U JTI000Bb K MOPIo» (SA
Eesti Meremuuseum ... 2018). Mo>xHO
YTBepXXIaTh, UTO HA MYy3€/iHOM JIaH[I-
madTe SCTOHUM MTPOUCXOIUT ITepexo],
OT pa3BjeKaTelbHOI0 00pa3oBaHMs K
o61ecTBeHHOMY BiusiHMIO. [To Kpait-
Hell Mepe, Hapsay C TPAAVLIIOHHOM
MYy3€eiHOM IesTeIbHOCTbIO, HOBBIN KPyT
TeM BCE sICHee IIpe/iCTaBJIeH B OIMCa-
HMSX MUCCUI U KOHLeNUIni My3eeB. U



3TOMY MMeeTCsl HECKOJIbKO BO3MOKHBIX
MPUYMH: YYBCTBYETCSI HEOOXOAVIMOCTb
B HOBOJ KOHLIEIITya/IbHOJ OCHOBE, pa-
60Ta Ha OCHOBE yYacCTUsl 1 BOBJI€UEH NS
MMeeT MOJIOKUTENIbHbIE Pe3Y/IbTaThI,
M3MEeHEHMe HaIlPaBAeHUsT PasBUTHUS
Ha MeXIYHAapOIHOM YPOBHE BIIMSET Ha
3[IellIHMe TIpecTaBienHus u T. 1. OpHa-
KO, KaKMM 00pa30M BBICOKME VeaTbl
obocHOBaHbI TeopeTuyecku? Kaxkume
($hopmbl TPUHUMAIOT 06I1leCTBEHHbIE
LIEHHOCTHU B eKeIHeBHOI AesITeIbHOCTH
My3eeB? CTaTbhs 3a8a€TCs LieJIbI0 JaTh
OPMEHTHUP [IJIS OTIPeIeNIeH ST BV
HMSI Ha 0OIIECTBO 1 PYKOBOZCTBO [IJIST
COOTBETCTBYIOLIETO CTPATEIrMYeCKOTo
TUTaHMPOBaHMUS 1eSTEIbHOCTU MYy3€eB.
B niepBoit yacTu cTaThby IOCpes; -
CTBOM aHaJIM3a CIIelMaabHO TuTepa-
TYpBbl, OITyOIMKOBAHHOI 3a MOCIeHNE
15 JIET, paCCMaTPUBAIOTCST MO
B3aMMOOTHOIIIEHNIT My3eeB 1 0011e-
CTBa. ATO JIeJIaeTCs C LIeIbI0 BhISIBJIEHUS
pPaMOK, KOTOpbIe IT03BOJIST BbIAEIUTD U
CPaBHUTb KOHIIENITYaIbHbIE ITOIXO/bI
U CTAHYT OPMEHTUPOM ITPU COCTABIIE-
HUM CTpaTernyeckux riaHos. O63op
JIUTEPATYPbI BbISIBWII TPU KaTero-
puu — «Iy6aMvHast LIEeHHOCTh», «00111e-
CTBEHHOE BJIMSIHIME», «O0IeCTBEHHOe
M3MeHeHMe», — BbIIEIMBIINECS C TOUKMI
3peHMsI TeopeTnUecKkoii 6aspl, onpe-
JleJIeHMs Lie/IeBOI IPYIIIIbI, OIMICaHMS
HaIlpaBJI€eHUA OeATeJIbHOCTU M MHAMKA-
TOPOB BIMSIHUS. DTO CKOPee YCJIOBHbIe
KaTeropuu, u B KaXXI0M yUpesKIeHU
HaMYTCs Clebl Pa3HbIX ITO/IXO/I0B.
OIHaKO OHM MapKMUPYIOT ABa MIMPO-
KIX CIIEeKTpa: pa3jesieHne Moaxoa0B
10 aKTUBHOCTH BAUSHNS Ha 0OII[eCTBO
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(maccuBHOE VS aKTMBHOE) ¥ OCHOBHOM
ypOBeHb ayguUTOpUM (0611eCTBEHHOCTh
VS UHAVUBUL).

Bo BTOpOJi yacTy CTaThy B pam-
Kax, 0003HAYEHHBIX B TIEPBOJ1 UaCTH,
MPOBOAUTCS aHaIN3 IIPOrpamMm pas-
BuTHS LleHTpa cenbCcKoil apXUTEeKTYpbl
LIV «9CTOHCKNUI My3eli I10J;, OTKPbI-
ThIM HEO60M» MHOTOJIETHEN TaBHOCTH.
HecmorTpst Ha npsiMoe YIIOMMHaHNe
OXKIAaeMOT0 BJMSHMS Ha 00IIeCcTBO,
YCIIeNTHOCTh pabOoThI OT/ella OlleHUBa-
eTCsI IO pe3y/nbTaTaM, He CBSI3aHHbIM
OTHO3HAYHO C 061myMMu mersimu. Oc-
HOBHOJ1 11€/1eBO1 I'PYIIIIOi Ha3bIBAIOTCS
BJIaJleJIbIIbI CTAPbIX JOMOB, OIHAKO UX
HYXXIIbI M OXKMJaHUSI YETKO He 060-
3HaueHbl. YUIOBHO IJIaHBI LIEHTPa
OTHOCSITCS K KATETOPUM BIUSIHUS HA
0011eCTBO.

B nociiepHeit yacTtu cTaTbu
00CY>K1aI0TCSI BO3MOYXKHOCTY TOT'O, Ka-
KM 06pa3oM Mpu COCTaBIEHUY HOBOIA
MpOorpaMMmbl pa3BUTUSI MOXKHO Harpa-
BUTb JeSITe/IbHOCTb Ha IOCTVDKEHMe
BJIMSIHMSI Ha 001IeCTBO. BaskHei1 Bcero
HaJTV TeOpeTUYECKYI0 OCHOBY, KOTO-
past TIOMOKET OCMBICJUTD «OOIIECTBO»
U OTIpefeNnTb B KauecTBe Lie/in peasm-
CTUYHbIE MHOVKATOPDbI BIUSIHNUA, YETKO
Jl0KasyeMble B 4aCTU pe3y/lbTaTUBHO-
CTU IesiTeIbHOCTU. IMeroTCs pa3ind-
Hble BapMaHThI (YIydlleHKe CUTyalun
C KYJIbTYpHBIM Hac/le[eM, 3KOJIOIus,
KM3HECITOCOOHOCTD MJIM KaueCcTBO Cpe-
IIbI OOUTAHMS B CEJIbCKUX PETUOHAX U
Ip.), ¥ BCe OHM IIpe/JIaraloT OCHOBY JJ1s1
1ieJieit 1 AesTeTbHOCTU, OCMbICIEHHBIX
Haye, YyeM HbIHEIIHMeE.



