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Dialoogilisus Eesti Rahva Muuseumi pisinaitusel
~Kohtumised”

Kristel Rattus, Eesti kultuuriloo pusinaituse ,Kohtumised” té66riihma juht

2016. aasta oktoobris avas Eesti Rahva Muuseum oma &sjavalminud hoones kiilas-
tajatele Eesti kultuurilugu tutvustava piisindituse , Kohtumised”, mis erineb lahte-
alustelt mérgatavalt ERMi varasematest piisinditustest. Uuenemine pohineb nii
muutunud arusaamal muuseumide rollist {thiskonnas kui ka ERMi huvidel praegu,
21. sajandi alguses.

Rahvusmuuseumid tdna ja ERM

Oma maja ehitamine ja piisindituste' ettevalmistamine aastatel 2008-2016 toi
ERMile kaasa nii praktilisi kui ka metoodilisi ja ideoloogilisi kiisimusi. Uue hoone
rajamine tdhendas uue kompleksi loomist. See ajendas muuseumi oma eesmérke
ja identiteeti selgemini sonastama. Eesti kultuuriloo piisindituse pohimotetes ja
kasitluslaadis kokkuleppimisest kujunes ERMis 2000. aastate 16pul selle protsessi
keskpunkt.

Réadkides uue kompleksi loomisest, ei tohiks unustada, et tegelikult on ERM
siiski vana muuseum. ERMi asutamise idee parineb rahvusideoloogia voidukai-
gu ja rahvusriikide loomise aegadest. Laane-Euroopas langesid need protsessid
Napoleoni sddade jargsesse perioodi 19. sajandi esimesel poolel, Euroopa pohja- ja
idapoolsetel aladel aga 19. sajandi 1oppu ja 20. sajandi algusse. Eesti riigi ja ERMi
arengukulus on palju sarnast teiste sama piirkonna rahvusriikide ja -muuseumide
kujunemisjoontega.

Rahvusidentiteedi alustala on abstraktne kollektiivne lojaalsussuhe, mis ei pohi-
ne sugulusel (nagu traditsioonilistes iihiskondades), vaid enda tunnetamisel iihtse

[1] Piisinditusi on kaks: Eesti kultuurilugu késitlev ,,Kohtumised” ning soome-ugri kultuu-
ride nditus ,,Uurali kaja“.
Foto: Berta Vosman
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»imaginaarse”? (Anderson 1991) kogukonnana. Rahvusmuuseumid on iiks sddrase
kogukonna loomise ja kooshoidmise instrumente:* kohad, kus seostada kollektsioo-
nide ja arhitektuuri abil {thine keel, territoorium ja ajalugu konkreetseks ametlikuks
rahvuslikuks kultuuripildiks ja -narratiiviks (Bouquet 2012: 25, 34). Institutsioon ei
pea tingimata kandma nimetust ,, rahvusmuuseum®, et sellisena funktsioneerida.
Rahvuslikuks voib pidada iga naitust voi kollektsiooni, mis kasitleb domineerivaid
rahvuslikke vaartusi. (Aronson, Elgenius 2011: 16; Aronson, Knell et al. 2012: 10)
Euroopas leidub rahvusmuuseume nii ajaloole, kunstile kui ka etnoloogiale kes-
kendunud muuseumide hulgas.

Téanapdeval on nn traditsiooniline, 19. sajandi motteilmast parinev iihtne
rahvusekasitlus ajale jalgu jadmas. Niiiidisiihiskonnale on omane identiteetide
paljusus ja diinaamilisus. Inimesed reisivad palju, nende elu- ja tookohad ei pruu-
gi paikneda siinniriigis, tavalised on rahvustevahelised abielud. Ka muuseumide
publik on jarjest rahvusvahelisem. Sellegipoolest, nagu naitas aastatel 2010-2013
toimunud Euroopa rahvusmuuseume vordlevalt uurinud projekt EuNaMus,* on
rahvusmuuseumidel endiselt tdita oluline roll késitlemaks teemasid, mis puuduta-
vad mingi rahvuse liikmeks ja riigi kodanikuks olekut ning konkreetsete rahvuste
rolli teiste rahvuste seas. Muuseumikiilastajad omistavad suurt tdhendust enda ja
oma esivanemate paritolupaikadele. Rahvusmuuseumides eksponeeritud asjad ja
lood pakuvad iihelt poolt inimestele vajalikku stabiilsust, et ennast ka tdnapaeva-
ses avatud piiridega maailmas koduselt tunda, teisalt aga piitiavad traditsioonilisi
rahvuslikke narratiive siiski niitidisaja vajadusi silmas pidades timber formuleerida.
Rahvusmuuseumides kasitletavad teemad ulatuvad globaalsetest kiisimustest
mikroajalooni (Robin 2013: 58). Avaram ldhtepositsioon lubab esitada mitmeid
vaatepunkte ning holmata rahvuslikku narratiivi rohkem ,tegijaid” kui vaid nn
rahvuslikud kangelased.

2008.—2009. aastal (see on periood, mil sonastati ,,Kohtumiste” kontseptsiooni
peamised aluspohimétted) tundis ERMis Eesti kultuuriloo naitust ettevalmistav
toorithm® koigepealt vajadust tuua selgemalt esile ERMi tédnapédevane huvide-
spekter. ERMi populaarne kuvand on traditsiooniliselt seostunud industrialisee-

[2] Benedict Anderson nimetas rahvusi ,kujutletud poliitilisteks kogukondadeks”. Tema
sonul on rahvus kujutletud, kuna , isegi vaikseima rahvuse liilkmed ei tunne iialgi enamikku
oma kaasliikmetest, ei kohtu nendega ega kuule neist kunagi, kuid oma meeles tunnevad
sellegipoolest nendega ithtekuuluvust” (Anderson 1991: 6-7).

[3] Rahvusluse instrumendid on ka koolid, meedia, tildtuntud ajalookaésitlused.

[4] Rootsi Linkdpingi iilikooli ja professor Peter Aronsoni eestvedamisel toimunud rahvus-
vaheline projekt European national museums: Identity politics, the uses of the past and the
European citizen (EU FP Grant Agreement No. 244305).

[5] Varased (2006-2008) ERMis toimunud arutelud uue hoone planeeringu, néituste temaa-
tilise haarde ja ldhenemisviiside ning ERMi tdhenduse ja rolli iile {ihiskonnas, mille kut-
sus kokku ERMi tollane direktor Krista Aru, olid iisna laiapohjalised. K&ik asjast huvitatud
ERMi to6tajad olid oodatud kaasa motlema ja sona sekka iitlema. Lisaks poordus Aru 2008.
aastal paarikiimne erineva eluala esindaja poole iileskutsega kirjutada essee ERMi olemusest
ja tadhendusest (lahemalt vt Rattus 2014). 2008. aasta teisel poolel alustas regulaarselt t66d
ERMi teaduritest, teadur-kuraatoritest, pedagoogidest ja ERMi-valistest ekspertidest koos-
nev toorithm, kes sonastas nditusekontseptsiooni ning to6tas koostoos kujundustiimiga vélja
16plikud eksponeerimislahendused.
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Foto: Berta Vosman

rimiseelse Eesti talupojakultuuriga. 19.-20. sajandi taluelule on keskendunud koik
varasemad ERMi piisinditused (1927, 1947, 1994) (Nommela 2010; Reemann 2011).
Kui vélja arvata 1947. aastal avatud ndukogude ideoloogiast kantud véljapanek, ise-
loomustas molemat pikaealist piisinditust rahvusromantiline hoiak: 1920. aastatel
,tahistati” Eesti ihiskonna vabanemist baltisaksa aadli mojudest ja 1990. aastatel
paasemist Noukogude okupatsioonist. Teised sotsiaalsed ja kultuurilised rithmad
peale Eesti talupoegade neilt nditustelt valdavalt puudusid. 21. sajandi alguses see
pilt ERMi tegevust ja muuseumile huvipakkuvaid kiisimusi enam adekvaatselt ei
kirjeldanud. 1990. aastatest saadik on ERM tegelenud nii 20. sajandi mitte-talupoe-
gadest rahvastiku (nditeks linnaelanike), noukogude perioodi kui ka tdnapéeva
argikultuuri uurimisega. Need teemad on joudnud aga vaid ajutistele nditustele,
mitte piisinditusele.

Uuel Eesti kultuuriloo piisinditusel , Kohtumised” rakendas ERM senisest mark-
sa laiemat eesti kultuuri kasitlust. Eestit moisteti territooriumi, mitte {the rahvuse
tdhenduses, ning huviobjektina méaératleti ka 19.-20. sajandist varasemad ja hilise-
mad perioodid. Néitusekontseptsioonis sdnastas t6orithm oma eesmérgina erine-
vate Eesti kultuuriliste ja sotsiaalsete rithmade argikultuuri esitamine kogu asustus-
ajaloo jooksul. Kuitahes ebarealistlik, toi selline eesmargipiistitus esile olulisima
uuenduse ERMi institutsionaalses identiteedis: huvi keskmesse asetus Eesti rahvas-
tik tervikuna, mitte iiksnes eesti keelt konelevad inimesed. Loodava piisinditusega
sooviti pakkuda erineva sotsiokultuurilise taustaga inimestele voimalust leida oma
identiteedile Eesti kultuurist pidepunkte.
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Foto: Anu Ansu

Teiseks soovis ERM kaasata muuseumi sisuloomesse rohkem {iihiskonnagruppe.
Siin ammutas muuseum inspiratsiooni metoodilisest ldhenemisest, mis on tun-
tud nn uue vai kriitilise (Bouquet 2012: 9) museoloogiana (vt Vergo 1989; Hooper-
Greenhill 1992; Marstine 2005; Macdonald 2006). See 20. sajandi 16pukiimnenditel
Eestiski itha suuremat kandepinda leidnud métteviis réhutab vajadust muuseume
vastavalt iithiskonnas toimuvatele muutustele pidevalt ajakohastada, et need
ei minetaks oma sotsiaalset rolli ega kaotaks publikut. Uhiskonnatundlikuma
muuseumi vahenditena ndhakse néituste ja haridusprogrammide elitaarsuse
vahendamist ja peavoolukultuurist korvalejadvate {thiskonnagruppide (keelelised,
usulised jt kultuurilised vdhemusrithmad) kultuuri esitamist, aga ka kiilastajate
arvamuse ja teadmiste kiisimist ning teistele kiilastajatele kuuldavakstegemist. Ka
naituste esitusviisid on avatud, eksperimenteerivad ning isegi mitmetimoisteta-
vad — niitusi ei looda rangelt teaduslikust teadmisest voi akadeemilistest diskur-
sustest ldhtudes. Kirjeldatud nihe tdhendab liikumist institutsionaalselt {thehaalsu-
selt, kus muuseum votab autoriteedi positsiooni (Marstine 2005: 2; Runnel ja Pruul-
mann-Vengerfeldt 2010: 119), mitmehaalsuse suunas, kus muuseum jatab ruumi ka
teistele arvamustele.

Nn kriitiline museoloogia ei kujuta endast iihtset ja selgepiirilist metodoloogiat.
Uue maja ootuses ERM noppis selle mitmekihilisest ideestikust vélja eelkdige kahe-
suunalise kommunikatsiooni ja auditooriumide véimustamise idee (vt Runnel ja
Pruulmann-Vengerfeldt 2010; Tatsi 2013). Auditooriumide voimustamine tdhen-
dab olukorda, kus muuseum annab kuraatori korval jarjest rohkem otsustusdigust
kiilastajatele (nt kogude tdiendamisel, ekspositsiooni tolgendamisel ja loomiselgi).
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Vajadus kaasata auditooriume oma tegevusse aktiivsete partneritena pohineb to6-
demusel, et nii muuseumi kui ka iihiskonna jaoks on oluline mdista parandit kui
iihist ja jagatut, mille kasutamise digus, aga ka sdilitamise vastutus lasub inimestel
ja institutsioonidel iihiselt (Runnel ja Pruulmann-Vengerfeldt 2010: 125).
Kahesuunaline kommunikatsioon eeldab nii sobivaid kanaleid kui ka vastas-
tikust koostootahet. ERM on kasutanud inimeste panust muuseumi algusaegadest
saadik —juba 1920. aastatel seati sisse vabatahtlike kirjasaatjate vork, et koguda in-
formatsiooni mitmesuguste kultuurindhtuste kohta. Vorgustik toimib tédnaseni, ol-
les {iles ehitatud printsiibil, kus kirjasaatjad vastavad muuseumis ette valmistatud
kiisimuskavadele. Selle korval piiiiab ERM tugevdada vordsemat suhtlusmudelit,
kus initsiatiiv oma teadmiste jagamiseks tuleb auditooriumidelt. Eesmark on saa-
vutada olukord, kus muuseum ei jutustaks iiksnes oma lugusid, vaid kuulaks ka
kiilastajate omi ning teeks need kattesaadavaks jargmistele kiilastajatele.

Juhtum: ,Kohtumised”

Jargnevalt vaatlen, kuidas kuraatoritest, kujundajatest ja pedagoogidest koosnev
toorithm neid pohimotteid Eesti kultuuriloo piisinditusel ,Kohtumised” tegeli-
kult rakendada piiiidis ning millised vahendid teoreetilise idee elluviimiseks valis.
Uldpealkiri , Kohtumised” tahistab 12 iseseisvast naitusest koosnevat kompleksi.
,, Kohtumiste” telje moodustab Eesti kultuuriloo iilevaade ,,Ajarada”, mida laienda-
vad ja tdiendavad teemanaitused. Nende hulgas on ERMi jaoks harjumuspéraseid
teemasid, nditeks valjapanekud Eesti traditsioonilisest rahvakultuurist ning vii-
mastel aastatel kiillaltki hasti uuritud ja eksponeeritud® néukogude perioodi argi-
kultuurist. Kuid leidub selliseidki teemasid, mille kadsitlemine ei ole ERMis varem
tavaks olnud. Varasemast suurem kaal on arheoloogilisel materjalil, samuti vaimse
kultuuri aspektidel: eesti keelel ja regilaulul. On néitused niitidisajast: toidukultuu-
rist ning linna kogemise ja kasutamise viisidest noorte ja laste poolt, ning inimeste
vahetust fiitisilisest keskkonnast: kodust ja looduskeskkonnast. Eraldi nditusesaal
on Eesti esimese sinimustvalge, EUSi ajaloolise lipu jaoks. Uks naitusesaal on mdel-
dud vaid avatud kuraatorluse’ projektideks.

[6] Siistemaatiline ndukogude argielu uurimine sai ERMis alguse 2002. aastal Eesti Tea-
dusfondi poolt rahastatud uurimisprojektiga (ETF5322) , Argielu strateegiad ja praktikad”.
Tartu Ulikooli etnoloogide juhitud projekti téitjate hulka kuulusid ka ERMi teadurid Terje
Anepaio, Reet Piiri ja Ellen Varv ning peavarahoidja Riina Reinvelt ning uurimist66 tulemu-
sena valmis mitu nditust noukogude argielust. Naitused Tartu Plastmasstoodete Katsetehase
omaaegsetest siimboleseme staatusse joudnud kilekottidest , Kile kotti!” (2005), ndukogude-
aegsest toidukultuurist , Ise sdime, ise joime ...” (2006) ning noorte suvepaevadest ,Nouko-
gulik lahetus ellu” (2007-2008) palvisid publikult nii kiitust kui ka kriitikat: leidus neid, kes
suhtusid kasitletud teemadesse nostalgia ja sooja huumoriga, kuid oli ka teisi, kes ei pidanud
neid muuseumi jaoks piisavalt vaarikaks.

[7] Avatud kuraatorlus tdhendab olukorda, kus institutsioon (nt muuseum) delegeerib
otsustusdiguse naituse (vdoi muu muuseumiproduktsiooni) sisu iile osaliselt voi taielikult
muuseumivalistele autoritele (ithiskonnagruppidele, tavakiilastajatele) ning lubab neil sel-
leks kasutada oma ruume ja/vdi muid ressursse (nt todvahendeid, oskusteavet jne). Avatud
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Foto: Anu Ansu

Selle pealtnéha eripalgelise koosluse seob tervikuks ,argikultuuri” moiste, mis on
etnoloogias ja folkloristikas voetud kasutusele varasema ,rahvakultuuri” korvale
ja asemel. Argikultuuri all moistetakse koike inimeste loodut: esemeid, sotsiaalseid
institutsioone, kditumisvorme, uskumusi, vaartusi jne, mis véaljendavad kindlaid
majanduslikke ja sotsiaalseid suhteid ning oma loojate ja kasutajate maailmakasit-
lusi, kujutlusi ja kogemusi. (Kannike 2005) Argikultuuri uurimine podrab tdhele-
panu sellele, mis on kultuuris endastmdistetav ja loomulik — globaalsete protsessi-
de taustal aeglaselt ja jarjepidevalt kulgevale igapdevaelule nii lahemas kui ka kau-
gemas minevikus, inimeste ees seisnud valikutele ja asjaoludele, neile omistatud
subjektiivsetele tihendustele ning iiksikisiku rollile kultuuri looja ja kujundajana.
Argielu kogevad koik inimesed, olgu nad rikkad voi vaesed, tahtsad voi tahtsu-
setud. , Kohtumiste” toorithmale pakkusid huvi siiski pigem ajaloos vahemtuntud
inimeste esemed ja lood. Teemad valiti nditusele esindama selliseid kultuurilisi
muutusi voi -ndhtusi, mida (tdendoliselt) enamik nende toimumisaegsest Eesti rah-
vastikust isiklikult koges. Niisuguste kultuurimuutuste voi -nahtustena valiti valja
naiteks Eesti taasiseseisvumisjargne vabaduse kogemus, elu néukogudeaegses kit-
salt piiritletud ja kahetiste standardite jargi korraldatud maailmas, moodsa iihis-
konna jarkjarguline kujunemine 19. sajandi talurahvaseaduste kehtestamise jarel,
16. sajandi nn meediapodrde ja eestikeelse kirjakultuuri leviku méojud, 13. sajandi
ristisddadega kaasnenud immigratsioon ning uue vaimse ja materiaalse kultuu-
ri pealetung, metalliaja sotsiaalne struktuur, kiviaegne loodusega kohanemine.

kuraatorluse projektid voimaldavad osalejatel kasutada institutsioone omaenda eesmarkide
rahuldamiseks minimaalse institutsionaalse sekkumisega. (Simon 2010)
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Foto: Berta Vosman

Ent need on ka tanapéevase linnakeskkonna kogemisviisid, ithe ja sama paiga —
Raadiga — seotud eri ajastutest parinevad lood, kodu vai toidu tdhendus, enda ko-
danikuna tunnetamine ning muudki. Pea iga nditusesaali toodud teema kajastab
erinevat tahku, erinevat subjektiivset inimkogemust. Leiab eri soost ja seisusest,
rahvusest ja vanuses inimeste isiklikke lugusid, linna- ja maainimeste lahenemist.

Rakenduslikest iilesannetest olulisim oli leida meetod, mis sobiks erineva ja va-
hel vastuolulise kultuuriparandi esitamiseks. Keskseks kujunes ,,dialoogi” moiste.
Seda kasutati nditusekontseptsiooni teoreetilise ldhtealusena ning rakendati ka
praktilise ekspositsiooniloomemeetodina. Naituse to0rithm kisitas dialoogi kui
pohimotet, mis votab kultuuri kirjeldamisel arvesse erinevaid subjektiivseid vaa-
teid ja tolgendusvdimalusi ega piiliagi avastada ndhtuste iiht ja ainuvdimalikku
tdhendust. Sotsiaalsete protsesside ja siindmuste kujutamine mitmest vaatenur-
gast, eri osaliste pilgu labi, niis voimaldavat luua mitmetahulise, nn tiheda (Geertz
1973) kirjelduse ning viltida eluliste vastuolude iileméaérast karpimist. Uldistus-
joulise iilevaate saab subjektiivsete vaadete pohjal siis, kui neid analiilisida suure-
ma traditsiooni ja konteksti taustal, millesse nad ajalooliselt paigutuvad. Selliselt
moistetud dialoogilisus iihelt poolt ei eita subjektiivsete kasitluste eludigust ning
teiselt poolt votab arvesse nende suhestumise traditsiooni ja kontekstiga, millesse
nad paigutuvad. (Gadamer 1975: 269)

Esialgu kandiski néditus pealkirja , Eestimaa kahekoned”. Lisaks naituse mitme-
hédlsusele nédis see viitavat ka koostdole, aktiivsele suhtlusele kuraatori(te) ja
kiilastaja(te) vahel, kes toovad muuseumisse kaasa oma tdekspidamised ja kultuuri-
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moistmise. Hiljem, mitmesuguste ettekannete® kaudu publiku ette jdbudnuna selgus,
et eestikeelne ,kahekone” mdiste ei ole dialoogiprintsiibi kirjeldamiseks piisavalt
itheseltmoistetav. ,,Kahekone” nédituse pealkirjas késitati pigem sonasonaliselt kui
kahe inimese vahelist vestlust. Seepdrast otsustas toorithm ndituse nime muuta.
Uueks pealkirjaks sai ,,Kohtumised”. See niis viitavat kontseptsiooni seisukohast
olulisimale — vaatepunktide paljususele — ning samas valja jatvat kdige vastuolulise-
malt tdlgendatu ehk aktiivse kahepoolse verbaalse kontakti.

Dialoogide loomine naitusesaalis

Eri ajastutest pédrinevaid subjektiivseid elulugusid ja maailmapilte kohtab kiilasta-
ja nditusel juhuslikult. Nende hulgas on nii ajas kaugemaid kui ka paris hiljutisi,
kiilastaja kaasajast parit kokkusaamisi. Koik need kohtumised ei pruugi ega peagi
olema alati meeldivad, kuid sellegipoolest pakuvad nad kiilastajale mingi kogemu-
se vOi avastuse. Dialoogilisuse loomiseks rakendas naituse to6rithm peamiselt kaht
votet: erineval allikmaterjalil pohinevate subjektiivsete vaadete ja inimkogemuste
kureeritud korvutamist ning osaluse toomist nditusesaali. Viljendusvahenditena
kasutati originaalesemeid, teemasid tdlgendavaid installatsioone, dokumentaalseid
ja lavastatud filme, puutelaudadele koondatud suuremahulisi andmebaase, fotode
ja esemete lahivaateid ning uurimistulemuste ja -hiipoteeside visualisatsioone.
Naitena eri vaatepunktide kdrvutamisest iihe ja sama teema esitamisel voib
tuua kasitluse vabadusest (sona-, usu-, litkkumis-, tarbimisvabaduse jm olemasolust)
taasiseseisvunud Eesti Vabariigis. Kasitluse keskmes on kiisimusepiistitus, kas me
saame tdepoolest nautida kdiki neid vabadusi, mida me arvame endal olevat. Uhe
eksponaadina avab teemat filmitud intervjuudest koosnev ,Vabaduse lood”, milles
ligemale 70 eri soost ja vanuses Eesti inimest kirjeldab oma arusaama vabadusest.
Liikumisvabadusega tegelevad vitriin, mis késitleb omal ajal suurt tdhelepanu &ra-
tanud eestlaste esimest iimbermaailma-purjereisi, ning puutelaud, millel esitatakse
mobiilpositsioneerimise andmetel’ pohinevalt harilike Eesti inimeste liikumistra-
jektoore (naiteks jaanipdeval, laulupeo ajal voi lihtsalt monel tavalisel toopaeval).
Eesti inimeste tarbimisharjumustest jutustab iihte ja samasse vitriini koondatud
valik 1995., 2000., 2010. ja 2015. aasta populaarsematest joulukinkidest. Selle, nn
ostupiiha kisitleva vitriini korval on sddstvast tarbimisest konelev eksponaat: kleit,
mis on imber tehtuna kdinud kahel presidendi vastuvotul ja mitmel teiselgi pidu-
likul stindmusel. Kdige ldbivamalt kasutab eri vaatepunktide kdrvutamist kiilma
soja aegsele Eesti argielule keskenduv néituseosa “Paralleelilmad”, kus {iheaegsete
kogemuste haakumatus ja eluilmade roobitikulgemine on sisse kirjutatud naituse
pealkirjagi. Nditus annab ,haale” 15 inimesele, kelle isiklike esemete ja elulooliste
jutustuste abil antakse vaatajale pilt elust 1940.-1980. aastate Noukogude Eestis.

[8] Nt ettekanded Opetatud Eesti Seltsi aastakoosolekul 22.05.2013, Rahvakultuuri Keskuse
seminaril , Kultuurimalu ja kultuuriline loovus” 10.02.2015, Eesti méaluasutuste talvesemina-
ril ,21. sajandi méaluasutus” 3.03.2015.

[9] Andmete autoridigus kuulub OU-le Positium LBS.
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Foto: Berta Vosman

Esemeesituse laadilt on ,Kohtumised” enamjaolt’’ iisna traditsiooniline ese-
vitriinis-tiitipi naitus. Pole illusoorset sidusust loovaid naturalistlikke stseene
(Henning 2006a: 37) ega suuri temaatilisi keskkondi. Ka votet ndidata esemeid oma
ajaloolistest seostest draldigatuna, et inspireerida vaatajates uusi, draleierdamata
seoseid ja tahendusi (Beier-de Haan 2006: 195), pole ,,Kohtumiste” toorithm ka-
sutanud. Uhte vitriini paigutatud originaalesemete kooslused parinevad ajaliselt
lahedasest perioodist ning kuuluvad temaatiliselt kokku. Neid kooslusi iiksteisega
korvutades on piiiitud luua esemetevahelisi dialooge. Teema ,, Mdis ja talu” esitab
kiilg kiilje korval kahest kaasaegsest kultuuriruumist parinevaid samafunktsioo-
nilisi asju. Vitriinis on mdisa- ja talutool, mdisapreili ja talutiidruku ndaputookott,
moisa praanikuvorm ja talu leivamark ning mdisast parit lithter ja talus valgus-
andjat pilakut hoidnud tulejalg. Kuigi valiselt erinevad, on ometi voimalik méarga-
ta asjadevahelisi kultuurilaene. Esemete korvuti esitamist kasutab ka néukogude
perioodi ,Minekute ja tulekute” teemat kasitlev vitriinidegrupp. Uhes vitriinis on
noukogude voimu poolt Siberi vangilaagritesse kiiiiditatute, teises maailmasoja ja-
lust vabasse Ladande pogenenute ning kolmandas téootsingutel Noukogude Liidu
kaugematelt aladelt Eestisse sisserannanud inimeste isiklikud asjad. Koigil neil ar-
gistel esemetel (nditeks fotoalbum, samovar, nukk, vildid jne) on endiste omanike
jaoks peale funktsionaalse véartuse ka emotsionaalne tahendus.

[10] Erandi moodustavad néditused , Inimene looduskeskkonnas” ja ,Siiiia me teeme”.
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Mone eseme elulugu sisaldab mitmete kasutajate antud tadhendusi. Sellelaadseid
»dialooge” voi digemini ,ajaloolisi jutustusi” toovad niditusele keskaegsed relvad
ja ka tiks kivikirves. Algselt keskaegsete sojarelvadena kasutusel olnud odad on
20. sajandi alguses kogutud ERMi kui hundijahiks kasutatud vahendid ning kivi-
aegne kirves kui sepatdoriist. Need esemed on ajaloo jooksul kohtunud mitmete
kasutajatega. Muuseumikiilastaja voib endale neid inimesi, nende elulugusid ja
maailmavaateid ette kujutada.

Vahel on korvutatud ka allikaid ja nende pohjal teadmise saamise viise. Arheo-
loogilise materjali puhul, kus tdlgendada saab vaid leide ning kaasaegseid sonalisi-
selgitavaid allikaid ei leidu, on raske alternatiivset kaasaegset vaadet vélja tuua.
Siin voimaldab dialoogilisust luua teadmise saamise viisi esitamine: nditusel eks-
poneeritakse filme, mis nditavad, kuidas nditeks kivikirvesse augu puurimise voi
ketaspeandela valmistamise tehnoloogiaid katsetades tanapéaeva uurijad oma to6l-
gendusi loovad. Ka mitmel puutelaual teevad kuraatorid ja kujundajad sissevaateid
arheoloogiliste leidude teaduslikku uurimisse. Iselaadne korvutamise juhtum
on kronoloogiliselt muinas- ning ajaloolise aja piirimaile paigutuv teema , Lem-
bitu miiiit”. Puutelaual tuuakse vaataja ette nii see info, mis keskaegses Henriku
Liivimaa kroonikas'' mainitud eestlaste vanema'? kohta ajalooallikate pohjal teada
on, kui ka need teadmised, mida arheoloogilise materjali pohjal on voimalik véi-
ta. Lisaks saab ndha ja kuulda kdige selle pohjal loodud esseistlikke tdlgendusi ja
kunstilisi representatsioone.

Osalus

Kui kultuurindhtuste kirjeldamist eri osaliste pilgu labi, ent siiski eksperdi staa-
tuses kuraatorite poolt voib pidada mitmehéélsuse loomiseks traditsioonilisest
muuseumiparadigmast lahtudes, siis kriitiline museoloogia peab oluliseks, et muu-
seumis esitatav sisu oleks loodud voimalikult paljude erineva sotsiaalse taustaga
iiksikisikute ja gruppide poolt (Simon 2010). Véljastpoolt muuseumi péarinevate
mitte-kultuuriuurijatest sisuloojate panuse suurendamine oli , Kohtumiste” ette-
valmistusperioodil kahtlemata iiks suuremat tdhelepanu palvinud teemasid." Ikka
ja jalle poordusid kuraatorid ja kujundajad kiisimuse juurde, kuidas teha voima-

[11] Henriku Liivimaa kroonika (Heinrici chronicon Livoniae voi Origines Livoniae) on oletata-
vasti preester Henriku kirjutatud misjonikroonika, mis kirjeldab tanapaeva Eesti ja Lati alal
elanud rahvaste ristimist ja alistamist sakslastele 13. sajandi alguses. Ladinakeelne krooni-
ka on tdendoliselt kirja pandud ajavahemikus 1224-1227. Arvatavalt kirjutati see aruandena
paavsti legaadile Modena Wilhelmile.

[12] Henriku Liivimaa kroonikas mainitud vanem Lembitu Sakala maakonnast (seniores de
Sackale). Kroonikas nimetatakse Lembitut veel ka tiitliga princeps ac senior, mida on tavaliselt
eesti keelde tolgitud , pealiku ja vanemana”. Lembitu nime on kroonikas mainitud 14 kohas,
kirjapanduna viiel erineval viisil: Lembitu, Lambite, Lambito, Lembito, Lembit(us).

[13] ERMi sellealane tegevus oli osa Eesti Teadusfondi rahastavast rahvusvahelisest teadus-
projektist (ETF8006), mis tegeles muuseumikommunikatsiooniga 21. sajandi Eesti ithiskon-
nas ja mille tditjate hulka kuulusid ERMis to6tavad uurijad (Pille Pruulmann-Vengerfeldt,
Pille Runnel, Taavi Tatsi ja Agnes Aljas).
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likuks muuseumiviliste autorite piisiv
panus nditusesse. Osaleva kuraatorluse
katsetusi saab naitusel , Kohtumised”
jagada kaheks: kiilastajaosalust voimal-
davateks digitaalseteks eksponaatideks
ning avatud kuraatorluse pohimottel
loodud (ja edaspidigi loodavateks)
néitusteks.

Kiilastajaosalust voimaldavad eks-
ponaadid votavad pidevalt arvesse
kiilastajate loodud sisendit. Need on
puutelauad, kus néitusekiilastaja saab
juba eksponeeritut omalt poolt tadien-
dada. Sellised on moned maéngulised
interaktsioonid (,,Verbiméang” ja ,Aa-
viku mang” naitusel ,Keelekatel”),
mis jagavad igale jargnevale kasutajale
teavet varasemate kasutajate eelistuste
voi arvamuste kohta. Kuid see holmab
ka eksponaate, mis pakuvad voimalusi
nii pdris uue sisu loomiseks kui ka juba
loodu kommenteerimiseks ja jagami-
seks (kollektsioon Balti keti fotodest
»Ajarajal”). Artikli kirjutamise ajal t66
nende eksponaatidega veel kestab. Niisiis saab vaid nentida, et eksponaadid oma
16ppkujul on veel valmimata ning muuseum tegeleb selles vallas arendamise ja eks-
perimenteerimisega edaspidigi.

Avatud kuraatorluse projektidega on muuseum katsetanud alates 2010. aastast.
Need on ajutised nditused, kus otsustusdigus teemavaliku ja eksponeeritava {ile
on delegeeritud n-6 inimestele tdnavalt. Regulaarselt toimub néaituseideede kon-
kurss, mis on moeldud eraisikutele, kodanikuiihendustele voi organisatsioonidele,
kes professionaalselt muuseumitodga ei tegele. Voitjad saavad oma idee ellu viia.
, Kohtumiste” ala sees paikneb omaette nditusesaal, mis on moeldud ainult osalus-
pOhimottel valmivate néituste esitamiseks.

Foto: Berta Vosman

Multimodaalne loojutustamine

Oma esituslaadilt on ,,Kohtumised” interpreteeriv nditus. Eksponeeritud esemete
tdhendused on mitmekesised, olles suhestatud neid kasutanud inimeste ja iihis-
konnaga (Keane 2006; MacDonald 2006: 2). Naituse esemevalik johtub pigem asja-
de personaalsetest elulugudest ja kultuurilistest seostest kui nende materiaalsetest
omadustest. Ilmselt tdpseim viis selgitada eseme tahendust konkreetses naituse-
kontekstis on kasutada kirjalikke kuraatoritekste. , Kohtumistel” on traditsioonili-
sed naitusetekstid moistagi olemas. Ent lisaks tekstidele kaasasid kuraatorid ja ku-
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jundajad loojutustamisse ka visuaalseid, kuuldelisi, ruumilisi jm tajusid haaravaid
vahendeid, et esitada selgitavat informatsiooni emotsionaalsemalt, lisada komp-
leksseid teemaarendusi ja tuua esile rohkem vaatenurki.

Digitaalsete vahenditega saab muuseum teha kiilastajatele ligipaasetavaks tun-
duvalt rohkem fotosid, filme jm digitaalseid kujutisi, kui suudab traditsiooniline
ekspositsioon. See tdhendab kiilastajale suuremat (olgugi vaid digitaalset) ligi-
padsu muuseumikogule ning kuraatori kui ligipadsu reguleerija ning mdotestaja
osatdhtsuse vahenemist. See tahendab ka nditusekiilastaja asumist passiivse vaataja
asemel aktiivse osaleja rolli (Henning 2006a: 83). Mitmed , Kohtumiste” digilahen-
dused™ just neid valikuid véimaldavadki. ,,Ajarajal” on taies ulatuses eksponee-
ritud Johannes Padsukese fotokogu ning nditusel , Linnad linnas” laste joonista-
tud onnikavandite kollektsioon. Leidub kureeritud teemalaiendusi: néiteks valik
ajaloolistest fotodest ,,Ajaraja” teemas ,Kuurort” ja esemepildistustest ,Kultuuri
professionaliseerumises”. Moni puutelaud koondab eritiiiibilisi allik- ja tolgendus-
materjale: ajaloolisi kaarte, fotosid, filmildike.

Vahel on puutelaudadel esitatud keerukamaidki teemaarendusi. Arheoloogilise
leiumaterjali ja arhiividokumentatsiooni abil on antud visuaalne vorm uurijate hii-
poteesidele: néditeks on mudeldatud kolmedimensioonilised kujutised keskaegsest
Uus-Parnu linnast ja metalliaegsest Rouge linnusest. On puutelaudu, mis selgitavad
pikki ajaloolisi protsesse: voimude ja piiride muutumist kasitlev kaardianimatsioon
néitusel ,Rahvas ja riik” ning kiviajal toimunud klimaatilisi muutusi naitav ekspo-
naat ,Kohanemine” , Ajarajal”.

Informatiivsete puutelaudade kdrval eksponeeritakse , Kohtumistes” ka doku-
mentaalseid ja lavastatud filme. Dokumentaalide seas on nii arhiivimaterjale kui
ka spetsiaalselt sellele nditusele valminud t6id. Lavastatud filmid" on kdik loodud
»+Kohtumiste” jaoks. Filmide iilesanne on tuua naitusele subjektiivseid kogemusi,
pealegi lubab filmi formaat esitada pikemaid jutustusi kui kuraatoritekst. Uus-
lavastused pohinevad inimeste malestustel (,,1905”, ,,Minekud ja tulekud”), kirjali-
kel arhiivimaterjalidel (,Noiaprotsessid”, , Elu vabrikus”, ,Muutuv maa”) voi isegi
publitseeritud aimekirjandusel (,Hobuseparisnikud”; koik viidatud eksponaadid
asuvad ,,Ajarajal”). Mitmetes , Kohtumiste” filmides on kasutatud neidsamu origi-
naalesemeid, mida on eksponeeritud ka juuresolevates vitriinides. Filmiks lavasta-
tud allikad toovad esile omaaegseid motteviise ja kujutelmi. 1665. aasta kohtupro-
tokollidel pohinev ndiaprotsesside lavastus annab aimu 17. sajandi talupojaiihis-
konna maagilistest ettekujutustest, sotsiaalsetest suhetest ja pdevaprobleemidest.
1938. aasta kdsiraamatu soovitused hobuseparisnikele voivad tdnapaeval tunduda
koomilised ja moned lausa toored. Uuslavastused on eelkdige elamuslikud mojurid.
Nende eesmirk on nditusekogemust intensiivistada ja luua teemaga emotsionaalne
lahedus. Igaiiks neist on ainulaadne kunstiteos, milles annab tooni autori(te) kde-
kiri ning seda polegi piiiitud varjata.

[14] Multimeediarakenduste autorid on Mikk Meelak, Marti Kaljuve ja Raul Kalvo.
[15] Autor Marko Raat.

154



Dialoogilisus Eesti Rahva Muuseumi pusinéitusel ,Kohtumised” kujunemiseni

Foto: Berta Vosman

Naituse intellektuaalsesse jalgimisse toovad vaheldust ja puhkust fiiiisilise
kasutajaliidesega interaktiivsed ehk nn kaed-kiilge eksponaadid.'® Iga objektiga te-
gelemiseks vajaminev kehaline tegevus tuleneb eksponaadi teemast ja viitab inspi-
ratsiooniallikaks olnud originaaleseme kasutusele voi kontekstile: 19. sajandi vab-
riku kdivitamiseks laheb vaja mitme inimese jdoudu ja visadust, ndukogudeaegsest
raadiost Ladne raadiojaamu kuulata piitides hakkab t6dle segaja jne. Ehkki moel-
dud peamiselt 16busate vahepaladena, seostavad need objektid kiivitava fiilisilise
tegevuse ka eksponaadi ajaloolise teema ja sotsiaalse kontekstiga.

Kuigi moeldud eeskitt elamusi pakkuma, on nii filmid kui kded-kiilge ekspo-
naadid samaaegselt ka informatiivsed. Koik visuaalsed, kuuldelised, ruumilised
detailid (nt ajastutruud rdivad, ehted, modbel jm olmelised esemed, muusika jt he-
lid, interaktsiooni kdivitamiseks vajalik tegevus jne) kujutavad endast infokandjaid
(Beier-de Haan 2006: 195).

Kuigi muuseumid kasutavad digitaalseid tehnoloogiaid jarjest julgemini, on
suhtumine nende kasutamisse nditusesaalis siiski kahetine. Skeptikud pelgavad
traditsiooniliste infoallikate autoriteedi kadu ja muuseumide kommertsialiseeri-
mist. Kardetakse, et populaarsed simulatsioonitehnikad muudavad eksponaadid

[16] Andrea Witcomb on eristanud muuseumides kasutatavate kaded-kiilge eksponaatide
tiitipomadusi: esiteks, need kujutavad endast mingit tehnoloogilist meediumi, teiseks, need
on fiiiisilised eksponaadid, mis on lisatud pohindituse juurde ja kolmandaks, need on sead-
med, mille todlepanek eeldab kiilastajalt fiitisilist aktiivsust (Witcomb 2006: 354). Naitusel
,Kohtumised” on fiiiisilise kasutajaliidesega eksponaatide autor Timo Toots, kes on oma
teoseid nimetanud ka ,, ruumilise multimeedia eksponaatideks”.
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Foto: Berta Vosman

liiga iihetaoliseks ning kaotsi laheb see ainulaadne, kuid marksa subtiilsem ko-
gemus, mida pakuvad muuseumide originaalesemed. Ohtu ndhakse rohuasetuse
kandumises teadmistelt elamustele, mis voib teadmiste saamise iildse tagaplaanile
jatta. (Henning 2006a: 94; 2006b: 302; Hein 2000: 85)

Naitusele stigavuse andmine ja elamuse rikastamine ei ole siiski ainsad pohju-
sed digitaalseid eksponaate kastutada. Tanapéeval on jarjest rohkem allikaid ja ob-
jekte digitaalsed. Kui muuseum uurib ja esitab tdnapaeva kultuuri, siis tuleb ekspo-
neerida ka andmestikku, mis on juba stinnist saadik digitaalne — olgu siin tegemist
piltide, filmide, andmebaaside voi internetikommentaaridega.

Kokkuvote

Uue maja ehitamine aastatel 20082016 tdhendas ERMile mitte {iksnes fiiiisilise
keskkonna muutumist, vaid uue kultuurikompleksi loomist. See t6i endaga kaasa
praktilisi, aga ka ideoloogilisi kiisimusi. Milline saab olema uue maja sisu ja milline
sinna kolinud ERMi ndgu? Mida senisest ERMist kaasa votta ja mida muuta? Millist
ERMi on Eesti iihiskonnale vaja? Nende kiisimuste juurde p66rdus muuseum ikka
ja jélle. Eesti kultuuriloo piisindituse pohimotetes ja kasitluslaadis kokkuleppimi-
sest kujunes neil aastate]l ERMi identiteedi taasmé&ératlemise keskpunkt.

156



Dialoogilisus Eesti Rahva Muuseumi pusinéitusel ,Kohtumised” kujunemiseni

Eesti piisindituse kontseptsioonis sonastas naitust ettevalmistav t6orithm ees-
margina luua néitus rahva eluloost ning kultuurist Eesti aladel ldbi ajaloo. See vot-
tis kokku olulisima: huvi keskmesse asetusid Eesti Vabariigi territooriumil koigil
aegadel elanud inimesed ja nende tegevus, see tahendab Eesti rahvastik tervikuna,
mitte iiksnes eesti keelt konelevad inimesed. Muuseum négi ka vajadust kaasata
senisest rohkemaid iihiskonnagruppe muuseumi sisuloomesse juba otsustamise
tasandil.

Soovitud laiapdhjalisuse saavutamiseks oli vaja leida meetod, mis voimaldaks
erinevat, vahel vastuolulist ja mdnikord muutlikkugi kultuuriparandit naitusel
esitada. Keskseks kujunes , dialoogi” mdiste pigem mitmehaalsuse kui kahe osa-
poole vahelise vestluse tdhenduses. Dialoogimdistet on nditusel rakendatud nii
naitusekontseptsiooni teoreetilise ldhtealusena kui ka praktilise ekspositsiooni-
loomemeetodina. Erinevaid vaateid kultuurindhtustele ja ajaloosiindmustele on
esitatud peamiselt erineval allikmaterjalil pohinevate subjektiivsete seisukohtade
korvutamise kaudu ning osaluse toomisega naitusesaali.

Kiilastajale ei ole ,Kohtumised” kindlasti kerge naitus. Toetudes suurel maaral
intuitiivselt tolgendatavale visuaalsele keelele, ei ole ekspositsioon iiheselt moiste-
tav. See ei avane kiirel labimarsil - moistmine eeldab siivenemist, tekstide lugemist,
kannatlikkust vaadata filme ja uurida puutelaudu. Ekspositsiooni visuaalne vorm
on kui omamoodi hiibriidkeel, mis segab omavahel esemed, tekstid ja multimeedia.
Kasutatud kujunduslikud votted lisavad eksponaatidele uusi tdhenduskihte. Kii-
lastajad loovad oma tolgendused ise — muuhulgas, nagu elu naitab, ka sellised,
mida kuraatorid ja kujundajad eksponaate luues ei kavatsenudki.

Kuraatorite ja kujundajate soov oli luua nditusega ,, Kohtumised” ruum dialoogi-
voimaluseks, kus siinnivad uued — pigem mitmekiilgsed kui ithetdhenduslikud —
arusaamad Eesti kultuuriloo kohta. Naituse alustala on tegijate akadeemiline
uudishimu ja uurimishuvi, mis on avatud uutele teadmistele ja tolgendustele — ja
mida tegijad eeldavad ka publikult. Seegi on dialoog ja kohtumine — kohtumine
motteviisidega, millele saab soovi korral uusi juurde lisada. Naitus annab kiilasta-
jatele suurema autonoomia tdhenduste iile arutlemisel, dige ja vale iile otsustamisel
ning pakub (vahel) viiteid sellegi kohta, millised kuraatoritepoolsed arutluskaigud
peituvad muuseumipoolsete tdlgenduste taga.
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Summary: The role of dialogue in “Encounters”, the new permanent
exhibition at the Estonian National Museum

Kristel Rattus

For the Estonian National Museum, the construction of the new building from 2008
to 2016 meant not only a change in the physical environment, but the creation of a
entirely new cultural complex. This raised both practical and ideological questions.
What would be the content of the new building? What would the museum look
like once it moved in? What could be taken from the existing National Museum,
and what should be changed? What sort of museum did Estonian society need?
The museum kept on coming back to these questions. Reaching agreement on the
principles and approach to the exhibition that told the story of Estonia’s culture
became the central locus of the process of re-defining of the National Museum’s
identity in these years.

In the strategy for the Estonian permanent exhibition, the working group pre-
paring the exhibition set forth the objective as creating an exhibition about the life
of the peoples and cultures that historically existed in what is modern Estonia. It
summed up the most essential: putting the people who have lived on Estonian ter-
ritorial since time immemorial and their activity in the centre of interest, meaning
the Estonian population as a whole, not just speakers of Estonian. The museum also
envisioned a need to include more societal groups at the decision-making level of
content creation for the museum.

To achieve the desired level broad-based engagement, a method had to be found
to allow the different, sometimes conflicting and occasionally even changeable cul-
tural heritage to be presented at the exhibition. The concept of “dialogue” became
the central element — more in the sense of polyphony rather than a dialectic. The
concept of dialogue has been used as the theoretical underpinning for the exhibition
concept as well as a practical exhibition creation method. Different views of cultural
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phenomena and historical events are presented mainly through juxtaposition of
subjective positions based on various source material and by introducing interacti-
vity into the exhibition hall.

“Encounters” is definitely not an easy exhibition for visitors. Based on a large
amount of visual elements that are to be interpreted intuitively, the exhibition has
no one unequivocal interpretation. It does not reveal itself in a whistle-stop tour —
understanding requires immersion, reading of texts, patience for watching the films
and explore the touchscreen tables. The visual form of the exhibition is sort of a
hybrid language that blends different objects, texts and multimedia. The design
techniques used add new layers of meaning to the exhibits. Visitors come up with
their own interpretations — among other things, as life shows, ones that the curators
and designers did not even intended when they created the exhibition.

The curators and designers wanted to create a space for the possibility of dialo-
gue, where new — multifaceted rather than ones with a single meaning — understan-
dings of Estonian cultural history could emerge. The exhibition’s basic foundation
is the academic curiosity of the people who create it, their research interest open
to new knowledge and interpretations — which the curators also expect the public
to share. This, too, is a dialogue and encounter — a meeting with ways of thinking
that can be added to it, if desired. The exhibition gives visitors more autonomy
for discussing meanings, deciding on right and wrong and (sometimes) offering
indications of what parts of the curators” dialogue lie behind the museum’s own
interpretations.

Pe3tome: [IManorM4HocTb Ha NOCTOAHHOW 3KCNO3ULUN DCTOHCKOro
HauuMoHanbHoro myses «Bectpeun»

Kpucten PatTyc

Crpoureanctso Hosoro 3daHus B 2008-2016 rogax sHaunao aAas DHM He TOoabKO
n3MeHeHNe QU3MIECKOT Cpeabl, a cO3AaHle I1e10T0 HOBOTO Ky ATy PHOTO KOMILAEKca.
DTO NIOBAEKAO 3a CODOII KaK IIpaKTUYeCKue, TaK U MAE0AO0TMYECKUe BOIIPOCHL.
Kakum craHeT cogep:kaHue HOBOTO gOMa U Kak OyJAeT BBITAAeTDh IlepeexaBIINi
Tyaa DHM? Yto B3aTH Cc coboit u3 Obsrero DHM, a uyto msmennts? Kakoit
DCTOHCKMII HallMOHAABHBIN My3ell Hy>KeH o0IrecTsy Dcrornn? K sTum Borpocam
My3eli BO3BpalllaAcs BHOBD 1 BHOBb. B TeueHme 9THUX AeT 13 COTAacoBaHMsI OCHOBHBIX
HNPUHIIUIIOB ¥ CIIOcO0a TPaKTOBKM IIOCTOSHHONM KyALTYPHO-MCTOPUYECKOI
DKCIIO3UINY DCTOHMM U cPOpMMPOoBaAcs POKyC OoIlpeAeAeHIsI 3aHOBO UAEHTUTeTa
OHM.

Pabowast rpymma, 3aHMMAaBIIAsACA IIOATOTOBKOJ KOHIEMIIMM ITOCTOSHHOI
sKcrmo3unuy, cdopMmyanposala B KadecTBe IleAM CO3JaHMeE DKCIIO3UIINI,
oTpaxkamomiernn 6uorpaguio u KyAbTypy Hapoda Ha TeppuUTOpMM DCTOHMM Ha
IPOTSIKEHNUN BpeMeH. BricTaBKa pe3loMMpoBaja caMOe IJaBHOe: B IIeHTPp ObLAU
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IIOCTaBAEHbI AI0AM, KMUBIIME Ha TePPUTOPUM DCTOHUM Ha IPOTSKEHUM BEKOB U
MX AeATeABHOCTh — HaceAeHue DCTOHUM B 11e410M, a He TOABKO AI0AM, TOBOpAIIue
Ha DCTOHCKOM sA3bIKe. My3ell mocunTal HeoOXOAVMBIM IIpMBAEeYDb OOABIIIE, Y€M DTO
Aeaaoch paHee, OOIIIeCTBEHHBIX IPYIII KaK AAs Pa3pabOTKM COAEep KaHMA My3es,
TaK ¥ Ha YpOBHe IPUHATHUSA pelleHnI .

AAas AOCTU>KEHUs >KelaeMOV OCHOBATEeABHOCTU HEOOXOAUMMO OBIA0 HaWTU
TaKol1 MeTOA, KOTOPBIii ITI03B0AMA OBl ITPpeACTaBUTD Ha BLICTaBKe pasAMdIHOeE, ITIOPOIt
IPOTUBOpPEUYNBOe, a MHOTAA UM U3MeHUMBOe KyAbTypHOe Hacaeaue. OCHOBHBIM
CTaA0 MOHATHE «AMal0ra» CKOpee B 3HaueHUM IT0AN(OHUN, UM Pa3roBopa MeXAY
ABYMsI CTOPOHaMI.

ITonsatne gmasora MCIIOAb30BAaHO Ha BLICTaBKe KaK TeOpeTUYecKoe MCXOAHOe
peaJ0>KeHye KOHLeIIIMM BBICTaBKM, TaK M B KauyecTBe IIpaKTUYeCKOIo MeToja
CO3JaHUST DKCITO3ULIUI.

Pazamanble B3TASAAB Ha KyABTYpPHBIE SIBAEHVSI VM VICTOpPMYECKNE COOBITUA B
OCHOBHOM IIpeJCTaBAeHbl ITyTeM COIIOCTaBAEHNS CYOBEKTVMBHBIX TOYEK 3PeHIL,
OCHOBBIBAIOIIMXCSI HA Pa3AMYHBIX MICTOUHMKaX M IIpUBHECEHUEM B BBICTaBOYHBIN
3a4 IPUYaCTHOCTI.

Aas moceTuTeas OAHO3HAYHO «BcTpeum» He OyAyT Aerkoif ®KCIO3UILIMEN.
basupysce Goabliiell 4acTpl0 Ha MHTYUTUBHO TPaKTyeMOM BU3YaAbHOM sI3BIKE,
DKCIIO3ULIUs He sBAseTCA OAHO3HauyHO IoHMMaeMoil. OHa He OTKpoeTcsl IMpu
OeraoM ocMOTpe — IOHMMAaHMe IIpeAloAaraeT YrAyO/AeHMs, YTeHMs TeKCTOB,
TepreHNs1, He0OXOAUMOTO AAs MIPOCMOTpa (PUABMOB U MCCA€A0BAHNS CEHCOPHBIX
DKpaHOB.

BusyaapHas popMa DKCIIOZUITUN ABASETCS CBOETO poja IMOPUAHBIM SI3LIKOM,
KOTOpas CMeIlNMBaeT IIpeAMeThbl, TeKCTUAb U MyAbTuMeaua. lVlcrioab3oBaHHBIE
npuemMsl 0pOpMAEHNUSA AO0OABASIOT 9SKCIIOHATaM HOBBIE I1AaCThl 3HaYeHUIL.
IToceTutean caMm CO34ar0T CBOM TPaKTOBKU — CpeAM IPOYero, Kak ITOKa3bIBaeT
KM3HB, VM Takue, KOTOpBle KypaTopsl M odopMHUTeAM He IIAaHMPOBaAM IIPU
CO3JaHUM DKCITOHATAa.

XKeaannem Kyparopos 1 opopmureert 66110 co3AaTh DKcros3unyen «Berpeun»
HPOCTPAHCTBO AAsl BO3MOXKHOCTM AMaJAOra, IAe POXKAAlOTCsA HOBble — CKOpee
MHOTOCTOpPOHHIE, YeM OAHO3HauHbIe — IOHUMMaHU KYABTYPbl DCTOHUIN.

CToAIIOM BBICTABKM SIBASIOTCA aKajzeMudecKoe AIOOOIBITCTBO UM MHTepec K
JICCA€A0BaHUIO CO CTOPOHBI ee co3jaTeaeil, KOTOpble OTKPBIThl HOBBIM 3HaHSM
M TOAKOBaHUAM — U HaAW4dye KOTOPEIX IIpeariodaraercs u y nocerureaent. Takum
0Opa3oM A1alorT U BCTpeda — HTO BCTpeda ¢ oOpazaMy MBICAel, K KOTOPBIM IIpu
JKedaHIU MOKHO A00aBAAThL HOBBle. BrIcTaBKa IIpesoCTaBAsieT IOCETUTEAIM
0OABIIYI0O aBTOHOMMIO AAA OOCY>KAGHMS 3HauyeHMil, IPUHATHUS —peIleHnit
OTHOCUTEABHO IIPaBUABHOIO U A0XKHOIO, a (MHOT4a) HaMeKaeT M Ha TO KaKO¥ X04,
paccy>XaeHui1 KypaTopa CKphIBaeTCsl 3a TOAKOBaHVEM CaMOTO My3esl.
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