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Siirja traditsioon
Pohja-Venemaa ja
Siberi kasitoonduses
ja rahvakunstis*

Valeri Sarapov

Soome-ugri rahvaste kujutava kunsti etnograafilises ja kunstiteadusli-
kus uurimises on iiks votmekiisimusi endiselt lokaalsuse, regionaalsuse
ja etnilisuse probleem Pohja-Venemaa ja Siberi piiriiilestel voi paljurah-
vuselistel aladel elavate rahvaste kunstilise ja tehnoloogilise traditsioo-
ni kirjeldamisel (Putilov 1994: 145-153; Sjazi 2000; Dmitrijeva 2006:
78-79; Bernstam 2008: 144—-151; Kosmenko 2020). Nonda on slaavi, sa-
mojeedi ja obiugri traditsiooni kokkupuutealadel vilja kujunenud ,siirja
kunsti“ fenomeni rahvakultuuriline ja kunstiline omapara siiamaani
piiritlemata vaatamata komi rahvakunsti saja-aastasele uurimisloole.
Komi rahvakunsti omapara moistmisel iseloomustab Komi
Vabariigi (edaspidi Komimaa) praegusi kdsitoomeistreid teatud ,etnilise
identiteedi kriis“ — kaugeltki mitte iga meister ei suuda arusaadavalt
seletada, milles seisneb ,autentse siirja dekoori“ spetsiifika (Sarapov
2020: 27-34). Pole saladus, et Komimaa koduloomuuseumide vilja-

* Artikkel on valminud Venemaa Foderatsiooni teaduse

ja korghariduse ministeeriumi kinnitatud uurimisteema
,Etnokultuurilised protsessid ja etnokultuurilised
traditsioonid Pohja-Venemaa Euroopa-osas: sotsiaalsete
ja kultuuriliste muutuste diinaamika“ raames (2020-2024,
Venemaa TA Uurali osakonna Komi teaduskeskuse keele,
kirjanduse ja ajaloo instituudi etnograafiaosakond).
Tolkinud Nikolay Kuznetsov.
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panekutes nii nagu rahvakunstialbumiteski eksponeeritakse praegu
palju tarbekunstinditeid 18. sajandi 16pust kuni 20. sajandi esimese poo-
leni. Need esemed olid vaid kaibel Komimaa territooriumil, kuid polnud
kohalike meistrite valmistatud. Neid osteti arvukatelt laatadelt Vologda
ja Arhangelski kubermangus, mille koosseisu kuulus praeguse Komimaa
territoorium kuni 20. sajandi alguseni (Narodnoje iskusstvo 1992; Istori-
ko-kulturnoi atlas 1997: 248-291; Zorjane 2015).

Markimist vaarib asjaolu, et ,siirja traditsiooni® sihipdrane
eristamine Pohja-Venemaa késitoonduses kutsub sageli esile rahva-
kunsti kultuuridevahelisele uurimisele spetsialiseerunud etnograafide ja
kunstiteadlaste argumenteeritud kriitika (Razumova 2017: 257). Alates
20. sajandi esimesest poolest kujunes Vene ja vilismaa etnograafide ja
kunstiteadlaste seas kindel arvamus, et traditsioonilisele komi tarbe-
kunstile, puitarhitektuurile ega erinevatele kasitooliikidele ei ole omane
mingi etniliselt mddratud unikaalsus (Wichmann 1903; Sirelius 1907;
Barathosi 1931: 43—-57). Rohutatakse, et tehnoloogilised ja kunstilised
traditsioonid olid enamasti laenatud venelastelt, muuhulgas tikkimine
ja puidumaalimine, voi neenetsitelt, nditeks pohjapodranaha kunsti-
pirane to6tlemine (Belitser 1950; 1958: 333-344; Koroljova 1967; Seleg
1992: 140; Bernstam 2008: 152).

Tanapdevane etnograafiline kaardistamine annab tdendust
sellest, et kdsitoonduses kujunesid komidel omapérased tehnoloogiad
seal, kus nad elasid teiste rahvastega koos voi korvuti: puidumaalimine
komi vanausulistel Udora ja VotSegda piirkonnas (Sharapov ja Zemcova
2014; 2016; Sarapov ja Zemtsova 2017b); peakatete ja sirkide tikandid
Letka piirkonnas (Survo jt 2018); puunikerdus ja karusnahast aplikat-
sioonid izmakomi pohjapodrakasvatajatel (Sarapov 2018). Tuleb rohu-
tada, et komi kujutavast rahvakunstist iilevaate koostamisega seotud
etnograafilisel uurimisel toodi esile mitte ainult kunstiteadlaste ja
etnograafide autoriteetne arvamus omapara (voi selle tdieliku puudumi-
se) kohta komi tarbekunsti stilistikas ja kujutuskaanonites, vaid eeskatt
seda, mida on komi meistrid (Komi piirkonna ja praeguse Komimaa ela-
nikud) ise nimetanud ja nimetavad kohalikuks siirjakomi traditsiooniks
(Sarapov ja Zemtsova 2017a). On pdhjust arvata, et siirjakomide kuju-
tava rahvakunsti ainulaadsus on tingitud sellest, et konealune ajaloo-
lis-kultuuriline regioon (tdnapdeva Komimaa) on piiripealne ,,iihendav®
liili Pohja-Venemaa, Kama-aarse ja Uurali-taguse elanikkonna, aga ka
Bolsezemelskaja ja Malozemelskaja tundra pohjapddrakasvatajate rah-
vakunstitraditsioonide vahel.

Kirjeldatud probleemistiku vaatlemisel on otstarbekas ka-
sitleda jargmisi kiisimusi: kuidas iseloomustatakse ,siirja“ kunstilist ja
tehnoloogilist traditsiooni neenetsite, hantide, manside ja pohjavene-
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laste ettekujutustes ning kuidas iseloomustavad komi késitoomeistrid
ise ,oma“ dekoratiivse stiili ja kujutuskaanoni omapara?

»Surja nimetused” péhjavene, neenetsi ja
obiugri kunsti- ja tehnoloogilises traditsioonis

Erinevatesse etnograafilistesse riihmadesse kuuluvad siirjakomid mar-
givad kohalikku paritolu esemeid koikjal terminiga korenndi (x6peHHaii)
‘siinne, oma’. Alles 20. sajandi 10pul ja 21. sajandi alguses hakati komi
meistrite valmistatud traditsioonilisi esemeid iseloomustama nimetu-
sega komi. Naiteks kutsuvad Vaska joe kiilade poliselanikud kohalikke
aerukujulisi koonlalaudasid nimega pirdga kozjal (nupoza ko3sv) voi
kdrennoi kozjal (kOpenHdli K0351b) erinevalt Mezeni koonlalaudadest,
mida nimetatakse pinja kozjal (nuns ko3snv) *piidega koonlalaud’. Udoras
on pinja kozjal’i nimeks traditsiooniliselt rots kozjal (pou ko3s.1v) ’vene
koonlalaud’, aga pirdga kozjal’it hakkas kohalik kiilarahvas 2000. aastate
alguses nimetama vene keeles komi koonlalauaks (Sarapov ja Zemtsova
2017b: 92).

Markimist vaarib, et stirjakomide naaberrahvaste juures on
esemete ja kunsti- ja kdsitootehnikate nimetustes praeguseni laialt
levinud termin siirja. Aastal 1903 ilmus soome etnograaf Uuno Taavi
Sireliuse uurimus obiugri kodukésitoost, milles on tdhtsal kohal ka
ornamendimotiivide kohalikud nimetused. Néiteks margib Sirelius, et
obiugri kudumisornamentides esineb tihti ,siirja muster® (Sirelius 1903:
37; 1905; Izdelija ostjakov 1911). 1950. aastatel esitas soome kunsti-
teadlane Tyyni Vahter Sireliuse valitoode tahelepanekute pohjal oletu-
se, et mustri kudumisega voisid handid ja mansid tutvuda stirjakomide
vahendusel mitte enne 18.-19. sajandit (Vahter 1953). Samuti on teada,
et siirja villased kudumid olid vdga hinnatud ka manside seas, sest need
olid alati kootud ,,iihest pidevast 1ongast® (tihtilugu ostsid mansi kasi-
toonaised siirjalastelt villaseid esemeid, et harutada need enda kisit66
jaoks iiles).

On huvitav, et juba 19. sajandi 16pust esineb soome publitsis-
tikas kiitvaid hinnanguid koige ,,stirja“ kohta Uurali-tagustes tundrates.
Uks soome etnograaf kirjutab aastal 1875: ,,Ostjakid on niivord aupak-
likud, et koike head, ilusat ja mugavat kirjeldavad nad sonaga ,siirja“.
Naéiteks paati nimetavad nad ,,siirja lamedapohjaliseks paadiks®, torva
»surja torvaks® jms, tapselt samamoodi nagu meil, soomlastel, on ,saksa
ounad® ja ,saksa kangad“. Kaubateid iile Uurali magede ja hésti korras-
tatud liikumisteid iildse nimetatakse samal pohjusel ,siirja teedeks®

(Kari 1875: 145).

69



Soome-ugri vilitood ja muuseumikogud: sissevaateid uurimislukku

Taoline suhtumine siirjakomide tehnoloogilistesse tradit-
sioonidesse on geograafiliselt ddarmiselt levinud. Seda toendab ilmekalt
termini siirja arvukas esinemine esemenimetustes ja kisitoonduses
siirjakomide naaberrahvastel: hantidel ja mansidel Uurali taga, neenet-
sitel Arhangelski oblasti Neenetsi autonoomses ringkonnas ja Tjumeni
oblasti Jamali Neenetsi autonoomses ringkonnas, pomooridel Arhan-
gelski oblastis ning Vologda oblasti venelastel ja paljurahvuselisel ela-
nikkonnal Kama aares. Tjumeni oblasti Puri joe neenetsid vdidavad té-
napdeval, et , koik parima karusnaharoivastest on neenetsid votnud iile
nosma’delt — siirjalastelt” (Istomin jt 2016). Salomi joe handid kasutavad
kahte tiilipi paate: kerget haabjat ai rot (aii pstm) ja laudadest tehtud
»surja paati“ soran rot (ceipan peim). Kiisimusele, miks siirja, vastavad
informandid, et ,paati torvatakse kovasti, nii et see on torvast must,
aga soran jah (’suirjalased’) on mustad inimesed, seeparast nimetatak-
se musta paati soran rot” (Limerov 2012: 162). Serkalskaja ja Kazomi
joe hantidel on tahutud pohjaga paat ai hop (aii xon) ja laudadest paat
sdran hop (cdpan xon) ’siirja paat’ (Promoslovaja leksika 2010: 21, 40).
Sonja joe handid nimetavad karus- ja seemisnahast 6mmeldud siirjako-
mipéraseid naiste jalatseid ,siirja jalandudeks® sdran vai (cdpan eati) ja
stirjakomipérase 16ikega kapuutsi malitsa’tel* ,siirja miitsiks“ sdran mil
(cdpan mun) (Sjazi 2000: 65, 70, 167). Kui Sonja hantide muinasjuttudes
nimetatakse naiste traditsioonilist nuga vene noaks, siis meeste oma on
stirja nuga (Hantoiskije skazki 2014: 130, 132). Tundraneenetsitel on var-
vilisest villasest 1ongast punutud paelad karusnahast jalandudel siirja
paelad (Rondina 1995: 438).

Vologda kubermangu vene elanikud on sonaga siirja iseloo-
mustanud pohjapodranahast roivaid sovik? ja malitsa ning jahikeepi
luzan (Vlassova 2001: 326); Pinega ja Mezeni joe venelased nimetavad
niite abil kootud varvilisi kirivoosid sageli siirja voodeks (Fileva 1985:
126; Dmitrijeva 2006: 98-100). Arhangelski oblasti LeSukonski rajoonis,
mis piirneb Komimaa Udora rajooniga, osutab voode mitmevarvilisus
(kudumiseks kasutati punaseid, kollaseid, rohelisi ja siniseid longu)
silamaani siirja kuuluvusele. Uurijad nendivad, et POhja-Venemaa
kootud mustrid on varvilt vaoshoitud ja pohinevad enamasti punase ja
valge kombinatsioonil. Arhangelski oblasti LeSukonski rajooni elanikud
nimetavad siirja voodeks ka kootud void, mille mustri pohielement on
painutatud tippudega rist — haakrist (Dmitrijeva 2006: 98-99).

Vahest kasutavad vaid Ust-Tsilma venelased terminit siirja
(voi sagedamini iZzma) negatiivses tdhenduses — tehnoloogiliselt voi

1 Pohjapodranahast sissepoole karvaga umbkasukas (tolkija markus).

2 Viljapoole karvaga umbkasukas (tolkija markus).
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esteetiliselt ,vale®. Ratikut korgele otsmiku kohale sidunud naise koh-
ta 6eldakse praegugi ,,sidunud nagu izma naine“ voi ,,stirja moodi“ ehk
valesti, mitte Ust-Tsilma kombel (Dronova 2011: 78). Tatjana Dronova on
pannud tdhele, et iZmakomidelt ja neenetsitelt laenatud karusnahar6i-
vastele pole usttsilmalased omistanud kunagi selgelt prestiizset funkt-
siooni, vaid on kasutanud neid tdiesti praktilistel eesméarkidel (Dronova
2011: 174). [Zzmakomide seotus ,,muu-usulistega“ ja neenetsitele sarnane
rindlev eluviis on pannud usttsilmalased suhtuma neisse kui muulastes-
se ja ,,metsikutesse” inimestesse ning komi ja neenetsi pohjapodrakasva-
tajatelt laenatud karusnaharoivastesse kui ,ebapuhastesse®. Usttsilma-
laste miitoloogilistes juttudes esinevad deemonlikud tegelased tihtilugu
siirja sovik’utes, siirja malitsa ndgemist unes on usttsilmalased pidanud
tosise haigestumise endeks (Dronova 2011: 89). Samas on usttsilmalased
védriliselt hinnanud izma kisitoonaiste oskust 6mmelda karusnahast
roivaid ja alati oodanud pohjapotrade hooajalist ajamist 1abi Ust-Tsilma
lootuses soetada stirjakomidelt karusnahku, sddrenahku ja ka karusna-
hast valmistooteid. Usttsilmalased on korgelt hinnanud ka izma kasit66-
naiste hobeniidiga tikitud seemisnahast sormikuid (Dronova 2011: 91).

»Sirja nimetuste® lai levik naaberkultuurides silib tdna-
péevalgi, mis toestab ,komi tehnoloogilise traditsiooni“ aktuaalsust
ajas ja ruumis ning Pohja-Euroopa ja Siberi rahvaste ajaloolises ma-
lus. Komimaa meistrid iseloomustavad kasitoo isedrasusi viga harva
terminitega siirja ja komi. Nagu eelpool 6eldud, tdhistavad erinevate
etnograafiliste rithmade siirjakomid kohalikke esemeid terminitega ko-
rennoi (kOpeuHoti) ’kohalik, oma’. Siirja jaab alati sonastamata ja justkui
yndhtamatuks® teadmiseks komi meistrite endi jaoks. Minevikus oli see
teadmine ilmne ega vajanud verbaliseerimist, sellal kui tanapdevaste
tarbekunstnike seas on see kahjuks paljuski juba kadunud nii tehno-
loogilisel kui esteetilisel tasemel. Arvatavasti on just sellega seotud
paradoksaalne olukord, kui niitidisaegsed komi tarbekunstnikud satuvad
stirja kunstitehnoloogiate unikaalsuse ,eitamise ummikusse®, otsides
verbaalset maaratlust oma toodete etnilisele eriparale. Vaid siis, kui
raagitakse komi traditsioonist kolmandas isikus, justkui objektiveerub
tunnus siirja ja seda on voimalik selgelt ndha, médratleda ja nimetada.
Siirja aktualiseerub ning muutub tajutavaks, ndhtavaks ja reaalseks ilm-
selt ainult siis, kui see on viljaspool siirjakomi ,omalaadsuse” ruumi voi
kui toimub vahetu dialoog teise rahva kunsti- ja tehnoloogilise tradit-
siooniga. Kdesoleval juhul pole jutt tiksikute autorite etnorepliikidest,
millel pole mingit seost kunsti- ja tehnoloogilise traditsiooniga, kuid
mida Komimaa praegused tarbekunstnikud nimetavad ,,toodeteks komi
miitoloogia ja folkloori motiividel“ (Sharapov 2020).
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Neenetsi-izma ,ornamendidialoogid”
pohjapodrakasvatajate tundraasulates.
Izva modés - izma esteetika neenetsi
karusnaha-aplikatsioonis

Projekti ,,Komi traditsioonilise kasitoonduse etnograafiline rajooni-
mine” kdigus uurisid Venemaa Teaduste Akadeemia Uurali osakonna
Komi teaduskeskuse keele, kirjanduse ja ajaloo instituudi teadlased
2014.—2019. aasta vilitoodel izmakomi kunstitraditsioone Neenetsi
autonoomse ringkonna BolSezemelskaja ja Malozemelskaja tundra
pohjapodrakasvatajate asulates (Volokovaja ja NiZnaja Pjosa (neenetsi
Tacuii ITecms) kiila Pjosa joel, Karataika (neenetsi Xapas) alev Jangarei
joel, Haruta alev Adzva joel ja Nesi kiila Nesi joel) ning Tjumeni oblasti
Jamali Neenetsi autonoomse ringkonna Puri rajoonis (Samburgi (nee-
netsi Camnapxa) kiila Puri joel). Projekti iiks uurimissuundi oli ,Randlev
ornament: etniline identiteet ornamenditraditsioonis® ning valit6od
olid seotud etnokultuurilise ja kunstilise spetsiifika valjaselgitamisega
praeguste iZzma pohjapodrakasvatajate karusnahksete esemete tradit-
sioonilises kaunistamistehnikas, mis on teatavasti samojeedi (neenetsi)
ja obiugri (handi ja mansi) traditsiooni piiril vdlja kujunenud fenomen
(Koroljova 1967; Protkova 1970; Homits 1972; Gribova 1980: 116-136).
Seejuures ei olnud rohk mitte niivord ornamendi stimboolikal pohjapo-
drakasvatajate traditsioonis, kuivord kiisimusel, kuidas osavad komi ja
neenetsi kisitoonaised iseloomustavad praegu ,,oma“ rahvusliku orna-
mendi dekoratiivseid ja tehnoloogilisi isedrasusi.

Neenetsi ja Jamali Neenetsi autonoomse ringkonna poh-
japodrakasvatajate alevites, kus komid ja neenetsid on koos elanud
alates 1920. aastatest, on selgelt mérgata iihtlustamist igapdevaste
karusnahksete roivaste loigetes ja kaunistamises. Nditeks on Marina
ZintSenkolt (snd 1974) kirja pandud, et ,,praegusel ajal ei kanna Puri joe
pohjapodrakasvatajate brigaadides neenetsi naised kunagi traditsioo-
nilisi jaguska’sid, vaid kdivad nagu mehedki komi malitsa’tes” (august
2016, Samburg, Jamali Neenetsi autonoomne ringkond, Tjumeni oblast).
Toepoolest, korvutades praeguste neenetsi ja komi pohjapodrakasva-
tajate t60l kantavaid malitsa’id, on lipris keeruline leida nendest olulisi
erinevusi, kuna neil on sama 16ige ja ornamentki. On huvitav, et Sam-
burgi tundras kdib karusnahksete roivaste ,teistkordne® laenamine:
neenetsid laenavad komidelt, kes varem votsid ise BolSezemelskaja ja
Malozemelskaja tundra neenetsitelt iile malitsa’te dmblemise ja karus-
nahast jalatsite kaunistamise traditsiooni ja muutsid ning tdiustasid
toodete 16ikeid (Homits 1977).
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Nesi kiila elanike arvates polnud enne iZzmakomide tulekut
Kanini tundrasse kohalikule neenetsi elanikkonnale omane riiete kau-
nistamine: nditeks ei olnud kombeks kaunistada pohjapodrakasvatajate
karusnahkseid roivaid ja jalanousid vérviliste kaleviribadega. Nesi nee-
netsid radgivad, et nende esivanemad ,,votsid kogu parima karusnahk-
sete roivaste loigetes ja kaunistamises ile ,,Jzma moest” (uas8a m0dic)“.
Arvatakse samuti, et just Izma kiilast imberasujad t6id tundrasse kaasa
erilise kultuuri, kuidas pohjapodrakasvatajate pilistkodasid sisustada ja
valjastpoolt kaunistada (september 2019, Taissija Vanjuta, snd 1961, Nes,
Neenetsi autonoomne ringkond, Arhangelski oblast).

Foto 1.

Kasitoomeister Jevdokija
Maksimovna Vokujeva (s
1941)

demonstreerib niidi
valmistamise tehnoloogiat
pohjapodra kaolustest.
Nes, Zapolarnéi rajoon,
Neenetsi AR.

Foto: Valeri Sarapov,
15.09.2019

Samal ajal eristavad neenetsi kasitoonaised holpsalt nosma
(neenetsi ’siirja’) ja neenetsi omapara ornamendis ja 6mblustehnikas.
Néiteks arvavad Samburgi neenetsi kdsitoonaised: ,,Siirjalastel on ka-
rusnahast esemete ornament vidiksem, aga neenetsitel on karusnahast
aplikatsioonide elemendid palju suuremad ja ornament ise ka suurem.
Seejuures on 6mblused siirjalaste karusnaha-aplikatsioonidel tehtud
hoolsamalt, tihedamate pistetega. Neenetsi naised 6mblevad laiemate
pistetega“ (kirja pandud augustis 2016, Ljubov Okovai, snd 1965, Sam-
burg, Jamali Neenetsi autonoomne ringkond, Tjumeni oblast). Huvitav,
et analoogilisi erinevusi méirgivad ka BolSezemelskaja tundra izmako-
mid: ,Neenetsite karusnaharoivastel ja -jalanoudel on keerulisemad
mustrid, kuid 6mblused on vdga lohakad. Aga komi naine voib karusna-
har6ivaste 6mbluste pahupoole jérgi alati kindlaks teha, kas majja tuli
tookas kdsitoonaine voi minia voi mitte (august 2015, Anna RotSeva,
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snd 1932, Karataika, Neenetsi autonoomne ringkond, Arhangelski
oblast).

Neenetsi kdsitoonaised nimetavad komi ornamendiks (nee-
netsi nosma madava (Hoicma madasa)) kitsastest varvilistest kaleviriba-
dest kaunistusi, mis on karusnahast jalanoudel tehtud piki 6mblusi, ja
ka vaheldumisi dmmeldud kontrastset tooni karusnaharibasid malitsa’te
alladres (izma sera pando malitsa (cepa nanodsl manuua)).

Foto 2.

Naiste pidulik malitsa,
ommelnud Anna
Mihhailovna Rotseva

(s 1932 Mohtsa kiilas) 20
aastat tagasi suvituskohas
Bolsezemelskaja
tundras. Karataika asula
Jangarei joel,

Neenetsi AR.

Foto: Valeri Sarapov,
29.08.2015

Komi kisitoonaised margivad ise, et ,stirjalastel ei ole nee-
netsitele sarnast ornamenti, ainult vérvilisest kalevist triibud“ (kirja
pandud augustis 2016, Anastassija KvatSova, snd 1933, Samburg, Jamali
Neenetsi autonoomne ringkond, Tjumeni oblast). Selle kohta iitlevad
Malozemelskaja neenetsid, et ,komidel pole mingit ornamenti - vaid
varvilised ribad jalanoudel ja triibud malitsa’te allddres” (juuni 2014,
Fedosja Koskova, snd 1937, Narjan-Mar, Neenetsi autonoomne ringkond,
Arhangelski oblast).

Foto 3.

Meeste pidulikud
karusnahksed sdarikud,
ommelnud Agrappina
Dmitrijevna Rotseva
(s.1906) oma mehele 25
aastat tagasi suvitusel
Bolsezemelskaja tundras.
Karataika Jangarei joel,
Neenetsi AR.

Foto: Valeri Sarapov,
30.08.2015
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Tuleb markida, et enamikus pohjapodrakasvatajate peredes
omblevad naised ka parast paikseks jadmist pidulikke karusnahkseid
riideid ja jalanousid, kaunistades neid enda meelest rohutatult neenet-
si traditsioonis, mis erineb dekoori poolest oluliselt izma malitsa’test.
Siiski on need riided pigem ,,dekoratiivsed” (etnilise identiteedi ndhtav
eristusmark): neid peetakse pidulikuks ja pannakse selga vaid tahtpae-
vadel ja pidulikel ritustel.

Tanapdeva komi kasitoonaised nendivad, et erinevalt nee-
netsitest ei kasutanud komi naised karusnahast kottide tutsu ja padku
(myuy, nadky) kaunistamisel reeglina Sabloone ehk ornamendiloikeid:
»Elades piistkojas, piitidis iga naine ise moelda vilja mustreid, mis
poleks sarnased teiste perede naiste valmistatud karusnahksete eseme-
tega. Korrata tdpselt naabrite ornamenti polnud viisakas® (august 2016,
Anna KvatSova, snd 1974, Samburg, Puri rajoon, Jamali Neenetsi auto-
noomne ringkond, Tjumeni oblast).

Foto 4.

Karusnahast koti padku
(magky) miniatuurne koopia,
valmistanud Jekaterina
Aleksejevna Smetanina

(s 1942) traditsioonilise
tehnoloogia jirgi spetsiaalselt
»2Rahvamajanduse niituse“
jaoks, mis toimus aastal 1958
Hoseda-Hardi alevis. Haruta
asula Adza joel, Neenetsi AR.
Foto: Valeri Sarapov,
16.03.2016

Kui komi kasitoonaised kasutavad eriti keerulise karusna-
ha-aplikatsiooni tegemiseks siiski trafarette, vahetavad nad reeglina
loikeid vastastikku sugulaste, naabrite ja tuttavatega (arvatavasti olles
kindel iga kasitoonaise individuaalses loomingulises 0mblusstiilis).
Vastupidi sellele arvavad neenetsi kisitoonaised tdnapdevalgi, et kor-
valistele ei tohi anda mitte ainult omblusriistu, vaid ka oma ornamen-
diloikeid, kuna hooletu kasitoonaine voib dra néiduda: ,,Void osavuse
kaotada ja hakkadki siis dmblema viltuse peaga malitsa’id ja kompjalg-
seid saarikuid.” (kirja pandud septembris 2019, Jevdokija Vokujeva, snd
1941, Nes, Neenetsi autonoomne ringkond, Arhangelski oblast).

Erinevalt neenetsi kdsitoonaistest on komi naised altimad
tegema teatud muudatusi karusnahast roivaste traditsioonilises 1oike-
ja kaunistustehnoloogias (nditeks soojustatakse laste malitsa’te allaared
seestpoolt mitte pohjapodranahaga, vaid vanade pliiiiskasukatiikkide-
ga; laste malitsa peale voidakse panna sovik aastase pohjapodra (telja
(mens)) nahast (postel (nocmens)), kuigi sellest valmistatakse tradit-
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siooniliselt seemisnahka jne), mis tekitab neenetsi naistes hammeldust
ja pilkeidki.

Uksnes miitigiks 6mmeldavate niiiidisaegsete liihikeste ka-
rusnahasaabaste — burka’de kaunistamisel kasutavad komi kdsitoonaised
koikjal trafarette, et teha keerulisemaid karusnahaaplikatsioone, mis
kordavad tapselt neenetsi motiive voi stiliseeritud pohjapodrakujusid.
IZma kasitoonaised kasutavad moningaid tiiiipilisi neenetsi geomeetrilisi
ornamendielemente, markeerides neid konkreetsete neenetsi nimetuste-
ga voi nimetades tldiselt terminiga jaran madava (apan madasa) 'neenetsi
ornament’ (kirja pandud augustis 2016, Anastassija KvatSova, snd 1933,
Samburg, Jamali Neenetsi autonoomne ringkond, Tjumeni oblast). Kuna
aga komi naised taasloovad mis tahes geomeetrilist kompositsiooni reeg-
lina mélu jargi, muutub esialgne motiiv paratamatult isegi mustri korda-
misel, kaotades tiksikuid detaile.

Haruta alevis on jaddvustatud dekoratiivne karusnaha-
pannoo, mille on valmistanud iiks komi kédsitoonaine 1960. aastatel
traditsioonilises tundraneenetsi tehnikas. Taolise aplikatsiooni nimi
neenetsi keeles on sjanertsjalaha madava (caHapysnaxa madasa) ‘'male-
ruuduline ornament’. Kasitoomeistri sonul 6mblevad seda ,,mitte-
keerukat ornamenti® nii komid kui neenetsid. Samas rohutab ta, et
ornamendid karusnahakottidel (1940. aastatel ommeldud tutsu ja padku)
oli ta moelnud ise vilja ema ja vanaema esemetelt nihtu pohjal tundras
(marts 2016, Jekaterina Smetanina, snd 1942, Haruta, Neenetsi auto-
noomne ringkond, Arhangelski oblast).

Sarnaselt kommenteerivad ornamenti oma karusnaha-
toodetel komi kasitoonaised, kes elavad alaliselt pohjapodrakasvatajate
plistkojas Zaharjina joel Neenetsi autonoomse ringkonna Zapoljarnoi
rajoonis: , TutsSeika dOmblesin ma 20-aastaselt, kasutades ema karus-
nahakottidel nahtud mustreid. Selline muster on vaid meie perel. See
on meie sugukonnamark. Neenetsitel sellist pole“ (juuni 2014, Anna
RotSeva, snd 1932, Niznaja Pjosa, Neenetsi autonoomne ringkond, Ar-
hangelski oblast). Tegemist on stiliseeritud zoomorfsete ja suurte geo-
meetriliste kujude aplikatsioonidega kottidel tutsu ja padku. On huvitav,
et sarnaste kujudega kompositsioone on jaddvustatud 1990. aastate
alguses Usa joe vesikonnas elavate izmakomi pohjapodrakasvatajate
karusnahast kottidelt.
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Foto 5a-b.

Tut$u - karusnahast
kasitookott,
valmistanud Marija
Aleksejevna Terentjeva
(s 1932). Izma
pohjapodrakasvatajate
piistkoda Zaharjina
joel 10 km kaugusel
NiZnaja Pjosast
(neenetsi Tasii Pesto
(Tacwuii IlecTsr)),
Neenetsi AR.

Foto: Valeri Sarapov
15.06.2014

Foto 6a-b.

Padku - karusnahast

kott riiete hoidmiseks

ja transportimiseks,
valmistanud Marija
Aleksejevna Terentjeva

(s 1932). IZma pohjapodra-
kasvatajate piistkoda
Zaharjina joel 10 km kaugusel
NiZznaja Pjosast (neenetsi
Tasii Pesto (Tacuii ITecTsr)),
Neenetsi AR. Foto: Valeri
Sarapov 15.06.2014

Tanapdevased valitoomaterjalid kinnitavad kunstiteadla-
se Nadezda Koroljova 1960. aastatel avaldatud tdhelepanekuid: komi
karusnahamosaiigi omapara ja kunstiline ilmekus olmeesemete kau-
nistamisel on tingitud ,piitidlusest ornamendimotiivide teatud iildista-
mise, lakoonilisuse poole” erinevalt neenetsi kombest tootada tapselt
1abi jaigalt ette antud ja kompositsioonilt keerulisema ornamendi iga
element (Koroljova 1967: 279).

Esitatud valitoomaterjalid ,,ornamendidialoogide” koh-
ta Neenetsi ja Jamali Neenetsi autonoomses ringkonnas toestavad,
et teiste rahvaste seas elavatel iZzmakomidel jatkub neenetsi pohja-
podrakasvatajate kunstilistele ja tehnoloogilistele traditsioonidele
omaste dekoratiivsete kujundite omandamine (voi isegi ,omastamine®)
ja motestamine. Arvatavasti laiendab elamine teiste rahvaste seas aru-
saama oma identiteedi sise- ja vilispiiridest ning paradoksaalsel moel
toetab selle elujoulisust (Stanjukovits 2017). Selline diinaamika ilmneb
selgelt izmakomide kujutavas rahvakunstis. Ajalooliselt teiste rahvaste
kokkupuutealadel elavate iZzmakomi pohjapodrakasvatajate kunstiliste
ja tehnoloogiliste traditsioonide arengulugu on pidev dialoog-konflikt
naaberrahvaste traditsioonidega. Selles mottes voib izmakomide etno-
kultuurilist traditsiooni maaratleda kui ,,semiootiliselt avatud“ siisteemi
ja just tanu sellele on see kestnud ajas ja ruumis.
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Foto 7.
Karusnahapannoo,
ommelnud Jekaterina
Aleksejevna Smetanina
(s 1942) 1960. aastatel
traditsioonilises
tundraneenetsi tehnikas
CSAHIPIIaXa MajgaBa.
Haruta asula Adza joel,
Neenetsi AR. Foto: Valeri
Sarapov, 16.03.2016

Kokkuvote

»Sirja nimetused on komi naaberkultuurides tdnapdevani laialt levi-
nud, mis viitab ,,komi tehnoloogilise traditsiooni aktuaalsusele ajas ja
ruumis ning Kirde-Euroopa ja Siberi rahvaste ajaloolises malus. Artiklis
kasitletud materjal annab alust arvata, et siirjakomide tehnoloogiliste ja
kunstiliste traditsioonide unikaalsus vois olla tingitud sellest, et kone-
alune ajaloolis-kultuuriline regioon (praegune Komimaa) on piiripeal-
ne ,,iihendav* liili PGhja-Venemaa ja Uurali-taguse elanikkonna, aga

ka BolSezemelskaja ja Malozemelskaja tundra pohjapodrakasvatajate
rahvakunstitraditsioonide vahel. Tundub, et paljuski tdnu oma aja kohta
taiuslikele tehnoloogiatele on siirjakomid saanud holmata tohutud alad
Kirde-Euroopas ja Uurali taga ning mingis mottes omastanud, hdivanud
kontrolli eluruumi iile Koola poolsaarest kuni Puri ja Goda tundrani.
Seejuures votsid komi késitoomeistrid iile teatud tehnoloogilised votted
ja kujutuskaanonid teistelt rahvastelt ning muutsid ja tdiustasid neid.
Hiljem levisid need muudatused naaberrahvaste (neenetsite, obiugrilas-
te ja vene pomooride) seas juba tdiuslikuma ,siirja“ traditsioonina.

On markimisvaarne, et teatud ,etnilise identiteedi kriis“ on
tanapdeval tiheldatav Komimaal elavate kdsitoomeistrite tarbekunstis,
kuid mitte nende hulgas, kes elavad viljaspool Komimaad teiste rahvas-
te seas, kus siirja moistmine kunstitraditsioonis sdilib ja areneb tehno-
loogiliselt ja esteetiliselt edasigi. Komimaal eraettevotjatena tegutse-
vad tarbekunstnikud on tihtilugu haaratud uute ,etniliste” kujundite
ja simbolite konstrueerimisest, mis voiksid nende arvates kujuneda
regiooni eredateks ,brandideks” voi ,kaubamarkideks®. Kahjuks kaob
seejuures sddstev suhtumine komi tehnoloogilistesse traditsioonidesse:
etnilist simboolikat mitte ainult ei korvaldata traditsioonilisest kompo-
sitsioonikontekstist, vaid rikutakse dra ka selle taasloomise tehnoloogia
(Sarapov 2020).

Samas on teada, et kujutav rahvakunst ei ole niivord ki-
vistunud siimbolite ja mustrite hoidla, kuivord traditsioonilised kasi-
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tootehnoloogiad, mis voivad ise saada etnilisteks voi regionaalseteks
brandideks. Piltlikult 6eldes elavad kujundite ja stimbolite tahendu-

sed kultuuris seni, kuni nad on liikumises. Nende tundmadppimise ja
tolgendamise pidev protsess ajas ja ruumis on uurijate maaratluse jargi
,Viis, kuidas avada ja ahendada informatsiooni kultuuritraditsiooni
koige laiematest valdkondadest® (Siikala 1992: 105-106). Ent et taasluua
etniliselt tahtsaid siimboleid ja kujundeid, on vaja osata traditsioonilise
taasloomistehnoloogia keelt (Tarasti 1990: 201-202).

»Strja kunsti“ fenomeni siistemaatiline teaduslik uurimine,
mida alustati 1970.-1980. aastatel loomelaboris komi etnograafi Ljubov
Gribova (1933-1986) juhtimisel, ning komi traditsioonilise kasitoon-
duse etnograafiline kaardistamine tdnapdeval toestavad veenvalt, et
~komi etnilised ja rahvuslikud briandid“ on ajalooliselt olemas ja puudub
vajadus neid leiutada. Tulemuslikum on neid tiksikasjalikult uurida ja
sailitada ,elustraditsioonina®“.

Vene keelest tolkinud Nikolay Kuznetsov

VALERI SARAPOV (Cand. Hist.) on etnograaf,
etnograafiaosakonna juhtteadur Venemaa
TA Uurali haru Komi teaduskeskuse keele,
kirjanduse ja ajaloo instituudis. Peamised
uurimisvaldkonnad: traditsioonilise maailmapildi
muutused hantidel ja komidel, komi vanausuliste
rahvakunst, izmakomide ja vene pomooride
etniline identiteet tinapdeval. Aastatel 1989-2019
teinud etnograafilisi valitoid Komi Vabariigis,
Permis, Tjumeni ja Arhangelski piirkonnas.
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Summary:

Komi-Zyrian artistic and

technological traditions in
the crafts and folk arts of the
Russian North and Siberia

Valery Sharapov

The article deals with the term
“Zyryanskoe” in the traditional
designations of the material objects and
art technologies among the people who
live in the boundary territories with
Komi-Zyryan’s. The article considers
the ethnographic material that was
gathered under the research project
“The nomadic ornament: ethnic
identity in the ornamental tradition of
Izhma and Nenets reindeer herders”.
The article is based on the published
and contemporary field data. The
author supposes that widely spread
“Zyryan designations” among the
Northern Russian, Nenets and Ob-Ugric
people is the result of the high level of
development and uniqueness of some
traditional technologies of Komi-
Zyryan. Also, this article presents recent
field data on the ornamental tradition
in the technique of decorating fur
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products among those modern Izhma
Komi and Nenets, who live together in
reindeer-herding settlements of the
Nenets and Yamal-Nenets Autonomous
Okrugs. The article discusses the ideas
of Komi and Nenets masters about
what represents the ethnic and cultural
specifics in the artistic decoration of fur
products.

Also, this article focuses on
the question of the reasons for loss of
ethnic identity in the modern arts and
crafts of the Komi. Special attention is
paid to how Komi ethnicity is visualized
in modern folk art. Finally the
possibility of a correct translation of
the ethnocultural heritage in the works
of modern masters of Komi Republic is
discussed.



PesioMe:

3bIpSHCKaa TPaAMLMS B
pemMecnax 1 HapoOaHOM

nckycctee Pycckoro
CeBepa n Cnbupw.

Banepun LLlapanos

B Hacros1Ieil craThe npeniaraeTcs
paccMoTpeHMe TeMbl (caMo) perpe-
3eHTalMM ITHUYHOCTY B HAPOIHOM
1300pa3UTeNbHOM UCKYCCTBE U TPALU-
IMOHHBIX PEMEC/IEHHbIX TEXHOIOTUSIX
KOMMU B BEpPOATbHOM U BU3YaJIbHOM
MEeX3THMYECKOM guckypce. Ha ocHOBe
paHee OIMTyOGIMKOBaHHBIX UCTOUHUKOB,
a TaK)ke COBpPEMEeHHBIX aBTOPCKUX
MOJIEBBIX STHOTpapMUECKUX MaTepua-
JIOB, B CTaThe 0OCYKIAIOTCS ClIeAyIoIne
BOIIPOCHI: Teorpadus pacpoCcTpaHeHMsI
3BIPSTHCKMX HOMUHALIMIA B TEKOPATUB-
HO-TIPMKJIATHOM MCKYCCTBE HapOZ OB
CeBepa u Cubupu; Kakum 06pa3om B
MpeCTaBIeHUSIX HEHIIEB, XaHTOB, MaH-
CM U CEeBEPHBIX PYCCKUX XapaKTepusy-
IOTCSI «3BIPSTHCKAsT» XYLOKECTBEHHas U
TEXHOJIOTMYECKast TPaAMIINST; KaK caMu
KOMM MacTepa CEerofHs XapaKTepU3yIoT
0COOGEHHOCTH «CBOETO» 1eKOPaTUBHOTO
CTUJISI M M306Pa3UTEIbHOTO KAaHOHA B
TPaAUIIMOHHBIX PeMecax U MPOMBbIC-
nax. [IpeprmosnaraeTcs, YTo JOCTATOUHO
MIMPOKOE GBITOBAHME «3BIPSTHCKUX
HOMVHAIIVI» Y CEBePHBIX PYCCKUX,
HEeHIIeB U 0OCKMX YI'POB MOIJIO ObITh
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00YC/IOBIEHO CPABHUTENBHO BHICOKUM
YPOBHEM Pa3sBUTUS U YHUKATILHOCTBIO
HEKOTOPBIX TPAAULIMOHHBIX TEXHOJIO-
I'UI KOMU-3bIPSH.

Takke B cTaTbe paccMmar-
puBaeTcs mpobiieMaTKa STHUUECKO
UIEHTUYHOCTY B OPHAMEHTAIbHO Tpa-
IULMUY — 06CY3KAaeTCss BOIIPOC O CIely-
(uKe B XyIOXKeCTBEHHOM J€KOPUPO-
BaHUM MEXOBBIX U3 VPKeMCKIX
KOMM U HEHELIKUX OJIEHeBOZ 0B, UCTO-
pUYeCcKy IMPOKMUBAIOIINX COBMECTHO B
OJIeHeBOAYeCKMX TYHIPOBBIX I1OCese-
Husx. [Ipu paccmoTpeHny 0603HaueH-
HBIX BBIIIE TEM aBTOPOM IIpe[jiaraeTcs
TOL X0, OPMEeHTUPOBAHHBIN He CTOJb-
KO Ha aBTOPUTETHOE aKaZeM4yecKoe
MHEeHJe 3THOJIOTOB U MICKYCCTBOBEZ,0B,
3aHMMAIOLIVXCS V3y4eHVeM 3CTeTUKY,
TUIIOJIOTUU U CUMBOJIMKY HaPOJHOTO
MICKYCCTBa CeBEPHbBIX HAPOLOB IIpey-
MYIECTBEHHO Ha OCHOBE OOIIMPHBIX
MY3€efHbIX KOJIeKIIVI1, COOpaHHBIX B
XIX-XX BB., CKOJIbKO Ha CBUETEIbCTBA
U OLIeHKM COBPEeMeHHBIX HOCUTeNen
3THUUYECKOM TpaguLiuK B pealbHOM
MCTOPUKO-Ky/IbTypHOM HaHAamadre. ITo



MHEHMIO aBTOPa, TAKOI MIOIXOJ, MOXeT
0Ka3aThbCs MPOAYKTVBHBIM B IIIAHE pac-
CMOTpPEHMS TTPOOIEMATUKY, CBI3aHHOIA
C M3yyeHMeM MeXaHU3MOB BU3Yyalu-
3al[MI U perpeseHTay STHUYECKOI
MIEeHTUYHOCTU B HAPOJHOM M300pa-
3UTETbHOM VICKYCCTBE KaK B MTPOIIIOM,
TaK ¥ B HACTOsIIIEe BPeMsI.
O6o03HaueHHAas BbIlIe MPobie-
MaTuKa TaKKe pPacCMaTpUBAETCS aBTO-
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POM B KOHTEKCTe 006CYsKIeHMs BoIpoca
O BOSMOXHBIX ITPUYMHAX OYE€BUIHOTO
«Kpusuca STHUYECKOM NOEeHTUYHOCTU»
B Xy0’KECTBEHHDBIX M TEXHOJIOTMYECKUX
TpagUIUSIX Y COBpeMEeHHBIX MacTe-
poB-nipuKiIafHUKoB Pecryonmky Komu.



