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Teadustoo
ja
muuseumid

Pille Runnel

ERMi aastaraamatu kdesolev number
(kd 64, nr 1) keskendub teadustoole
peamiselt Eesti, aga ka POhjamaade
muuseumides. Kuigi muuseumide
teadustoo ja muuseumidel pohinev
uurimistoo ei ole olemuslikult midagi
eriparast, on neil siiski tiks esiletousev
omadus: muuseumides tehtava
teadustoo publikuks on akadeemilise ja
erialase avalikkuse korval ka tavapublik.
Lisaks tavaparastele uurimis-
teemadele humanitaar- ja kunsti-



teadustest loodus- ja reaalteadusteni on
muuseumides esindatud ka tegevused, kus
need distsipliinid poimuvad muuseumitooga,
aidates teineteist vastastikku taiendada.
Teadustoo voib toetada, informeerida voi
luua aluse teistele tegevustele. Kui erialases
ringis ei ole vaja selgitada, et teemadesse
stivenenud naituste voi kvaliteetsete
muuseumikogude eelduseks on alati see, et
nende kujunemine ja hilisem taiendamine
lahtub tihe voi teise teadusvaldkonna
pohimotetest, siis jarjest mitmekiilgsemaid
rolle taitva muuseumiorganisatsiooni sees,
radkimata tavalisest muuseumipublikust,

ei ole see enam enesestmoistetav. Veelgi
enam — viimaste aastate trendid on toonud
kaasa muuseumi enda moiste hajumise ja
laiema kasutuse. Nii voib kiilastaja leida end
kvaliteetses kultuuriparandi tutvustamisega
tegelevas paigas, mille nimes sisalduv
moiste ‘muuseum’ ei viita sellele, et asutus
ise ei tee ei uurimistood ega hoia ja sailita
kultuuriparandit, vaid on keskendunud
kultuuriparandil pohineva teenuse (elamuslik



ja meelelahutuslik voi infopakkumise ja
haridusliku kallakuga) osutamisele.

Kaesoleva numbri sissejuhatuses on
neil teemadel pohjust peatuda esmajoones
selleks, et argitada lugema alljargnevaid
artikleid ka nende dilemmade valguses.
Artiklid arutlevad muuseumis tehtava
teadustoo erinevate aspektide iile ning
analiiisivad muuseumiproduktsiooni eesotsas
naitustega. Kuigi peamine uurimisobjekt on
Eesti Rahva Muuseum, esindab see ka teisi
kompleksseid, juba alguparaselt paljude
funktsioonidega muuseumiorganisatsioone,
mis lisandunud rollide ja valjakutsete
tottu on muutunud veelgi keerukamaks,
pakkudes seejuures jarjest kvaliteetsemaid ja
huvitavamaid kultuuriparandi kasutamise ja
kogemise voimalusi.

Anu Kannike ja Ester Bardone
votavad artiklis ,, Toiduparandil pohinev
arenduskoostoo: Eesti Rahva Muuseumi
projekti kogemus” kokku 2017.—2019. aastail
Eesti Rahva Muuseumis ellu viidud
toidukultuuri uuringu. See keskendus



ajaloolise toidukultuuri tolgendustele ja
toidupdarandile (Bardone ja Kannike 2021;
Bardone jt 2021) ning selles oli oluline roll
toiduparandit vahendava muuseumi ja
parandiuurijate koostool avaliku ja erasektori
esindajatega. Koostoos rakendati kaasava
museoloogia pohimotteid: uurijad pakkusid
teistele osapooltele muuseumikogudest
lahtuvaid teadmisi ning muuseum piiiidis
lirituste ja jooksva suhtluse toel argitada
temaatilisi arutelusid ja toiduparandi
erinevaid tolgendusi.

Tagasivaateline artikkel toob valja
parandistamise protsessis avalduvaid
ulatuslikumaid probleeme, mis moningal
maaral tulid ilmsiks ka kasitletavas uuringus.
Naiteks lahtus koostoopartneri motivatsioon
tihel juhul eeskatt projektipohise
arendustoo vajadustest, sealhulgas
turunduslikest eesmarkidest. Selle kogemuse
valguses leiavad Kannike ja Bardone, et
kultuuriparandiga seotud teadmised ja
parandistamise protsesside moistmine peaks
turismisektoris palvima enam tahelepanu.



Autorid kiisivad, kas ei tuleks arutleda ka selle
lile, kas paljud vahesel ,,parandikirjaoskusel”
pohinevad ettevotmised devalveerivad
lopuks toiduparandi moistet, diskrediteerides
nii ka ajaloolise toiduparandi kaalutletud
vahendamisega tegelevaid ettevotjaid.
Erinevate huvide ja vajaduste
tasakaalustamine projektis on hea naide
sellest, kuidas rakendub praktikas tileskutse
teadust muude eluvaldkondadega paremini
integreerida. Teaduse ja tihiskonna tiksteisele
lahendamine on Eesti teaduspoliitika tiks
olulisi eesmarke, sooviga suurendada teaduse
ja innovatsiooni moju. Suuresti on need
eesmargid sonastatud teadmusmahuka
ja rahvusvaheliselt konkurentsivoimelise
ettevotluskeskkonna kujundamiseks, kuid
laiemalt on valdkondade tihise toimimise
eesmargiks tihiskonna iildise heaolu
suurendamine. Kultuuriparandile keskenduva
uurimistoo eksperimentaalne koostoo
kultuuriparandit rakendavate vaikeettevotjate
ja avaliku sektoriga oli viis vastata teadus-
ja arendustegevuse prioriteetidele. Koostoo



nditas, et selle vormid, osapoolte rollid, aga
ka vastastikused ootused ja vajadused pole
kaugeltki selged ja selline, parandirakenduslik
koostdo on koigile osapooltele pigem
katsetav. Ei avaliku ega ettevotlussektori
partnerid oska teadmuspohist koostood veel
nii rakendada, et see toetaks nende tegevuse
eesmarke. Parim lahendus sellises olukorras
on kahtlemata tihistegevustega edasi minna
ja kogemustest oppida.

Pille Pruulmann-Vengerfeldti,
Giuseppina Addoli, Maria Engbergi,
Asa Harvard Maare ja Hassan Taheri
artiklis analtitisitav juhtumiuuring
on asetatud teadustoo valjakutsete
konteksti, mida omakorda raamib kiisimus
eksperimenteerimise voimalikkusest ja
voimalustest tinapdevases muuseumis.
Teadusvaljal toimub teadustoo tulemuse
nouetekohasuse hindamine ja defineerimine
suhteliselt kitsa teadusparadigma keskselt.
See tahendab muuhulgas, et igasugune
mittetekstiline uurimistoo kipub olema
marginaalne. Marginaalsus puudutab
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ka naituste vormis esitatud teadustoo
tulemusi, mida kasitletakse pigem
teaduskommunikatsiooni voi teaduse
populariseerimisena, st teadustoo aspektina,
mis ei loo iseseisvalt uut teadmust.

Sellistel tingimustel on muuseumidel end
teadusasutuste konkurentsis keeruline
toestada, kuna akrediteerimisele kuuluva
»akadeemiliselt salongikolbliku“ teaduse
korval, voi 6igemini eel, tuleb valmis teha ka
naitused. Autorite t00 asetub uurimissuunda,
mida viimastel aastatel on arendanud

Norra Tehnikamuuseumi kuraator Henrik
Treimo (2021). Uhest kiiljest on ta piitidnud
siistematiseerida ndituse tegemist kui
teaduslikku protsessi, teisalt aga pakkuda
valja muuseumi konteksti unikaalselt sobivat
teadustoo meetodit, mis lahtub asjast
(esemest)’, mille imber konteksti taasluues
on voimalik tuua vélja uusi avastusi, jutustada
lugusid voi avardada protsessis osalejate
teadmisi. Muuseumieseme timber saab

1 Ting e thing - tingensmethod
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koondada vorgustiku inimestest, kellel on asja
kohta olulisi teadmisi, mis omavahel uutel
viisidel suhestuda saavad.

Mis siinnib aga siis, kui kiilastaja
on ka uurimistoo/kuraatoritoo tegija
ja tulemuste esitaja? ERMi pisinaituse
,Kohtumised” osaks on ka nditusesaal
,Tee ise nditus” ehk suuparasemalt Geldes
osalussaal. Sellise nadituseformaadi muuseumi
pohitegevuste hulka integreerimisele
eelnes mitmeid aastaid naitustega seotud
koostooeksperimente nii ERMi naituselaboris
kui iseseisvate vaiksemate aktsioonidega.
Pille Runneli, Agnes Aljase ja Jaanika Jaanitsa
artikli eesmargiks on uurida osalussaaliga
seotud mitteprofessionaalidest kuraatorite
ja kujundajate naituseloomepraktikaid.
Artikkel vaatab muuseumi ja kiilastajate
suhteid kiilastajatest lahtuvalt, uurides,
mida kogevad ja mida saavad muuseumist
need kiilastajad, kes astuvad liihemast
tavakiilastusest mitu sammu edasi ja
panustavad muuseumi oma ideede, teadmiste
ja tooga pikema perioodi — paevade, nadalate
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voi isegi kuude jooksul. Peale kiimmet
aastat kiilastajaosalusega seotud tegevusi
ERMis on voimalik kiisida, kui paindlik,
jatkusuutlik ja pohjendatud on kiilastajate
naituseideedel ja kureerimistegevusel
pohineva nn osalusnaituse formaat.
Tostame osalusnditusega seotud aspektidest
kaesolevas uurimuses esile kaks valdkonda:
naituseloome kui transformatiivse
oppimise protsessi ja ndituste tegemise kui
kodanikuteadusliku praktika.

Selline koost00 ei asetu paris
selgelt kodanikuteaduse mudelisse, aga
need printsiibid ja eriti konkreetsed
metodoloogiad on olnud sonastatud pigem
lahtuvalt loodusteaduste valdkonnas
kujunenud koostoo vormidest. Viimastel
aastatel on moiste kasutamine laienenud
ka teistesse uurimisvaldkondadesse.
Kodanikuteadust tuleks moista laialt — nii
et see katab erinevaid osaluse vorme ja
maarasid. Kui vaadata naituse tegemist
tthe uurimistoo vormina, seisab see lahedal
sellisele koostoole, mis ei ole iihelgi juhul
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maaratletud lahtudes oodatavast kasust
professionaalsetele koostoOpartneritele.
Selle asemel valitseb teadmiste paritolu
ja jagamise osas pigem slimmeetria, kus
ekspertide teadmine voib, aga ei pruugi
leida kohta kogemuslike voi huvipohiselt
kogutud ja saadud teadmiste korval.
Teadmiste kogumine, analiitisimine ja
esitamine on sellises nditusesaaliga seotud
koost00s protsess, mis on koike muud
kui selge, lineaarne ja mangureeglitega
maaratletud. Selles protsessis saab korraga
kokku mitu asja: see on tihtaegu uurimistoo,
loometegevus, aga ka oppimise vorm, mida
oleme kirjeldanud transformatiivse oppimise
moiste kaudu.

Osalussaali toimimisviise analtiiisides
on aga oluline seegi, et kodanikuteadus
ei ole ERMis kunagi olnud sonastatud
nditusepohise osaluse ihe pohimottena, kuigi
mitmed saaliga seotud projektid pohinevad
osalusviisidel, mida nii kodanikuteaduse
uuringutes kui ka valdkondlikke poliitikaid
kasitlevas kirjanduses tuuakse valja

14



kodanikuteaduse pohimotetena:
(1) dialoog, (2) kaasamine ja (3) teadmiste
koosloome (Pierroux 2020). Edaspidi vajab
pohjalikumat arutelu see, kes on niisuguste
projektide kasusaajad ja millised huvid on
projektide puhul mangus. Pierroux juhib
tahelepanu ka sellele, et eriti kultuuriparandi
valdkonnas tuleb kodanikuteaduslikest
lahenemisviisidest raakides olla ettevaatlik —
eriti, kui tegu on osaga demokratiseerumise
diskursusest — viidates vajadusele luua
distsipliinidetilene raamistik, mis voimaldaks
nii institutsioonidel kui ka osalejatel
(kodanikel) maaratleda, hinnata ja valjendada
kodanikuprojektide demokraatlikke aspekte
kriitilisemal ja refleksiivsemal viisil (samas).
Eeltoodud artiklid tegelevad
juhtumiuuringute varal ka muuseumiteaduse
kiisimustega, sealhulgas sellega, kellele
on uurimistoo suunatud. Kellele me
uurimistoos saadud teadmisi vahendame
ja millises vormis? Kellele me kirjutame
ning kui avatud voi suletud on neis
kasitlustes parandi tolgendused? See
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on teaduse tekstiliste ja mittetekstiliste
representatsioonide vaheliste seoste kiisimus,
mis ei kehti moistagi vaid muuseumides
tehtava uurimistoo kohta, vaid puudutab
laiemalt sotsiaal- ja humanitaarteadusi

ja loovuurimust. Kui nende teadusalade
professionaliseerumise perioodil oli
Euroopas ja laaneriikides uurimistulemuste
kujuteldavaks auditooriumiks keskmisest
haritum, liberaalse maailmavaatega lugeja,
siis praegu valitseb olukord, kus uurimistoo
valjund voib iheaegselt olla suunatud vaga
erinevale publikule voi lugejaskonnale.
Akadeemilist uurimistood iseloomustab tihelt
poolt tugev teadustoo valideerimisviiside
formaliseerimine ja kvaliteedihindamise
nouete uha spetsiifilisemaks muutumine.
Selles protsessis osalemine ning teadustoo
valjundite kohane esitamine nouab juba
teaduskorralduslikke eriteadmisi. Teisalt
tunnetavad uurijad kasvavat vajadust

leida teadust0o vahendamiseks sobivaid
keeli ja valjendusvorme, sest teadustoo
auditooriumiks (voi nagu eespool
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viidatud, uurimistoos ja selle valjundite
loomises osalejaks) voib olla ka erialase
ettevalmistuseta publik. Nagu itles
antropoloog Anna Tsing arutelus, mis
jargnes tema Munro loengule (Tsing 2021),
on teadlaste {ilesanne tanapaeval piilida
tootada ,,1abi erinevate auditooriumide®,
ehk teisisonu, mitte teada ette 1oppsihti ja
-tulemust, vaid alustada tood punktist, kus
t00 adressaati ei olegi vaikimisi fikseeritud.
See kehtib ka akadeemilise teksti puhul. See
tahendab tihtlasi, et teadlastel tuleb otsida
teisi valjendusviise, aga ka teisi tootamise
vorme.

Kas uurimuse sihtrithm voi
uurimistoost osa votnu saab tutvuda
valmis tekstiga, voi on ta kaasatud
uurimistoo erinevatesse etappidesse?
Humanitaarteadustes tunnetatakse, et kuigi
on uurimusi ja tekste, mille adressaadiks ja
dialoogipartneriks on piiritletud teadlaskond
monel kitsamal uurimisalal, on ka selliseid
teemasid ja uurimusi, mille puhul peaks
uurimisprotsessi olema kaasatud publik.
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Uurimistoo ei saa olla eraldatud klaasvitriini,
vaid peab votma mitmesuguseid vorme, et
konetada erinevat publikut. Siin on muuseum
oma mitmekesiste valjendusvahendite

ja tooprotsessidega strateegilises rollis:
muuseum on koht, kus peaks olema voimalik
uurida ja katsetada, millised on teadustoo
tegemise ja selle tulemuste valjendamise
viisid, kes on adressaadid ja kuidas tagada (ja
ndidata) nii tekstilise kui ka muudes vormides
teostatud uurimistoo kvaliteeti.

Uks, mida saab muuseumis toimuvale
uurimistoole ette heita, on empiirilisus ja
kirjeldav kasitluslaad. Selle valtimise taga
on hirm jaada positivistlikuks, ehk teisisonu,
mittemidagititlevaks. ,,Kuid iga kirjeldus on
juba olemuslikult teoreetiline,” iitleb Anna
Tsing (2021), kes leiab naiteks, et tema enda
uurimisvaldkond - antropoloogia — peaks
poorduma tagasi oma esialgse iilesande
juurde: vaadata, naha ja kirjeldada, olla osa
uuritavatest protsessidest. See ei ole mitte
teadusvaldkonna voimalus, vaid mandaat
voi kohustus. See, kes on sellises uurimuses
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osaleja voi kaasatava rollis, ei ole mitte
protagonist, informant ega respondent, vaid
hoopis uurija ise.

Teadussartikleid on kdesolevas numbris
kokku neli ja neid koiki seob omakorda veel
teinegi laiem kiisimus valjendusvormidest
ja -viisidest ning eksperimentaalsusest
muuseumide kontekstis tildiselt. Juba
2007. aastal ilmunud kogumikus ,,Exhibition
Experiments” kiisivad toimetajad ja eessona
autorid, kas eksperimentide peavoolustumine,
s.0 joudmine harilikesse muuseumidesse,
ja nende korratavus, teeb need ikka veel
eksperimentaalseks (Macdonald ja Basu
2007). Kaasaegseid naitusepraktikaid ei
saa votta lihtsalt esitamise vahendina ja
juba eksisteeriva, eelnevalt formuleeritud
teadmise levitamise viisina. Seeparast on
eksperimentaalsus, katsetamine, uurimis- ja
valjendusviiside otsimine, ndituse tegemise
osa. Eksperimendi lilesandeks on siin
naituse tegemise protsessi ja kontekstide
nahtavaks muutmine. Nagu Macdonald ja
Basu valja toovad, on Peter Weibel ja Bruno
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Latour sellele viidanud kui ‘performatiivsele
poordele’ naitusepraktikates — naitust
ei tajuta enam kui representatsiooni
meediumi, vaid see on muutunud esitamise
meediumiks. Siin saavad akadeemilise n-0
muuseumiteaduse ja naituste tegemise
valjakutsed omavahel kokku (Macdonald ja
Basu 2007: 2).

Kaesoleva numbri viimaseks artikliks on
Pille Runneli, Pille Pruulmann-Vengerfeldti ja
Krista Lepiku uurimus ,,Miks on see eksponaat
digitaalne? Digitaalsete eksponaatide
dimensioonid muuseumiruumis”, mis
analiitisib digieksponaate Eesti Rahva
Muuseumi piisindituse ,,Kohtumised” naitel.
ERMi piisiekspositsioonide arendamisel
oli kuraatorite ja kujundajate meeskonnal
suur vastutus: tuli luua igakiilgselt
onnestunud, kilastajate kasutamiskogemusi
toetav ekspositsioon, kasutades selleks
unikaalseid, mittestandardseid lahendusi.
See voimalus valjendas pohimotet, et
kaasaegsed naitusepraktikad peaksid olema
alati tiksiti ka eksperimentaalsed. Samal
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ajal vdljendas see harilikku olukorda -
mahukad piisiekspositsioonid stinnivad

alati institutsionaalses kontekstis, mitmete
osapoolte koostoos ja nende teostamine vajab
suurt eelarvet, pannes muuseumijuhtidele
vastutuse selles osas, millisel maaral
eksperimenteerimist, katsetamist ja otsinguid
heaks kiita.

Vastutus finantsiliselt mitte poruda
on kindlasti mojutanud ka seda, et
digitaalsetel objektidel on naituseruumis
vastuoluline roll — alates sellest, et
neid peetakse tanapdevaste naituste
kohustuslikuks, kuid vahe labi moeldud
elemendiks (Runnel jt 2021), kuni selleni,
et need muudetakse julgete otsuste toel
strateegilisteks disainitooriistadeks naituse
kiilastuskogemuse vormimisel. Artikkel
vaatleb digitaalsete ndituseeksponaatide
potentsiaalset rolli Eesti Rahva Muuseumi
piisindituse ,Kohtumised” eksponaatide
analtitisi nditel, pakkudes valja analuiitilisi
dimensioone, mida naituse loomisprotsessis
strateegiliselt, ehkki mitte alati teadlikult
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rakendatud on. Kui ndituse tegemise
kaigus sonastati nende eesmarke ja
kasutuspohimotteid eelkoige lahtudes
teadmistest olemasoleva ja veel loodava
sisu esitamise vajadusest, siis samas ei ole
see parim viis digitaalsete eksponaatide
eri omaduste suhete ja slinergiate ning
erinevatest disainiotsustest tulenevate
mojude markamisel ja moistmisel.
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