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Tanapdeva muuseumide ees seisab oluline kiisimus, kuidas teenida
paremini tihiskonda ja pakkuda vaartuslikku tdiendust igapaevaelule
(Runnel ja Pruulmann-Vengerfeldt 2014). Uha tdhtsamaks on muutumas
arutelu muuseumide rollist iihiskonnas, avatus erinevatele vaadetele
ja muuseumi motestamine diskussioonipaigana (McCall jt 2014; Van
Mensch 2003; Vergo 2013; Fleming 2019). Samal ajal kisitletakse
muuseumide ja kiilastajate kommunikatsiooni enamasti muuseumide
keskselt, mitte kiilastajate (kasutajate) vajadustest ja motivatsioonist
lahtuvalt.

Artikli eesmargiks on uurida mitteprofessionaalide
ndituseloomepraktikaid Eesti Rahva Muuseumi (edaspidi ERMi)
néitusesaalis , Tee ise nditus” (edaspidi osalussaal). Vaatame muuseumi
ja osalejate suhet kiilastajakogemuse aspektist, uurides, mida saavad
muuseumist need kiilastajad, kes astuvad enamasti lithikeseks jaévast
tavakiilastusest mitu sammu edasi ja panustavad muuseumi oma
ideede, teadmiste ja tooga pikema perioodi véltel tehes muuseumis ise
nditust.

2009. aastal toimus ERMis iihe esimesena Eesti
muuseumidest avatud kuraatorluse konkurss. Rahvahéaéaletusel enim
haali saanud ndituseideedest oli nende autoritel voimalik muuseumis
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nditus luua. Mitu aastat kestnud koostooeksperimentide tulemusel tegi
muuseum otsuse avada ERMi uues hoones (avatud 2016) osalusndituste
saal ,Tee ise nditus“, mis on osaks piisinditusest ,,Kohtumised®. Sellise
naituseformaadi vélja arendamise ajendiks oli muuseumi soov tootada
tihedalt koos erinevate riihmade ja inimestega ning anda neile voimalus
kasutada muuseumi eneseviljendamise platvormina, visualiseerides
naitustel oma ideid, teadmisi ja ise tehtut.

Osalussaali olemasolu lubab pakkuda néituse tegemise
voimalust muuseumitootajate ja professionaalsete kuraatorite asemel
tavainimestele, st eraisikutele, kogukondadele, huviriihmadele ja
opilastele. Saalis valmivad nditused ldhtuvad kolmest pohimottest:

a) inimeste voi rithmade omaalgatuslikult konkursile saadetud ndituste
teostamine autorite poolt, b) kooliopilaste uurimis- ja naituseprojektid
ning ¢) muuseumi kutsutud rithmade voi kogukondade néitused. Koik
need rithmad saavad muuseumilt tuge produktsiooni ja tehnilise abi
valdkonnas, kuid muuseumi kuraatorid, naituste komisjon voi muud
muuseumi osapooled protsessi sisuliselt ei sekku.

Muuseumi vaatepunktist oli sellise ndituseformaadi
kasutuselevott organisatsiooni avatuse proovilepanek: kaasata uusi
teemasid, mida muuseum seni kasitlenud ei ole ning anda ekspertidest
koosneva komisjoni asemel otsustusjoud naituse valikul hoopis
rahvahdiletusele. Osalusteooriate vaatepunktist on muuseumi
koostoo avalikkusega motestatav voimustamise kontseptsiooni kaudu,
mille laiem eesmérk on toetada kultuuriloomes osalemise voimalusi.
Voimustamine toetub osalusdemokraatia ideedele, mille juured on
omakorda 1960. aastate tiliopilasprotestides (Kaufman 1960; Cook jt
1971; Pateman 1976; Fung jt 2003). Toonaste protestide mojutajaiks
olnud poliitilised teooriad olid loomult normatiivsed (Kelty jt 2015),
nende teooriate eesmérgiks oli poliitilist tegevust mitte ainult
kirjeldada, vaid ka toetada ja suunata. Sarnaselt kriitilise teooriaga
on muuseumiosaluse teoreetiline pool seotud voimu kiisimustega,
kuna osaluse voimaldamine tdhendab muuseumi traditsiooniliste
voimusuhete — ‘kuraator’ vs. ‘kiilastaja’ voi ‘ekspert’ vs. ‘amatoor’ —
muutumist ja muutmist (Dicks 2004: 145; Simon 2010: 120).
Muuseumiosaluse eesmargiks on toetada kriitiliselt motleva kodaniku
arenemist ja laiemalt nende enesearendust, aidates paremini tundma
oppida oma voimeid ja oskusi, mida nad muuseumi tegevuses osaledes
saavad jagada laiema hulga inimestega. Voimustamine on teoreetilise
ideena oluline kultuuriosalust raamiv ja tihendust andev katusmoiste,
kuid kdesolevas artiklis kdsitletavate nditusepraktikate iile arutledes
oleme jatnud selle tagaplaanile, arutluste kontekstiks. Sellele moistele
ei viidata ndituseideede konkursi iileskutsetes ja selle iile ei arutleta ka
voidutoid teostama asuvate kuraatoritega.
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Peale kiimmet aastat kiilastajaosalusele suunatud
projekte alates vdiksematest kaasamisprojektidest kuni mahukamate
néitusteni — esmalt ERMi ndituselaboris ja seejérel osalussaalis —
huvitab meid, kui jatkusuutlik ja pohjendatud on ERMi kiilastajate
nédituseideedel ja kureerimistegevustel pohineva nn osalusnédituse
formaat osalejate vaatepunktist.

Kaaludes osalussaali toimimist ja pdhjendatust osalejatest
lahtuvalt, on oluline piitida moista nende kogemusi nédituse tegemise
protsessis: mis inimesi osalema motiveeris, kuidas nad tundsid end
nditust tehes, mida nad protsessis oluliseks pidasid, kuidas osalemist
enda jaoks motestasid ja mida kogemusest oppisid. Analiitisime
kogemusi, mida said kahes néituseprojektis osalejad: ndituseideede
autorid ja kuraatorid ning ndituse kujundajad. Vaatame, kui paindlik
ja osalejate endi eesmérkidega sobituv on protsess ja mis laadi on
omandatud kogemused. Arutelul on kaks olulisemat konteksti: hariduse
ja teaduse valdkond.

Protsessile tagasi vaatamine voiks aidata muuseumil
jargmiste ndituste tegemisel osalejaid paremini toetada. Oluline on
aga ka laiem teoreetiline vaade: mis laadi suhteid voimaldab osalussaal
luua osalejate ja muuseumi vahel, keda ja milliseid tegevusi sellised
néituseloomepraktikad toetavad ja kuivord avatud voi piiritletud
on osalussaal tegevusformaadina. Kas muuseumidel on hariduslik
ja tihiskondlik mandaat sellisteks kodanikuprojektideks, kas see
toetab osalejaid, voi toetavad sellised algatused eelkoige liihiajalisi
institutsionaalseid eesmirke, omamata tildisemat kandepinda ja
laiemat moju?

Artikkel esindab muuseumikommunikatsiooni uuringute
valdkonda, mis tegeleb muuseumi ja kiilastajate vahelise suhtluse
aspektidega. Meie kiisimused on siiski interdistsiplinaarsed, puudutades
inimeste ja rithmade koost66d muuseumiga, mis on laadilt nii oma
ja teiste teadmisi tolgendav kui ka neid loov. Kui esmalt markeeritud
kodanikuteaduse ja harrastusteaduse kiisimused tegelevad vahem
keskkondadega, olles rohkem orienteeritud uurimispraktikatele, siis
diskussioon nadituseloomest kui haridustegevusest kasitleb naitusi kui
opikeskkondi. Haridusteaduse valdkonnas on kiisimus, kuidas 6ppimine
soltub jarjest enam koolivalistest opikeskkondadest ja erinevate
professionaalsete valdkondade vorgustikest hariduslike praktikate
kujundajaina olulisel kohal (vt nt Kangas 2010). Késitlemegi osalussaali
naitusepraktikaid formaalse ja mitteformaalse 6ppimise ning 6ppimise
kontekstide sidumise ja moistmise aspektist lahtuvalt.
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Uurimismeetodid

Artiklis toetume juhtumiuuringu meetodile. Sellise 1dhenemise

puhul analiiiisitakse erinevate allikate abil pariselu juhtumeid

nende toimumise kontekstis, kasutades uurimiskiisimustele vastuste
leidmiseks ka védiksemaid uurimisprojekte (Creswell 2013: 97). Autorid
on olnud ise tihedalt osalussaali nditusepraktikatega seotud: oleme
korraldanud osalussaali loomisele eelnenud osalusaktsioone, aidanud
omandatud kogemuse ja aktsioonide tulemuste varal arendada
osalusndituste formaati ning osalenud selle rakendamises; Jaanika
Jaanits on tootanud osalussaali produtsendina. Seega kombineerime
uurimistoos kirjalikke allikaid autoetnograafilise lahenemisega ja
kasitlus holmab ka enda protsessis osalemisest saadud teadmiste ja
tolgenduste kriitilist hindamist.

ERMi muuseumiuuringute toorithm on osalussaalile
eelnenud osalustegevusi algatanud, kaardistanud ja analiitisinud
eesmargiga maista (kultuuri)osaluse tdhendust ja avaldumisviise
tegeliku muuseumitoo tingimustes, kohandades ja katsetades
asjakohaseid uurimismeetodeid, kombineerides ja luues allikaid
(Tatsi 2013; Teppor ja Aljas 2013; Runnel jt 2014; Runnel, Pruulmann-
Vengerfeldt 2014; Runnel 2015).

Jargnevalt kasitleme kahte osalussaali nditust: avanditus
»Ajakihid“ (2016—2017), mille kuraatoriks oli detektoristide
hobikogukonna esindaja ja ,,Oitsev (aju)vabadus. Noorte elust ja olust
1990. aastate Eestis“ (2018), mille kuraatoriteks olid Hugo Treffneri
Glimnaasiumi (edaspidi HTG) opilased.

Foto 1. Niituse ,,Oitsev (aju)vabadus. Noorte
elust ja olust 1990. aastate Eestis” ettevalm-
istamine. HTG opilased on valinud inter-
vjuude ja teiste materjalide labitootamise
jarel teemad, mis nditusele peaksid joudma.
Foto Jaanika Jaanits, ERM Fk

Foto 2. Osalussaali avaniituse ,Ajakihid“
kuraatoritest detektoristidega tooprotsessi
filmimise vélitoodel. Foto Jaanika Jaanits,
ERM Fk
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Artikli empiirilise osa allikmaterjaliks on vaatlused, ndituste
kuraatoritega tehtud intervjuud ja kommentaarid, dokumendid,
tutvustused, koosolekute protokollid ja raportid, mida on aastate jooksul
néitusesaali jaoks ja tegevuste analiiiisiks loodud. Lisaks pohineb osa
analiiiisist Jaanika Jaanitsa magistritool (Jaanits 2017) mis uuris ndituse
loomist kui tdiskasvanud osalejate opikogemust. Oluliseks allikaks on
HTG opilaskuraatorite iihisautorluses kirjutatud loovt6o (Arula jt 2018a),
milles nad kirjeldavad ja hindavad oma naituseloome kogemust.

Kasutame uurimist6 kaigus loodud allikaid ja uurimistooks
disainitud meetodeid, kuid kogutud materjal on piiratud muuseumi
kontekstiga. See tihendab, et arutelu ei saa laiendada erinevatesse
haridusuuringutes aktuaalsetesse suundadesse. Korvale jadavad
mitteformaalse 6ppimise uuringutes olulised kiisimused sellest, kuidas
oppija identiteet, teadmised ja oskused kujunevad formaalhariduse
vilistes ettevotmistes mitte vaid erinevate opikontekstide sees, vaid
ithest kontekstist teise liikudes, voi millist moju avaldavad laiendatud
opikeskkonnaga seonduvad kogemused oppijate koolirahulolule.

Eri kontekstide uurimine annaks ndituseloomes osaleja vaatepunkti
moistmiseks potentsiaalselt asjatundlikuma pildi.

Kaks kogemust osalusaktsiooniga
,Tee ise naitus”

Siinkohal vaadeldud kahes naituseprojektis osalenud rithmad olid
iiksteisest mitmes aspektis erinevad. Molemas protsessis olid osalejad nii
néituseideede autorite, uurimistoo teostajate kui ka kuraatorite rollis.

Hobidetektoristide nditus ,,Ajakihid“ kasvas vilja kogukonda
ithendavast detektorismihuvist. Nédituseidee esitamist ja teostamist
motiveeris kogukonna soov tutvustada oma tegevust ja aidata
parandada avalikkuse arusaama vastuolulisest tegevusvaldkonnast, mis
toimub koost6os arheoloogide ja Muinsuskaitseametiga. Kuigi alguses
oli valjapanek kavandatud mitme osaleja iihise kuraatoritdona, 16i
néituse sisu ja kujunduse esialgse ideekavandi I6puks peamiselt iiks
kuraator. Naituse kujundajateks olid Tartu Kérgema Kunstikooli (TKK)
mooblidisaini ja -restaureerimise tiliopilased.

HTG opilaste kureeritud niituse ,,Oitsev (aju)vabadus”
ettevalmistused algasid 2017. aastal samaaegselt ERMi ja teiste Eesti
muuseumide {ile-eestilise iihisaktsiooniga 1990. aastate materjalide
kogumiseks ja tihisndituse ,,Ise tehtud Eesti“ (2018) ettevalmistamisega.
Idee Opilasi kaasata ja esmase kontakti loomine siindis ERMi ja HTG
koostoos, kus dpilastele pakkus huvi 1990. aastate teema, millega
muuseum sellel perioodil tegeles. Sellise muuseumi algatatud
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sihiparase, iihe konkreetse grupi kaasamise eesmérgiks on anda
voimalus eneseviljenduseks neile riihmadele, kes ei ole oma tegevust
voi huviala muuseumiga seostada osanud ega osaleks omaalgatuslikult
ka niituse ideekonkursil.

Erinevalt detektoristidest moodustasid opilased tihedalt
seotud ja igapdevaselt suhtleva opikogukonna. Nad asusid ndituse
teemaga iihiselt tegelema esimest korda, samuti puutusid nad
esmakordselt kokku ainese uurimise, kogumise, allikate loomise
ja slistematiseerimise ning uurimisprotsessi tulemuse nditusena
esitamisega. Uurimist00 199o0. aastate argielust oli oppetdo osa, olles
seotud formaalhariduslike opieesmarkidega. Naituse kujundasid Tartu
Kunstikooli (edaspidi TK) dekoraatori eriala dpilased, kellele sarnaselt
TKK iiliopilastega oli tegemist dppetdo osaga.

Osalussaali eesmarkides ja tooprotsessides kavandati
néitused olema peamiselt majutatud ehk voorustava osaluse printsiibile
vastavad (Simon 2010). See tihendab, et osalejatel on voimalikult vabad
kded otsustamaks nii ndituse sisu kui vormi iile ning samuti suurem
vastutus idee elluviimisel. Muuseumi rolliks on osalejatele protsessis
pigem tehnilist tuge pakkuda ning vajadusel konsulteerida. Et inimesed,
kes ei ole varem ndituse tegemisega kokku puutunud, jouaksid
lopptulemuseni, tuleb neid protsessis enam toetada ja abistada,
kui majutatud osaluse printsiip eeldab. Seega vdib detektoristide
ndituse puhul radkida koosloovast ning opilaskuraatorite puhul ka
isegi koostootavast printsiibist. Molemal juhul oli néditusetegijate
otsustada naituse sisu ja esitlusviis, kuid 16pplahendusteni joudmist
toetas muuseum. Osalusprojektide iihe suurima véljakutsena
tuuaksegi esile just osalejate liiga suurt vabadust otsustada. Abistavate
piiride puudumine nouab osalejatelt head enesejuhtimise oskust
ja loomingulisust, milleks nad ei pruugi valmis olla (Simon 2010:

12). Seepdrast on oluline, et muuseum pakub tegijatele ndituse
kavandamisel toetavat konteksti, mis aitaks neil edasi liikuda.

Muuseumiosaluse puhul on iiheks votmekiisimuseks
motivatsioon ja see, kuidas motivatsiooni protsessi kaigus sdilitada -
onnestunud tegevus ise peakski olema motivatsiooniallikaks.
Kultuuriparandiga seotud osaluses on esiplaanil valdavalt osalejate
isiklik huvi teema vastu, aga ka sotsiaalsed motiivid (Aljas 2017).

Ka vaadeldavate ndituseloomekogemuste puhul oli peamiseks
motivaatoriks osalejate isiklik huvi teema vastu. Detektoristide
kogukonda esindava kuraatori ja tema kaastooliste puhul oligi

see muuseumiga koostoo tegemise ldhtepunktiks. Ka 199ondate
argikultuurist néitust tegevad opilased olid huvitatud sellest, et uurida
lahiminevikku kuuluvaid 1990. aastaid, mida neil endil ei olnud voimalik
vanusest tulenevalt kogeda. Nad soovisid tegevuse kdigus paremini aru
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saada omaenda vaatepunktist sellele kiimnendile ja seda vaatepunkti
avalikkusega jagada. Opilasi motiveeris see, et tegevusel on konkreetne
valjund, sealhulgas on nidhtav nende endi panus, ja et projekt voimaldas
teha glimnaasiumi I6petamiseks vajaliku loovt66. Oppimine ja
motivatsioon on omavahel seotud: motivatsioonist soltub, kas, kuidas
ja mida iildse opitakse, milline on dpikogemus ja kuivord protsessi
kulg seda mojutab. Oppimise eelduseks on niituse loomise kiigus esile
kerkivate takistuste iiletamine ja neile lahenduste leidmine.

Korge osalusmotivatsiooni kujunemisel ei saa alahinnata
ka institutsiooni voi valdkonna kuvandit. Ndituse tegemist
tagasivaateliselt analiiiisides leidis detektoristide ndituse kuraator, et
néituse tegemine just ERMis andis tema tavaparasele hobitegevusele
tdiendava vaartuse, sealhulgas voimalus viidata naditusele tulevasi
koostoid planeerides: ,,Ma arvan, et see projekt andis mulle voib-olla
lisavaartust. /.../ See sama ERMi nditus on iiks vdike kvaliteedimark mul
juures, millega ma olen hakkama saanud.” (Annion 2017) Ka osalussaali
avandituse kujundajate puhul oli oluline konkreetne toimumisaeg —
ERMi uue maja avamine pakkus avalikkuses palju koneainet ning iiheks
motivaatoriks oli voimalus olla osa suuremast siimboolse vaartusega
protsessist ning anda oma panus ERMi avamisse.

See oli juba nii suur asi, et saime seda teha. Lisaks saime sinna

avamisele. Motle, mis boonused veel juurde. Tegelikult see oli nii

ainulaadne voimalus. /.../ Ja just et ikkagi see oli ERMi avamine

ja minu jaoks on nii suur asi. Ka tiks nendest, kes seal viimasel

minutil asju valmis nikerdas. (Ulidpilane6)

Osalussaali néituse kureerimine kui
uurimisprotsess

Vabatahtlike kasutamisel muuseumittos on pikk ajalugu.
Muuseumikeskkonnas toimuv kaasamine on seotud kultuuripdrandiga,
seda nii kogude ja kogumist6o kui ka kultuuriparandi kidttesaadavaks
tegemise ja tolgendamise tasandil. Inimeste ja rithmade koost66
muuseumiga on nii oma kui teiste teadmisi tolgendav kui ka neid loov,
mis lubab osalussaalis toimuvat defineerida ka kui kodanikuteaduslikku
tegevust (European Citizen Science Association; Sforzi jt 2018;
Vermeeren jt 2018; Hetland jt 2020).

Kuigi vabatahtlikule tegevusele viitavat kodanikuteaduse
moistet on muuseumide kontekstis hakatud kasutama uuemal
ajal, voib seda pidada iiheks vanemaks muuseumiosaluse vormiks.
Aja jooksul nihkus avaliku osaluse tolgendamine ,,pahviks 166dud
kiilastajate kultiveerimisest” (Anderson 1983: 54) avaliku kaasamise
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demokraatlikest mudelitest lahtumise suunas, hakates raamistama
rahvuslikku ja kohalikku kultuuripoliitikat kogu maailmas (Irwin 1995).
Aja jooksul on muutunud nii need valdkonnad, mida osaleja muuseumis
mojutada saab (kindlatel teemadel kaastoo tegemise korvale on tulnud
panustamine ka muudesse muuseumi tegevustesse) ning muutunud

on ka muuseumis tootavate teadlaste ja kuraatorite roll. Lisaks
valdkonna eksperdiks olemisele on oluliseks saanud teemaga seotud
kaasaja perspektiivide tajumine ning valdkondade ja teemadega seotud
kogukondade kaasamine ja toetamine (Viau-Courville 2016).

Kodanikuteadus aitab teadmiste loomist demokratiseerida,
kaasates inimesi aktiivselt teaduslikesse ettevotmistesse, mis annavad
voimaluse katsetada ja uurida, kuidas luuakse uut teadmist ja ressursse,
uusi tolgendusi ja nende teadusse integreerimist ning toetab osalejate
kuulumistunnet (Parry, Ortiz-Williams ja Sawyer 2007; Pierroux ja
Ludvigsen 2013). Kodanikuteaduste esilekerkimise taga on viimaste
aastate debatid esmajoones loodus-, aga ka humanitaarteadustes:
kas uurimistoo saab tugineda ainult loodusteaduslikele meetoditele
voi on voimalikud ka teistsugused teadmiste vormid, nditeks sellised,
mis kujunevad konkreetsete elulaadide ja vaartussiisteemide taustal
(Anderson jt 2017: Hecker jt 2018). Teaduslikkuse debatiga on kaasnenud
ka teistsuguste teadmusloome protsesside vadrtustamine. On selge, et
on tegevusvaldkondi, kus on oluline neid jagada, toetada ja ndhtavaks
teha, et need 16ppkokkuvdttes toetaksid ka teadusliku teadmise
kujunemist. Arusaamas on tihiseid jooni muuseumiosaluse ideedega,
sest molemad on olemuslikult solidaarsust ja partnerlust toetavad,
seda ka teadmiste loomises ja vahendamises. Kui loodusteaduslikes
kodanikuteaduse projektides pooratakse suurt tahelepanu sellele,
kuidas valideerida kodanikuteadlaste t66 tulemust (véljadpe,
juhendamine, kiisimustike ja oletatavalt joukohasemate, lihtsate
ilesannete jagamine), siis humanitaar- ja kunstivaldkonna meetodite
toel toimuv kodanikuteaduslik osalus samasuguse valideerimise
proleemi ees ei ole. Pigem voiks radkida sellest, et tinapdeval piiiitakse
leida ldhenemisi ja koostoovorme, mis sobiksid eriti just vabatahtlikule
panustajale, et pakkuda voimalusi eneseviljenduseks. Sellisel juhul
on oluline arutleda, , kuidas teadmist luuakse®, mitte ,kus seda
luuakse” (Oomen ja Aroyo 2011), ehk teisisonu aru saada protsessist,
lahtetilesandest ja protsessi tulemustest.

Kuigi ERMi osalussaali tegevustes ei ole seda valdkonda ja
koostoovormi teadlikult rohutatud ja osalejatele tutvustatud, kinnitab
naituseloome analiiiis, et osalussaali kuraatorite to0s on uurimistoo
olulisel kohal. Osalejad loovad neile huvi pakkuval teemal, millest
nad nditust teevad, teadmisi, mis ei ole uued vaid neile endile, vaid on
uudsed ka muuseumile ja teistele kiilastajatele. Naituse tegemine on
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uurimismeetod, mille kdigus ldbitakse samad etapid professionaalsete
kuraatoritega. See algab tavaparaselt teemade viljaselgitamise ja
uurimistooga, mille kdigus antakse olemasolevatele kogudele uus
kontekst ning luuakse uusi allikaid. HTG opilaskuraatorid kirjeldavad
protsessi jargmiselt:
Niituseteemale Iihenemine sai alguse iihiselt teleseriaali ,,Onne
13 “vanemate osade vaatamisega, tutvuti toonaste viljaannete,
meedia ning varasemate uurimistoodega. /.../ Tutvuti muuseumi
arhiividega, kiisimuskavadega, mis varem gondatest aastatest
oli kogutud. /.../ Saadi dpetust, kuidas teha intervjuusid ja
vdlitoid, kuidas koguda esemeid, teha kiisimuskavasid ning
kuidas autorite ja isikuandmete, intervjuude arhiveerimisega
iimber kdia ning viidi ldbi 18 intervjuud, mis hiljem
transkribeeriti ning kodeeriti. /---/ Detsembrikuus toimus
suur kodeerimispdev, mil tootasime libi koik intervjuud iilima
tdpsusega. (Arula jt 2018a: 8-18)

Lisaks korraldasid kuraatorid veebikiisitluse HTG opilaste, opetajate ja
vilistlaste seas, mille eesmargiks oli teada saada, millised siindmused ja
isikud vastajatele esimesena 1990. aastatega seostuvad.

Opilaskuraatorid seisid sarnaselt professionaalidele valiku
ees, millistele teemadele keskenduda ja kuidas néitust sisuliselt
piiritleda, millised ideed ja allikmaterjalid on paremini visualiseeritavad
ning millised eesmargid naitusele valida:

Tahtsime keskenduda sellele, millest koolis ajaloodpikutes ja

-tundides tdhtsate ajaloosiindmuste korval vihem rddgitakse.

/---/ Votsime fookusesse 1990. aastatel elanud noorte elu

ehk inimesed, kes olid 1990. aastatel vanuses 15-30. /---/.

/---/ Pohilisteks eesmdirkideks seadsime ndituse atraktiivseks

tegemise oma eakaaslastele ehk tdnapdeva noortele ning

nostalgia ja dratundmisroomu tekitamise 199o0. aastatel elanud

inimestele. (Arula jt 2018a: 12)

Muuseumi vaatepunktis oli tegemist noorte kaasamisega suuremasse
uurimisprojekti, mille kdigus koguti andmeid 1990. aastate argikultuuri
kohta, kuid opilased jdid suurema projektiga vahe seotud iseseisvateks
tegutsejateks, keda muuseumi suurem uurimis- ja ndituseprojekt
aktiivselt ei suunanud. Siiski sai muuseum opilaste uurimistoost mitmel
viisil kasu: lisaks nende t06 tulemusel kogunenud uuele ainesele
paranes muuseumi arusaam sellest, millised ldhiminevikuga seotud
teemad on olulised ja konekad praegustele noortele.

Naituse kureerimine erineb tavapdrasest muuseumi
algatatud kodanikuteaduslikust tegevusest paris olulisel maéral,
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sest traditsiooniliselt eeldatakse kodanikuteaduslikus koost60s,

et uurimisprobleemi ja koost60 eesmargid sonastab pigem

institutsionaalne partner (kuigi on eelduseks, et see pakub huvi

ka vabatahtlikele panustajatele endile). Artiklis vaadeldavates

naitusepraktikates aitas muuseum kiill kuraatoritel oma ideed

tdpsustada ja piiritleda, kuid ei sekkunud ideede sisulisse arendamisse.
Millest kodanikuteaduse iile arutlevates tekstides eriti

ei rddgita, on see, et igasugune selline uurimistoo on samaaegselt

ka oppimine. Siin pdimub teiste tarvis uute teadmiste loomine ise

oppimisega. Kuivord tolgendus ndituseloomest kui kodanikuteaduse

vormist aitab osalussaaliga seotud ettevotmisi retrospektiivselt

motestada, kuid ei ole nditusepraktikatesse n-0 eraldi sisse kirjutatud,

tousebki oluliselt selgemalt esile ndituse tegemine kui dpikogemus.

Osalussaali ndituse kureerimine kui 6ppimine

Jargnevalt uurime, mida pakub muuseumis néituse tegemine osalejale,
motestades seda kui hariduslikku tegevust, formaalhariduse ja elukestva
oppe kontekstis. Tavapdraselt loovad niituse professionaalsed
kuraatorid ja see avatakse kiilastajaile parast valmimist. Kiilastajate
aktiivne osalemine on valdavalt piiratud, selleks loovad voimaluse
interaktiivsed elemendid voi eksponaadid. Hoolimata voimalusest
ekspositsiooniga interaktiivselt suhestuda, on sellise kiilastuse kdigus
toimuv Oppimine laadilt pigem *informatiivne 6ppimine’ (Kegan 2009),
mis on individuaalne, uue informatsiooni omandamisele suunatud
tegevus. Osalusndituse kuraatorid on seevastu aktiivsed tegutsejad, kes
loovad néituse sisu ja pakuvad vélja selle tolgendamise viise. Vastavalt
varasematele kogemustele, teadmistele, oskustele, voimalustele ja
valmisolekule, saavad osalusnaituse kuraatorid anda panuse muuseumi
tegevusse, kuid mis veel olulisem, ise tegevuse kdigus uusi teadmisi,
kogemusi ja oskusi omandada.

Oppimise perspektiivist voiks sellist kogemust kisitleda
piire iiletava (inglise k boundary crossing) (Edwards 2011) ning
transformatiivse Oppimisena. Sotsioloog Jack Mezirowi jargi on
transformatiivne oppimine protsess, kus kasutatakse eelnevalt olemas
olnud interpretatsiooni oma kogemuse tahendusele uue voi muudetud
tolgenduse andmiseks, et seda edaspidi kasutada (Mezirov 2000b:

5). Oppija problemaatilised tdlgendusraamid (motteviis, mottelaad,
tdhenduse perspektiiv) muudetakse avatumaks ja refleksiivseks ning
oppija muutub emotsionaalselt muutustele vastuvotlikumaks (Mezirow
2009: 92). Transformatiivse dppimise eelduseks on niisiis see, et

uus kogemus loob vastuolu voi katkestuse varasemate teadmiste ja
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kogemustega. Heaks transformatiivse 0ppimise meetodiks peetakse
kunstilist eneseviljendust (Merriam ja Kim 2012: 64). Muuseum voib
osalejatele olla nii tuttavlik kui vooras, kuid tervikuna siiski uudne,
loovust drgitav keskkond, mis erineb tavalisest opikeskkonnast.
Loovpraktikate kaudu 6ppimine toetab kasvule suunatud motteviisi
kujunemist, 6hutades uudishimu ja tolerantsust ebamdarasuse suhtes.

Naituste tegemisel tootavad koos osapooled, kelle
suhted mojutavad 1opptulemust ning kes loovad diskussiooniruumi
ndituseteemade esitlusviiside iile arutledes juba enne niituse
valmimist. Naituse kuraator(id) ja muuseum, kuraator(id) ja kujundajad,
kujundajad ja muuseum — osaliste omavahelised, varieeruvad seosed
muudavad suhtluse mitmekihiliseks ja keeruliseks. Lopptulemust
mojutavad ka ndituse ehitajad ja tehniliste lahenduste teostajad. Uheks
partneriks ndituse valmimisel on ka kool — mitmed osalussaali néditused
on kujundanud TKK {iiliopilased voi TK opilased.

Kuna néituse tegemist ei ole voimalik 16puni ette planeerida
ning naituse formaati ja protsessi opitaksegi tundma to0 kaigus,
tekib pidevalt kiisimusi, millele lahenduste leidmine eeldab tuge
kaaslastelt ja teistelt osapooltelt. Kureerimine loob aluse 6ppimisele
uute, ootamatute olukordade tekkimisega ja osalejate ning panustajate
omavaheliste suhete kaudu.

Gruppide vahel ja sees voivad tegevuse kaigus tekkida ka
vadritimoistmised voi konfliktid. Kuraator, kes on teemasse pohjalikult
siivenenud, peab ideed produktsiooni etapis esmalt ldbi arutama
kujundajatega, kellele ndituse teema on enamasti vooras, voi kellel on
sellest oma arusaam. Vastuolud voivad tekkida ka kuraatorite riihmas
endas. Nii jai siin vaadeldava ,,Ajakihtide” ndituse kuraator naitust
lopuks tiksinda eest vedama, kuna teistel algselt osalenud huvilistel ei
olnud voimalik tegemisse ajaliselt sama palju panustada. Ilmselt tajuti,
et see toob kaasa ka teiste voimalike panustajate ideede tagaplaanile
jaamise. Uued olukorrad voi kokkuporked teiste osalejatega voivad
tekitada vajaduse oma senised arusaamad ja praktikad iimber hinnata.
See omakorda on transformatiivse 6ppimise lahtekohaks.

Toetudes transformatiivse oppimise kisitlusele (Mezirow
20004a; 2000b; 2009; Brookfield 2012) voib 6ppimist muuseumiosaluse
kontekstis moista kolmeastmelisena: a) valjakutse, b) kriitiline
refleksioon ja c) uued perspektiivid (joonis 1).
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Viljakutse Kriitiline Uued
refleksioon perspektiivid
# Toob esile olemasolevate # Probleemi méératlemine, # Uute perspektiivide
teadmiste ja ldhenemiste kirjeldamine teadvustamine
piiratuse ja tekkepohjuste ja nende rakendamine

viljaselgitamine
+ Tekitab sisemist
ebamugavust + Alternatiivsete
lahenemisviiside
arendamine koos teistega

Joonis 1. Transformatiivse Oppimise protsess muuseumiosaluse
kontekstis

Transformatiivsel Oppimisel on kiivitavaks teguriks konkreetne
véljakutse — moni stindmus, mil selgub, et seniste teadmiste ja
lahenemisviiside toel ei ole voimalik tulemuslikult edasi tegutseda.
Kuna uus kogemus ei sobi varasema tolgendusviisiga, tekitab see
ebamugavust (Mezirow 2000b: 22). Niituse tegemist osalussaalis voib
pidada kaivitavaks stindmuseks, sest eelduslikult ei ole saali kuraatorid
varem ndituse tegemisega kokku puutunud. Ndituse tegemine on
osalejate jaoks uus, ajaliselt piiritletud ettevotmine, mis esitab
véljakutseid toode planeerimise protsessi, omavahelise rollijaotuse,
teemade soelumise kriteeriumide, kasutatavate vdljendusvahendite,
muuseumi tajutud ,méangureeglite” jms tasandil.

Transformatiivse 6ppimise teises ehk kriitilise refleksiooni
etapis madratlevad oppijad enda jaoks, milline kogemus kutsus
esile ebakola. Tekkepohjuste vilja selgitamise jarel asutakse leidma
lahendusi. Ndituse kuraatorite ja kujundajate kogemustest ilmnes, et
probleemi sonastamine ja uute lahenemisviiside arendamine toimusid
samaaegselt, kuna protsessi kdigus ilmnes pidevalt pisemaid probleeme.
Niituse ,,Ajakihid“ tegemisel ei joudnud néitust kujundanud TKK
tiliopilased teadlikult analiitisida, mis voisid olla tekkinud probleemide
pohjused. Kuna tegutseda tuli vaga kiiresti, piiiiti lahendusi leida
too kaigus ja vdljakutsete sonastamiseni jouti alles uurijale antud
intervjuu kdigus. Naituse kuraatorile oli kogu protsess oluliselt pikem
kui kujundajatele, mistottu oli tal aega otsuseid reflekteerida ning
probleeme sonastada juba too kdigus.

Uhest etapist teise liikudes on oluline, et osalejad
tunneksid kaaslaste ning muuseumi toetust juba ebamugava
kogemuse esilekerkimise ajal, sest {iksi jaddes voib raskus tunduda
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iletamatuna. Uhised arutelud aitavad motivatsiooni hoida ja jouda
kriitilise refleksiooni etappi, mis omakorda viib uute kogemuste ja
vaatenurkadeni.

Naitust kujundanud kuraatorid ja kujundajad t6id
tagasivaates vilja, et nad tundsid vajadust infopdeva jarele, kus
kogenumad néitusetegijad jagaksid oma teadmisi ning annaksid
juhiseid, mida néituse tegemisel silmas pidada. Keerulistes olukordades
oli kodige rohkem abi sellest, kui nad edasi tegutsemiseks lahenduste
otsimisel said muuseumis poorduda kindla inimese poole. Ndituse
»Ajakihid“ tegemisele tagasi vaadates arvas kuraator, et tugiisiku
olemasolu oli isegi olulisem kui eelnev ettevalmistus.

Kui mingid mured olid, siis alati oli inimene, kelle poole

poorduda, kellega asju arutada. Kuidas uusi lahendusi leida.

/---/ Utleme tegelikult isegi, kui pdris aus olla, siis see koostio

muuseumiga oli isegi parem kui ma eeldasin. Ma ei uskunud, et

nii palju tuge tuleb. (Annion 2017)

Foto 3. Vaade osalussaali
néitusele ,,Ajakihid“.
Foto Arp Karm, ERM Fk

Foto 4. Vaade osalussaali ndi-
tusele ,,Oitsev (aju)vabadus.
Noorte elust ja olust 1990. aas-
tate Eestis“. Foto Berta Jines,
ERM Fk

Seega on oluline, et muuseumis oleks protsessi toetamiseks tugiisik,
kes on alati valmis kaasa motlema. ERMis on selliseks kontaktiks
tildjuhul osalussaali tegevusi juhtiv produtsent. Muuseumi vaates saab
tugi seisneda peamiselt ndituse sujuva ja paindliku loomisprotsessi
tagamises, et toetada ndituse valmimist ja soodustada transformatiivse
opikogemuse tekkimist. Praktilisel tasandil tuleks siin kindlasti 1dbi
moelda:

« millist infot vajavad osalised enne tegevuse algust;

e milliseid ettevalmistusi teha ja kuidas jagada rollid nii, et

need oleksid vastavuses osalejate ettevalmistuse, oskuste

279



Kohanevad ja eksperimentaalsed muuseumid

ja soovidega;

« millises etapis tutvustada osalejaile ndituse tegemiseks
kasutada olevaid voimalusi;

e kuidas toetada tegijaid moel, mis aitab neile sobivaimal
moel edeneda.

Mida osalejad 6ppisid?

Voib Gelda, et osalejad omandasid ndituse tegemise kdigus uusi
kogemusi, mida on voimalik hiljem ka muudesse elusituatsioonidesse
iile kanda. Oppimist saab vaadata nii praktiliste ja konkreetsete oskuste
ja kogemustena kui ka {ildpadevuste omandamise voi tdiendamisena.
Néituse tegemine Opetas kuraatoreid ja kujundajaid muutuvate oludega
kohanema, neile kiiresti reageerima ja lahendusi leidma ning toetas
oskust lahendada probleeme nii iseseisvalt kui ka koos grupiga. Nii
néitust kureerinud HTG opilased kui ka nditust kujundanud TKK
tiliopilased toid olulise tulemusena vilja koost60- ja suhtlemisoskuse
arenemise.

Koige suurem oppetund oli, et sa ei saa koiki asju ise teha.

Sa pead oppima jagama, sa pead 6ppima aru saama, et

koik inimesed ei ole sel hetkel rumalad. Vi sa pead oppima

usaldama inimesi. Minul oli see hdsti suur oppetund, et ... sa ei

ole koikvoimas. Uksinda ma ei oleks never seda asja dra teinud.

(Uliopilane1 2017).

Néituseprotsessist voeti kaasa planeerimise ja ise tegemise oskused,
saades julgust neid ka edaspidi rakendada:
Omandasime ndituse kureerimise kdigus ka ehituseks vajalikke
praktilisi oskuseid, nditeks vdrvisime ise kinotoa seinad ja
fotoseina eraldava lisaseina vastavalt musta, sinist, punast
ja valget vdrvi ning paigaldasime kdoki tapeedi. Paigutasime
vitriinid, postkaardid, muusikamdngu, moobli, seinatekstid ning
iilejddinud esemed kas iiksi voi ehitusmeeste abiga vastavale
kohale. Meie roll ehituses oli arvestatav ning me ei uskunud
veel 2017. aasta suvel, et puutume ndituse korraldamise kdigus
kokku nii ldhedalt ka ehitusvaldkonnaga. Meie meeskonnas
oli neid, kes puutusid esimest korda kokku kas tapeetimise voi
seinte vdrvimisega. (Arula jt 2018a: 45)

Mezirowi jdrgi on suurema autonoomsuse toetamine taiskasvanu-
hariduse eesmark ja meetod (Mezirow 2000b: 29). Voib 6elda, et ka
osalussaalis ndituse tegemine toetas just ennastjuhtiva 6ppija arengut.
HTG kuraatorid arutlesid:
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Tahtsime ndituse valmis saada oigel ajal, mistottu
ajaplaneerimine mdngis suurt rolli. Mddrasime pidevalt
tdhtaegu ja piistitasime eesmdrke, seega arenes meie oskus aega
kasutada. Lisaks arenes meie vastutustunne, sest meie jaoks
polnud seda voimalust, et meie nditus ERMi osalussaalis jddb
lopetamata voi avamata. Keegi ei sundinud meid tagant, vaid
pidime enda tahtejoust kogu protsessi vdltel aktiivsed piisima.
(Arula jt 2018a: 44)

Probleemide iseseisev lahendamine andis osalejatele eduelamuse.

Ootamatult viahe kasulikuks hindasid TKK iiliopilased oma
loomingulisuse rakendamise kogemust naituse kujundamisel. Tajuti,
et kujundusideedesse ei olnud voimalik kuigivord ise panustada,
ja et viiakse ellu pigem kuraatori visiooni (Uliopilane2 2017).

Antud juhul on formaalhariduse kontekstist lahtuvalt pohjendatud
selgemate opivaljundite sonastamine. Naituse kujundamine eeldas
kujundusmeeskonna pidevat loomingulist l1dhenemist, tellijaga koostoo
tegemise oppimist, ndituseosadest terviku loomist, eksponaatide
omavahelist sobitamist ja parimal viisil eksponeerimist (Uliopilanes
2017).

Samamoodi peeti oluliseks nditusega kaasnenud avalikku
tahelepanu ning tele- ja raadiointervjuude andmise ja reklaamivideote
tootmise kdigus omandatud kommunikatsioonioskusi. Osalejad
said teadmisi selle kohta, kuidas muuseumid toimivad ja milline on
ndituste tegemise praktiline pool. Ise ndituse tegemine aitas madista,
kui toomahukas on iihe niituse siind voi miks museaale peab nditustel
eksponeerima vitriinides. Moned osalejad markisid, et néditust tehes
pliiti seda vaadata ka kiilastaja perspektiivist, moeldes sellele, mida
kiilastaja ndituselt ootaks. Naituse tegemine noudis kuraatoritelt niisiis
oma senise kogemuse timber motestamist ja uue rolli teadvustamist.

Diskussioon

Kiilastajaosalusel pohineva naitusesaali eesmirgiks pole suurendada
kiilastajate hulka muuseumis, vaid pakkuda erinevatele tihiskonna
gruppidele voimalust tutvustada olulisi teemasid, mida muuseumi
ndituseprogramm voi muud tegevused, nditeks haridusprogrammid, ei
ole holmanud. Niisiis on osalussaalis ndituste tegemise juures oluline,
et muuseum votaks koostdos mitte eksperdi, vaid koostoopartneri
positsiooni ja teadvustaks, et on partneri rollis, kes osalussaali
kuraatoreid oma oskustega toetab ning kaasamotlejana kuraatorite
ideid ja motteid peegeldab. Artiklis vaadeldud osalussaali nditused on
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tegijatele pakkunud mitmekiilgseid kogemusi.

ERMis on iiheks osalussaalis iga-aastaselt oma
naituseprojekte teostavaks rithmaks opilased, kelle puhul
ndituse tegemine toetab uusi opikogemusi, mida ainuiiksi
formaalharidussiisteemis ei ole voimalik saada.

Kui analiitisisime osalejate kogemusi transformatiivse
oppimise teooriale tuginedes, ilmnes, et sellises koostdos vajavad
kuraatori voi kujundaja rollide kaudu uusi kogemusi omandavad
ja seega ka oppivad kuraatorid turvatunnet, avatust, usaldust ning
oppijakeskset lahenemist toetavaid meetodeid. Lisaks on olulised
tegevused, mis toetaksid Oppija autonoomsust, kaasatust ja koostood
ning ergutaksid probleemipiistitamisoskuse ja kriitilise refleksiooni abil
alternatiivsete isiklike perspektiivide uurimist. Osalejate opikogemused
tulenesid t60 kdigus tekkinud viljakutsetest, mis andsid voimaluse
rakendada seniseid teadmisi ja oskusi uues kontekstis ning 6ppida uusi,
ja hinnata oma tegelikke voimeid ja oskusi.

Selline koost06 on pidev 6ppimine ka organisatsioonile, kuna
muuseumil tuleb ette ndha ja ldbi moelda niitusetegijate vajadused,
osata hinnata konkreetses projektis osalejate oskuste taset ja anda neile
sobiva raskusastmega vajalikku infot selle kohta, kuidas naitus stinnib,
millistest etappidest, tegevustest ja rollidest ndituse tegemine koosneb
ning kes milliste tegevuste eest vastutab. On oluline, et muuseum
oskaks juba protsessi alguses osalejate voimeid ja oskusi hinnata, oleks
enda jaoks valja selgitanud naituse tegemiseks vajalike rollide juurde
kuuluvad oskused, voimed ja tegevused, mis toetaksid sujuvalt osalejate
keskendumist teema sisulisele uurimisele, kriitilisele analiiiisile ja
tulemuste vormistamisele nditusena. Molema vaadeldud néituseprojekti
teostajate kogemus kinnitas, et muuseum peaks aitama osalejail
teadvustada, milliseid intellektuaalseid, aga ka praktilisi oskusi nad
uurimistoo kdigus omandasid ja aru saada, kuivord suurendas nédituse
tegemine nende oskust opikogemust kriitiliselt hinnata.

Oppimise aspektist saab osalussaali formaadis tootamist
vaadata kui osalejate voimalust piiride iiletamiseks ja valdkondade
sidumiseks iiheaegselt nii personaalsel, intrapersonaalsel kui
avalikul tasandil (joonis 2). Samuti seob osalussaal omavahel
kokku formaalharidusliku, mitteformaalse ja informaalse dppimise
voimalused. Mitmetahulisus ja erinevatele potentsiaalidele avatus seab
muuseumi kui voimaldaja ja kaasaja keerulise tilesande ette. On niha,
et koostookogemuste hindamine peaks olema néitusesaalis projektide
teostamise pidevaks osaks.
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Viljakutsed

Motivatsioon

REFLEKSIOON

2

OPPIMINE

Joonis 2. Individuaalsed ja kollektiivsed 6pikogemused osalussaali
kontekstis

Selleks, et osalejate aktiivne voi latentne side muuseumiga piisiks ka
pdrast ndituse valmimist, on oluline, et koostooprojekt muuseumiga
asetuks laiemasse ideestikku ja tegevuskavasse. Mida erilaadsemaid
osalejate ja muuseumi eesmirke voimaldab osalussaalis néituste
tegemine saavutada, seda enam on pohjendatud sellise tegevusformaadi
hoidmine ja arendamine. Uks olulistest sidusvaldkondadest, mille
esile tostsime, on kodanikuteadus. Seniste osalussaali ndituste puhul
ei ole ettevotmist kodanikuteadusliku tegevusena teadvustanud ei
muuseumipoolne niituste tugimeeskond ega ndituste teostajad ise.
Selline tolgendus tuleb retrospektiivsest praktikate ja tegevustele
omistatud tdhenduste analiiiisist. Tulevikus on otstarbekas see
valdkond muuseumit6os selgemini motestada ja tutvustada
kodanikuteaduse moistet ka osalejatele. Eriti opilasprojektide puhul
on oluline, et osalejatele tutvustataks ka uurimist66 pohimotteid:
milles seisneb humanitaarteaduslik uurimistoo ning kuidas teaduslikku
teadmist luuakse, valideeritakse ja kommunikeeritakse. Samuti ei
ole saali motestatud ega osalejatele tutvustatud kui osa muuseumi
haridustegevustest voi voimalusena osalejatel dppida.

Ilmnes, et osalussaal pakub tegijatele kdiksuguste
kogemuste saamiseks ning transformatiivseks oppimiseks palju
voimalusi. Kuigi osalussaalis saadud kogemus on olnud tdienduseks
ka formaalharidusele, on senised 6pikogemused tekkinud peamiselt
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informatiivse ja eelnevalt eesmargistamata oppimise tulemusena.
Tulevikus oleks oluline eesmaérgistada tegevus opikogemuse ja/voi
uurimistoona juba muuseumide ja osalevate kuraatorite koostoo alguses
ning aidata niituse teostajatel oma kogemuse {ile reflekteerida ning
seda motestada.

Muuseumi vaatest tdhendaks kodanikuteadusliku
mootme esile toomine ka seda, et osalussaali projekte kasitletakse,
vadrtustatakse ja kajastatakse osana muuseumi kodanikuteadust
toetavate formaatide ja tegevuste siisteemist, mille hulka kuuluvad
lisaks ka ERMi kirjasaatjate vork, samuti kampaaniad ja tileskutsed,
mis on suunatud voimalikult laiale auditooriumile, alates tileskutsest
tdiendada esemekogusid kuni avalikkusele muuseumi huvitavate
uurimisteemade vilja pakkumiseni. Samuti kuuluvad valdkonda
sellised koostdo edendamiseks rakendatud vahendid ja formaadid
nagu pildisaatjate vork (https://pildiait.erm.ee/), veebiportaal
Rahvalood (https://rahvalood.ee/) ning toetavas rollis ka muuseumi
sotsiaalmeediakanalid. Seeldbi suurendab muuseum voimalust, et kui
ka igas konkreetses koostoos osalenud iiksikisiku koost66 muuseumiga
ei kujune pikaajaliseks ja piisivaks, siis tunnevad panustajad erineval
maadral ja mahus, et nad osalevad osalussaali nditusetods kaasa
liities koos muuseumiga kollektiivses, eesmirgipdrases tegevuses
kultuuriparandi loomisel, jaddvustamisel ja vahendamisel. Kuna ka
kodanikuteadusliku koost606 eeltingimuseks on osalejate motivatsioon,
siis vOib uurimistoo tutvustamine ndituseformaadi iihe tahuna tuua
osalema teistsuguseid huvigruppe, samuti aidata praegustel osalejatel
ndha oma tegevust veel mitmekiilgsemana, kui seda on moistetud
praegustes ndituseprojektides.

Kokkuvote

ERMis on kaasavate ndituste kogemust iile 10 aasta. Osalussaali
eesmargiks on tuua muuseumi mitmesuguseid teemasid ja inimesi,
tihendades niiviisi erinevate auditooriumide suhteid muuseumiga. Selle
ndituseformaadi loomise ajendiks oli muuseumi soov tootada koos
erinevate riihmade ja inimestega ning anda neile voimalus kasutada
muuseumi eneseviljendamise platvormina, oma ideede ja arvamuste
visualiseerimiseks néitusel. Peale pikaajalist koostood on oluline uurida,
mida on osalejad osalusndituste kogemusest oppinud, millist kasu
nad on sellest saanud ning mida saab siit edasiseks koostdoks oppida
muuseum.

Artiklis analiilisisime mitteprofessionaalide
néituseloomepraktikaid kahe osalussaali nédituse nditel, mille
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kuraatoriteks olid teemahuvilised ja 6pilased, tuues esile kaks olulist
aspekti, mis vajaksid osalussaali kogemuse hindamisel edaspidi
suuremat tdhelepanu. Esiteks vaade osalussaali ndituste kureerimisele
kui kodanikuteadusele ning teiseks osalejate 6ppimise konteksti
tahtsustamine. Osalejatele on ndituse tegemine uurimismeetod, mille
kadigus labitakse sarnased etapid professionaalsete kuraatoritega.
Eelkoige vaadatakse tile senised allikad ja kogud ning luuakse uusi
materjale. Seega tuleks osalussaali nditusi vaadata varasemast enam
ka panustamisena muuseumikogudesse. Samamoodi on ndituse
loomine vaadeldav osana mitteformaalses keskkonnas toimuvast
transformatiivsest oppimisprotsessist. Osalusndituse formaat ei olnud
sellisena algselt ei kavandatud ega motestatud, sest see on sarnane
igapdevaelu keskkonnas toimuva 6ppimisega, mille puhul tulemused
ei ole kiirelt ja lihtsasti nahtavad. Aidates osalejatel teadvustada,

et nad on néitust tehes omandanud mitmeid uusi ja teise konteksti
iilekantavaid oskusi, aitaks toetada ka osalejate motivatsiooni.
Samamoodi on néitusel potentsiaal olla osaks mitteformaalse 6ppimise
meetoditest formaalharidussiisteemi toetajana. Kogu protsessi peab
raamistama muuseumilt tuleva toetuse siisteemsus, labimoeldus ja
paindlikkus, mis votab arvesse kuraatorite mitmekesisust.

PILLE RUNNEL (PhD) on Eesti Rahva Muuseumi
teadusdirektor. Tema teadushuvid keskenduvad
kultuuriparandi ja muuseumikommunikatsioonile,
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oli aastail 2020-2021 Euroopa kultuuriparandi
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AGNES ALJAS (MA) on ERMi teadussekretir, kelle
uurimisteemad on seotud kaasaja argikultuuri
ja museoloogiaga. Valmivas doktoritdos kasitleb
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