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sOjaeelse Eesti etnograafia
suurkuju
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Sissejuhatus

Ferdinand Linnust (1895-1942) voib nimetada iiheks tdhtsamaks Eesti
etnograafiks 1dbi aegade.! Tema to0aastad Eesti Rahva Muuseumi
(ERM) direktori ja Tartu Ulikooli (TU) etnograafia 6ppejouna holmasid
sodadevahelist perioodi ja esimest noukogude aastat. Parast [lmari
Mannineni tagasipodrdumist Soome 1928. aasta l6pus jdi Linnus siinse
etnograafia eestvedajaks. Kummatigi ei ole temast seni palju kirjutatud
ega tema tegevust pohjalikult analiitisitud. Nimetada saab vaid Ants
Viirese (1969) ja Jiiri Linnuse (1996) iilevaateid, Vilve Kalitsa (1970)
ja Piret Ounapuu (1995) liihikesi juubelijutte ning Art Leete artiklit,
mis ldhtub kiill Linnusest, kuid tegeleb tegelikult tema etnograafilise
lahenemise vastuolulise retseptsiooniga aastakiimneid hiljem (Leete
2005). Siia juurde voib lisada minu varasemad kasitlused Linnuse
1920. aastate vilitoode kohta (Nommela 2010; 2011). Linnuse enneaegu
katkenud teadlastee oli mitmes mottes tdhelepanuvaarne ja selle
analiilisimine avab Eesti teadus- ja kultuuriloos varjujidnud tahke ning
laiendab mérgatavalt meie seniseid teadmisi.

Artikli eesmargiks on kasitleda Linnuse rolli Eesti
etnograafias ajavahemikul 1929-1941, mil ta to6tas ERMi direktorina.
Ametikohta Manninenilt vastu vottes sai ta diguse ja samas ka

1 Vaadeldaval perioodil nimetati teadusala, mis tegeleb pohiliselt
traditsioonilise talupojakultuuri materiaalse poolega, etnograafiaks.
Kasutan artiklis ajastuomast terminit tinapéevase etnoloogia asemel.
Etnoloogiast radgiti siiski juba tollal ja Linnus ndgigi etnograafiat selle
osana (vt alapeatiikki ,,Eesti etnoloogia motestaja“).
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kohustuse etnograafia olemasolu ja heaolu eest seista. Seejuures soltus
ta valitseva voimu kehtestatud piirangutest, eriti noukogude aastal.
Linnus ei tegutsenud 1930. aastatel selles vallas iiksinda. Paarilisena
voib siin ndha tema ldhedast kolleegi Gustav Rénka, kes siirdus

1939. aastal adjunktprofessori ametikohale Tartu Ulikooli. Linnuse
direktoripositsioon andis talle aga Ringa ees aastaid eelise. Mida
tdhendas muuseumi ja {ihtlasi kogu etnograafia eriala juhiks olemine
1930. aastatel? Missugune roll oli Linnusel Eesti etnograafia esindajana
rahvusvahelises teaduselus? Missugused Euroopa etnoloogia suunad
on Linnuse t60s dratuntavad? Missugune oli Linnuse panus Eesti
museoloogiasse?

Parast tagasivaadet Linnuse kujunemisaastatele ja doktoritoo
valmimise teekonnale, selgitamaks tollase etnograafia olukorda ja
lahenemisviise, vaatan lahemalt Linnuse tegevust muuseumidirektori
ja tilikooli oppejouna. Seejarel késitlen Linnuse tegutsemist
rahvusvahelisel akadeemilisel areenil, mh osalemist konverentsidel,
mis nditlikustab tollase Eesti etnograafia aktiivset seotust Euroopa
vastavate distsipliinidega ning annab voimaluse leida seoseid laiemate
etnoloogiliste suundumuste ja Linnuse teaduslike vaadete vahel.
Vaadeldaval perioodil avaldas Linnus mitmeid iilevaatlikke artikleid
oma eriala kohta nii kodu- kui ka vilismaal. Uurin, kuidas ta sonastas
neis kirjutistes Eesti etnograafia olemuse, uurimisvaldkonnad ja rolli
tihiskonnas ning rahvusvahelises akadeemilises maailmas. Viimases
alapeatiikis vaatlen pogusalt ka Linnuse tegevust esimesel noukogude
aastal (1940-1941), kuid see teema jadb ootama pohjalikumat
kasitlemist. Linnuse elutee katkes 1942. aasta veebruaris 46-aastasena
Venemaal vangilaagris.

Artikli kirjutamisel kaevusin hiljuti ERMi joudnud Linnuse
perekonna arhiivi (ERM Ak 44)? milles leiduvad mitmekiilgsed
materjalid aitasid avada Ferdinand Linnuse akadeemilist parandit.
Artiklite ja ettekannete kasikirjade korval leiab sealt ka liivi etnograafia,
mesinduse ajaloo ja TUs peetud loengukursuste materjale. 1940.
aasta sligise siindmusi aitavad valgustada Linnuse kirjad ldhedasele
kolleegile Helmi Uprusele. Lisaks olen kasutanud ERMi ametiarhiivis ja
Rahvusarhiivis leiduvaid Linnust puudutavaid materjale.

2 Linnuse perekonna arhiiv joudis ERMi mitmes jaos aastatel
2022-2024. Ferdinand Linnuse materjalide korval sisaldab see ka tema
poja Jiiri Linnuse ja pojapoja Tanel Linnuse materjale.
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Noorusaastad ja etnograafiks kujunemine

8. (20.) mail 1895 Viljandimaal Riidaja vallas kiilaratsepa pojana
siindinud Ferdinand Linnuse (kuni 1935 Leinbock) haridustee algas
Riidaja vallakoolis, misjdrel ta Iopetas Karstna ministeeriumikooli,
Viljandi linnakooli ja Tartu Aleksandri glimnaasiumi. 1915. aastal astus
ta keiserlikku Tartu Ulikooli 6ppima ajalugu (RA EAA.1767.1.1059,
357)3, kuid sojast tingitud halva majandusliku olukorra tottu pidi ta
juba jargmise aasta kevadel opingud katkestama. Ta to6tas juunist
1916 Ulevenemaalise Linnade Liidu toitlustuspunkti juhatajana Peeter
Suure merekindluses Aegna saarel (Pihlak 2007: 274) ja Oppis sel

ajal iseseisvalt majandusteadust ja sotsialismi (RA EAA.1767.1.1059,
357). Linnade liidu kaudu puutus Linnus kokku Vene Sotsialistide-
Revolutsionddride Partei liikmetega, kes mojutasid tema poliitilise
maailmavaate kujunemist (samas).

Mais 1917 mobiliseeriti Linnus tsaariarmeesse ja saadeti
peatselt 0ppima Peterhofi sdjakooli, mille ta 16petas oktoobris lipnikuna.
Sel ajal vottis Linnus aktiivselt osa poliitilisest elust, kuuludes Petrogradi
sojavaeringkonna kadettide sotsialistliku liidu eestseisusesse ja ajutisse
sojakomiteesse (samas). Seejdrel teenis Linnus ohvitserina Eesti
tagavarapataljonis Tartus, mis oli rahvusvideosa tsaaririigi armees. Saksa
ajal elas ta isakodus. Novembrist 1918 osales Linnus Eesti Vabadussojas,
mbh 4. jalavdepolgu jalamaakuulajate komando vanemohvitseri ja
iilemana (Pihlak 2007: 274). Eeskujuliku teenistuse ja isikliku vapruse
eest madrati talle hiljem Vabadusristi II liigi 3. jark (RA ERA.495.7.2835).
Linnus kuulus ka Eesti Sotsiaaldemokraatlikku Tooliste Parteisse ja
ta esitati selle Louna-Eesti organisatsiooni poolt Eesti Asutava Kogu
kandidaadiks (RA EAA.1767.1.1059). Poliitilise karjdéri asemel otsustas ta
aga keskenduda opingutele.

Eesti Vabariigi Tartu Ulikoolile avaldas Linnus soovi alustada
opinguid juba veebruaris 1920 (RA EAA.2100.1.7890, 2), kuid joudis
oppimise juurde alles aasta hiljem. Mais 1920 abiellus ta Olga Mirkaga
(1896-1968), samal aastal siindis esimene laps, tiitar Kaarin/Karin.4
Elati Tallinnas ja septembrist 1920 kuni veebruarini 1922 to6tas Linnus
pollutooministeeriumi metsade peavalitsuses (Pihlak 2007: 274—275).

3 Aasta varem oli samas ajaloodpinguid alustanud Hans Kruus
(Kiviméde 2017: 16), kellega Linnust sidus hiljem pikaajaline koost6o.
Arvatavasti sai nende tutvus alguse keiserlikus iilikoolis.

4 1926. aastal lisandus perre poeg Jiiri, kellest sai samuti etnograaf ja
pikaaegne ERMi juhtivtodtaja.
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Foto 1.

Ferdinand Linnus
koos poja Jiiriga
1930. aastatel.
ERM Fk 2189:3

Linnus jatkas iilikoolis ajalooopinguid, mis toimusid niitid
tédiesti muutunud oludes. Tema oppejoududeks olid eesti kutselisele
ajalooteadusele alusepanija, soome teadlane professor Arno Rafael
Cederberg ja rootsi kunstiajaloolane professor Helge Kjellin. Cederbergi
seminaridest sai Linnus arhiiviallikate kriitilise analiilisimise oskused ja
asjatundlikkuse vaadelda kultuuri ajaloolises arengus.> Ajalooopingud
andsid hea baasi hilisematele etnograafiaalastele uurimistoodele,
mis tuginesid rahvateaduslike allikate korval sageli ka ajaloolistele
allikatele. Kokkupuude kunstiajalooga tekitas arvatavasti stigavama huvi
rahvakunsti vastu, millega Linnus kéige muu korval kogu elu tegeles.

Linnuse jaoks kujunes ajalooopingutest tahtsamakski
arheoloogia 6ppimine Aarne Michael Tallgreni® ja etnograafia 6ppimine
[Imari Mannineni kée all. Millegiparast paelusid teda just need,
eesti kultuuri juuri uurivad distsipliinid, mida ta hiljem pidas viaga
sarnasteks. Arheoloogiadoppe korval mojusid Linnusele inspireerivalt
professor Tallgreni museoloogialoengud (J. Linnus 1989: 51), kust
saadud teadmisi sai ta kasutada hiljem ERMi juhtides ja laiemalt Eesti
muuseumivaldkonda suunata piiiides. Just Tallgreni soovitusel sai
Linnus juba 1922. aasta veebruaris muuseumisse tole, esialgu ajutise
abijouna (J. Linnus 1996: 144).

Viis kuud hiljem, 1. juulil 1922 hakkas ERMi direktorina
ja selle rahvateadusliku osakonna juhatajana toole Ilmari
Manninen, kes oli Linnusest vaid aasta vanem. Ulikoolis alustas ta

5 Cederbergi seminaride kohta vt ldhemalt nt Truman 2019: 178-179;
Rosenberg 1999: 83.

6 Linnust on nimetatud tiheks Tallgreni ,innukaks® opilaseks (Jaanits
1995: 13).
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etnograafialoengutega jargmise aasta kevadsemestril. Linnus hakkas
hoogsalt etnograafiat oppima ja temast sai kiiresti Mannineni lahim
kolleeg muuseumikogude korraldamisel ja ekspositsiooni loomisel,
aga ka muuseumikogude tdiendamisel.” Kindlama ametikoha andis
tousmine muuseumi rahvateadusliku osakonna juhataja vanemaks abiks
(J. Linnus 1996: 144). Ta négi kaasteelisena ja osalejana korvalt, kuidas
Manninen ehitas mone aastaga iiles Eesti etnograafia kui teadusliku
distsipliini ja ERMi kui akadeemilise institutsiooni.

Linnuse teadlaseks kujunemise oluliseks osaks olid
igasuvised vilitood mitmetesse Eesti piirkondadesse (nt Ruhnu,
Hiiumaa, Pohja-Eesti).® Nagu koik teisedki tollased tudengid, tootas
ta Mannineni kiisimuskavade ja juhtnooride jargi. Edukad valitood
avaldasid oppejoule muljet. Lisaks toestas Linnus end varakult
osava kirjutajana. Juba 1925. aastal ilmus tal muuseumi esimeses
aastaraamatus artikkel ,,Kabi- ja pottmiitsid“ (Leinbock 1925), mis
pohines tdendoliselt Opingute kdigus ERMi kogude pohjal koostatud
seminaritool. Samas avaldati ka koos Mannineniga kirjutatud
iilevaade ,Rahvateaduslikud kogud Eesti Rahva Muuseumis“
(Manninen ja Leinbock 1925). Juba jargmises aastaraamatus ilmus
Linnusel artikkel ,,Puulukud” (Leinbock 1926), milles ta andis tiksik-
asjalise, mitmekdilgsele kirjandusele tugineva iilevaate nimetatud
kultuurindhtuse arenemisest maailmas, keskendudes rohkem kiill
Euroopale ja joudes artikli Iopus muuseumis olevate Eesti lukkude
juurde. 1927. aastal ilmus Linnusel artikkel rahvaomastest mootudest
(Leinbock 1927b). Koik see andis aimu voimekusest ja tahtest
etnograafia alal tegutseda ning edasi liikuda.

Lukkude teema huvitas Linnust niivord, et ta kirjutas
sellest 1927. aasta martsiks valmis magistritoo (,,Uste ja viravate
sulused Eestis“).° Eesti esimene etnograafiaalane magistrito6 pohineb
vdikses osas varem kirjutatud seminaritool ja artiklil lukkudest, kuid
pohilise osa moodustab tiipoloogiline {ilevaade Eestis leiduvatest
sulustest. Retsensentideks olnud Manninen ja Matthias Johann Eisen
tunnustavad Linnuse pohjalikku t66d ja toovad esile autori materjali
valitsemise oskust ning valmisolekut ldheneda jarelduste tegemisele
kriitiliselt (RA EAA.2100.1.7890, 42-43). Siinkohal on huvitav vilja

7 Teistest 6pingukaaslastest tootas ERMis veidi hiljem, 1924-1926,
Aliise Moora. Hilisematest tuntud uurijatest alustas Gustav Rénk ERMis
t66d 1926 ja Helmi Kurrik 1928.

8 Vt pikemalt Nommela 2011.
o Hiljem avaldas ta sel teemal ka liihema artikli aastaraamatus

(Leinbock 1929), lisades allmérkuses, et ta ei ole teksti vahepealsetel
aastatel muutnud ega tdiendanud, vaid votnud otse kasikirjast.
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tuua, et Linnus tunnetas suluste ja lukkude teemat kisitledes vajadust
laiendada uurimisala materiaalselt vaimsele kultuurile ehk kutsus iiles
uurima teemat folkloristlikust vaatepunktist, ndhes selles ,vaartuslikku
taiendust” oma toole (Leinbock 1927a: 127). Kuigi hilisemates
etnograafiat puudutavates kasitlustes jadb ta Mannineni piistitatud
definitsiooni juurde (etnograafia tahendab materiaalse rahvakultuuri
uurimist), tekkis tal konkreetset kultuurindhtust lahates vajadus
vaadelda seda kompleksselt nii materiaalse kui vaimse kultuuri alana
(vrd hilisem doktorit60, eriti selle jargmised plaanitud koited).

Liivi rahvakultuuri uurimine ja doktorit66 Eesti
vanemast mesindusest

Parast magistritoo kaitsmist madrati Linnus mais 1927 TU teaduslikuks
stipendiaadiks ehk tdnapédevases mottes doktorandiks ja ta loobus

toost ERMis. Uurimisteemaks valis ta eestlaste ja liivlaste ,muistse
mesinduse” (RA EAA.2100.2.564, 2), mis oli Mannineni huviorbiiti
tousnud 1923. aastal, kui ta Setumaal vilitool olles leidis mannipuus tithja
tarupuu (Linnus 1939: 3). Mannineni ja arvatavasti ka Linnust paelus
lootus avastada ,,mélestused tirgmesindusest® kui ihest omapéarasemast
rahvapédrasest majandusalast, mis ei olnud seni siinsete teadlaste
tahelepanu palvinud. Eestlaste korval ka liivlaste uurimine andis
voimaluse tungida oletatavasse {ihisesse soome-ugri minevikku, aitamaks
kaasa soome-ugri ithiskultuuri valjaselgitamisele (Viires 1994: 1257).

Oma ettepanekus maddrata Linnus teaduslikuks
stipendiaadiks lisab Manninen: ,Pealegi on tal [st Linnusel] tahe
liivlaste etnograafiaga laiemas ulatuses tutvuneda ja paasta teadusele
voimalikult téielik kirjeldus selle vahe uuritud hoimrahva ainelisest
vanavarast” (RA EAA.2100.2.564, 2). Sellega andis Manninen Linnusele
kahekordse iilesande — uurida mesinduse korval pdhjalikult ka
liivlaste kultuuri. Jargnevatel aastatel tegeles Linnus vahelduva eduga
molemaga. Vaatamata uurimist6o mahukusele ja keerukusele ei andnud
ta aruannetes kordagi marku kavatsusest kas iihest voi teisest loobuda.
Kui mesindusalase doktoritdo kaitses Linnus 16puks 1938. aastal,
siis liivlaste rahvakultuuri tilevaatliku kasitluse avaldamiseni ta ei
joudnudki.

Nii Tallgren kui ka Manninen rohutasid 1920. aastate alguses,
et ERM ja Eesti etnograafia ei peaks piirduma vaid eesti rahvakultuuri
uurimisega, vaid voiks huviorbiiti votta ka teised soome-ugri rahvad,
eriti lahemad omariikluseta lddnemeresoomlased. Liivlaste juurde
joudis koigepealt, juba 1920. aastal Oskar Loorits (koos professor Lauri
Kettuneniga), kes t0i jargnevatel aastatel muuseumi jaoks kaasa iile
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100 eseme (J. Linnus 1970: 231). Loorits uuris eeskitt liivlaste usundit,
mistottu materiaalne rahvakultuur oli jadnud tdhelepanuta. Neil
aastatel organiseeris Manninen edukalt soome-ugri esemekogude
kasvu, kuid pidas oluliseks ka etnograafiliste kirjelduste koostamist
(samas). Linnuse opingute l10ppemine ja tema senistel opi- ja
tooaastatel iilesndidatud tookus ja andekus toukasid Mannineni
arvatavasti suunama just Linnust liivlasi uurima. Oppejoud uskus, et
tudengis on teaduslikku potentsiaali.

1927. aasta juuli alguses so6itis Linnus Kuramaale vélitoddele.
Sellel ja jargmisel aastal viibis ta liivlaste juures kolmel korral seitse
kuud.* Sodadevahelisel perioodil ei tegutsenud iikski teine Eesti
etnograaf nii pikalt uuritaval véljal ega uurinud 1ahemalt voorast
kultuuri." Ulikoolile kirjutatud aruannetes esitab Linnus statistikat
kogutud materjalide kohta ja lubab kirjutada pikema tilevaate uuritud
kultuurist (RA EAA.2100.2.564, 15-66). Kui fotokogud ja esemed joudsid
varakult ERM, siis kasikirjaline materjal ja etnograafilised joonised
alles hiljuti.? Linnus avaldas vilitodde ajal ja jarel ajakirjanduses
korduvalt artikleid, mis kajastasid liivlaste poliitilist ja tihiskondlikku
olukorda, kutsudes eesti lugejaskonda iiles toetama liivlaste rahvuslikku
arkamist (Leinbock 1927c¢; 1927d; 1928a; 1928b). Liivlaste etnograafiast
joudis ta avaldada vaid iihe teadusartikli (Leinbock 1928e). Uldkasitlus
jaigi Linnusel kirjutamata, kuigi pohjalik materjal oli kokku kogutud.
Veel 1930. aastate l16pus mainib ta seda kavatsust (RA EAA.2100.1.7890,
55). Kiill aga oli ta seotud Eesti Kultuurfilmi kroonika , Liivi rannikult*
tegemisega 1939. aastal, aidates operaator Vladimir Parvelit kohapeal
(ERM Ak 44-3-3) ja kirjutades hiljem filmi diktoriteksti®.

10 Vt pikemalt Nommela 2010.

11 Vordluseks voib tuua Gustav Rénga reisi Karjalasse 1928. aasta
suvel, kuid see oli vaid kuuajane esemete kogumise matk. 1928. aasta
suvel alustas Rank oma magistrito6 jaoks Peipsi ja Pihkva jarve
kalastuse uurimist, kogudes nendest piirkondadest korduvalt materjale,
kuid kunagi ei viibinud ta kohapeal kauem kui kuu aega. Vt Ranga
vilitodpraktika kohta ldhemalt Nommela 2007. Huvitavaks néiteks

on veel Paulopriit Voolaine, kes 1920. ja 1930. aastatel viibis korduvalt
Lutsi maarahva juures, kuid oli pigem aktivist kui teadlane (Jddts 2014:
26-34).

12 Linnuste isikuarhiivis: Linnuse iiheksa markmeid tdis vihikut (ERM
Ak 44-3-3) ja liivi etnograafia allikate viis mahukat kartoteeki (ERM Ak

44-3-85 kuni 44-3-89). Arne Mot(t)use tehtud etnograafilised joonised
EJ 614.

13 https://www.efis.ee/et/filmiliigid/film/id/1319/.
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Foto 2.

Peter Herman

oma mesilas

Piza kiilas (Liivi rand).
Foto: Ferdinand
Leinbock, 1928.

ERM Fk476:1313

Samal ajal uuris Linnus metsmesindust. Ta tootas pohjalikult
Tartu ja Riia raamatukogudes ja arhiivides. Samuti proovis ta koguda
andmeid metsaametkonna ja metsade peavalitsuse kaudu, kuid
tulemusteta (Linnus 1939: 3). Liivlaste juurest leidis ta metsmesinduse
jalgi viaga vahe ja oli sellest parajalt pettunud (ERM Ak 44-3-59).
Kiimne aasta jooksul (1928-1938) kiis ta paljudes Eesti piirkondades
»otsimisretkedel, mis kestsid paarist pdevast paari nddalani. Monikord
olid need seotud teistel eesmarkidel tehtud uurimisreisidega, kuid
sageli keskendus ta siiski vaid mesindusele (Linnus 1939: 4—5).14 Pdrast
korrespondentide vorgu loomist kasutas Linnus kaastodliste abi,
saates neile endakoostatud kiisimuskavad (ERM RKK VII. Mesindus,
1933 ja kiisimusleht nr 3 ,Lisateateid mesindusest®, 1933). Kuna
etnograafilist materjali kogunes vaevaliselt, siis siivenes Linnus jérjest
enam metsmesinduse kui mesindusajaloolise ndhtuse ajaloo uurimisse.
Arhiividest ja kirjandusest leitud materjal holmas 16puks kogu Euroopa.

Killustatus mitme uurimisteema vahel pidurdas nii
mesindust kasitleva doktoritoo kui ka liivi etnograafia valmimist.
Samuti katkestasid 1928. aastal teadustood pikad véliskomandeeringud
konverentsidele. 6.-24. juunini oli Linnus Eestist dra seoses Budapestis
toimunud III soome-ugri kultuurikongressiga, 1.—19. oktoobrini viibis
ta Prahas rahvusvahelisel rahvakunsti kongressil. Samas andsid pikad
valisreisid voimaluse tutvuda toimumiskohtade ja 1dhemate suurlinnade
(Viin, Krakéw, Varssavi) muuseumide ja nende mesindusalaste
kogudega (RA EAA.2100.2.564, 47-51). Samuti hakkas just nendel
reisidel kujunema Linnuse laiem akadeemiline suhtlusvorgustik, mille
kaudu viis ta 1930. aastatel Eesti etnograafia ja ERMi rahvusvahelisele

14 Huvitav on mérkida, et 1931. aasta juulis kdis ta koigepealt
Alutaguse metsades ja Vorumaal koos Mannineniga ja seejdrel Harju- ja
Ladnemaal koos soome kolleegide, prof Yrjo Toivoneni ja mag Kustaa
Vilkunaga (Linnus 1939: 4).
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areenile.’s 1929. aasta algul tootas ta kaks kuud Soome tuntud etnograafi
professor Uuno Taavi Sireliuse juhendamisel mitmes Helsingi asutuses
ja Soome Rahvusmuuseumis (samas: 67).

Sama aasta 16pus valiti ta ERMi direktori kohusetditjaks
ja rahvateadusliku osakonna juhatajaks. Kuigi esialgu avaldas Linnus
lootust, et saab teadustood edukalt jatkata (RA EAA.2100.2.564, 74) ja
ta maarati iilikoolis ,diplomeeritud edasioppijaks®, siis tegelikkuses
venis dissertatsiooni valmimine veel aastaid. Nii 1936. kui ka
1937. aastal vottis ta too juurest pause, et tegeleda teadusliku t6oga
(RA ERA.1108.12.154). 1936. aastal ilmus Ajaloolises Ajakirjas esimene
tosisem teadusartikkel mesindusajaloost ,Baltimaade orduaegsest
mesindusest” (Linnus 1936a), mis tugineb laialdasele materjalile,
peamiselt 19. sajandi ja 20. sajandi alguse ajalookasitlustele. Lithemaid
temaatilisi kirjutisi ilmus tal aastate jooksul veelgi (Linnus 1935; 1936b;
1938a; 1938b).

Kuigi arhailise metsmesinduse kohta kogunes etnograafilist
materjali vihem kui loodetud, vottis Linnus mesinduse teema 1930.
aastatel laiemalt ette. 1933. aastal saatis ta ERMi kaudu vilja temaatilise
kiisimuskava (VI) 122 kiisimusega, milles metsmesinduse korval puudutas
lahemalt ka kodumesindust, tdpsemalt tarusid, t6id mesilas ja mesinduse
tooteid. Samuti tundis Linnus huvi iildiste mesilasi puudutavate
kiisimuste vastu ning esitas kiisimusi ka tavadiguse, kommete ja ebausu
kohta. Kiisimuskavas ei jadnud puudutamata ka ,,moodsa mesinduse
alged®. Korrespondentidelt saadud vastused on ta 1934. ja 1935. aastal
temaatiliselt jaotanud, monel puhul omapoolse seostatud tekstina,
koostades nii kasikirja tulevaseks uurimuseks (ERM Ak 44-3-68). Teada
on, et Linnus plaanis kirjutada doktoritdo jarel lausa kaks uurimust:
tihe kodumesindusest ja teise kommetest ning tavadigusest mesinduses
(Linnus 1939: 9). Sellest loodeti monumentaalset kisitlust Eesti vanemast
mesindusest (Vassar 1940: 479).

21. mail 1938 kaitstud doktoritoos, mis ilmus jargmisel
aastal ERMi aastaraamatu topeltkoitena, annab Linnus koigepealt
detailse lilevaate metsmesinduse jdlgedest Eestis, mille kohta ta oli
kogunud materjali vilitoodel ning leidnud andmeid korrespondentide
vastustest ja teiste uurijate etnograafilistest kirjeldustest. Seejarel
on ta pohjalikult késitlenud metsmesinduse ajalugu Euroopas, luues
sedasi laiapohjalise konteksti kohaliku materjali analiitisimiseks.
Uurimuse teine pool keskendub ajaloolis-geograafilistele vordlustele,
plitides selgitada uuritava ndhtuse vanuse, paritolu, leviku ja

15 Vt pikemalt alapeatiikist ,Rahvusvaheline mees".
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tekkimistingimuste kiisimusi. Oponent K. Vilkuna® arvates vastas
Linnuse t60 ,,hidsti koigile moodsa rahvateaduslikule uurimusele
asetatavaile noudeile. Viimasel ajal on nimelt eriti Pohjamaade
rahvateadlaste ringkonnis teadlikult harrastatud uurimusi, mille teem
on valitud kitsalt, kuid milles iiksikasjusse siivenetakse voimalikult
pohjalikult, vottes seejuures peale tavalise rahvateadusliku ainese
arvesse ka koiki ajaloolisis iirikuis, sonavaras ja arkeoloogilisis leidudes
sailinud andmeid“ (RA EAA.2100.1.7890, 50). Vilkuna arvates on t66
»ainult Eesti etnograafia seisukohalt vaadates® liiga laiaulatuslik,

kuid iildetnograafia seisukohalt vaga vaartuslik (RA EAA.2100.1.7890,
48-49). Linnus vaidleb vastu voi tdiendab peamiselt saksa uurijate

H. Klose, L. Armbrusteri ja C. Seyfferti seisukohtadele metsmesinduse
tekkimise ja arengu kiisimuses. Tema uurimus asetub rootsi uurija

A. Sandklefi ja soome uurija A. Himaldineni teoste korvale. Linnuse
teose interdistsiplinaarsust rohutas positiivse kiiljena hiljem ka
ajaloolane Artur Vassar, kes toi lisaks esile Linnuse funktsionalistliku
lahenemise ndhtuste selgitamisel (Vassar 1940: 480). Kuna késitlusala
oli lai ja huvitas rahvusvahelist akadeemilist ringkonda, siis ilmus
1940. aastal uurimuse 60-lehekiiljeline saksakeelne kokkuvote (Linnus
1940a). Mesinduse alal on Linnuse doktorito6 jidnud Eesti etnoloogias
ainsaks mahukaks uurimuseks, sest parast teda pole selle teemaga keegi
pohjalikult tegelenud.

Mannineni mantlipérija muuseumidirektori ja
oppejouna

1929. aasta oktoobri alguses alustas Linnus t66d ERMi rahvateadusliku
osakonna juhatajana ja samas ka direktori kohusetéditjana, loobudes
tilikooli teadusliku stipendiaadi kohast (RA EAA.2100.2.564,

74). Manninen oli naasnud kodumaale, kus asus to6le Soome
Rahvusmuuseumi etnograafiaosakonna juhatajana (Talve 1992), kuid

16 Linnus soovis esialgu kutsuda oponendiks Helsingi iilikooli
etnograafiaprofessori Albert Himaldineni, kes oli mesindust uurinud,

ja kirjutas sellest novembris 1937 oma endisele opetajale Tallgrenile.
Hamadldinen oli aga haige ja ei saanud pakkumist vastu votta. Nii tehti
ettepanek Vilkunale (RA EAA.2100.2.564, 166). Vilkuna vottis pakkumise
veidi koheldes vastu, Geldes, et ta ei tunne mesinduse valdkonda nii
histi kui Himaldinen, kuid arvas, et Linnus on kogenud uurijana
kirjutanud kindlasti korraliku uurimuse (RA EAA.2100.2.564, 167). TU
poolt méddrati teiseks oponendiks arheoloogiaprofessor Harri Moora, kes
andis uurimusele samuti positiivse hinnangu (RA EAA.2100.1.7890, 51).
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sidemed Eestiga tal tdielikult ei katkenud.”” Oma jarglasena nagi ta
Linnust, kes oli sel ajal ainsana joudnud etnograafias magistrikraadini
(Rénk kaitses 1931, Eerik Laid 1932, Helmi Kurrik 1938) ja kes oli
Mannineni korval tootanud ERMis koik tema Eestis-oleku aastad.
Mantliparijaks saamine oli Linnusele nii au kui ka vastutus jatkata
eelkdija alustatud t60d direktori ja 6ppejouna, aga samuti noore Eesti
etnograafiateaduse suunajana.

Foto 3.

Gustav Rink,
Ferdinand
Linnus, Ilmari
Manninen,
Konrad Hahm
ja Eerik Laid
ERMi 25 aasta
juubeli puhul
Raadi lossi ees.
Foto: Helmi
Kurrik, 1934.
ERM Fk 718:3

Mannineni lahkumise jarel suleti etnograafia dotsentuur,
seda arvatavasti rahapuudusel ja voib-olla ka ERMi kui tiarkava
teaduskeskuse olemasolu tottu. Erialadppega otsustas iilikool siiski
jatkata, palgates selleks Linnuse pidama oppeiilesande téditjana loenguid
ning labi viima seminare ja praktikume.”® Oppet66 toimus ERMi
ruumides, sinna koondati ka oppetoolile hangitud erialakirjandus (Luts
1990: 207). Jargnevatel aastatel opetas Linnus nii eesti keele oppijaid
kui ka etnograafiat kesk- ja iilemastmes votvaid tudengeid. Nende arv
ei olnud suur (osavotjaid tavaliselt umbes kiimne ringis, vahel rohkem,
vahel vihem), etnograafiast lahemalt huvitatuid oli nende seas veelgi
vihem.

Linnuse loengukursused puudutasid etnograafia aluseid,
teaduse ja kunsti algeid eesti rahvakunstis, rahvakunsti, ,,etnoloogilist
majandusuurimist” ja mesindust. Oluline koht eriala jéarjepidevuse
tagamisel ja erialaoskuste edasikandmisel oli seminaridel, mida pidas

17 Oppejou ja juhendajana oli ta oma tudengite jaoks jitkuvalt
olemas. Nditeks kiis Linnus 1932. aastal doktorieksamit sooritamas
Helsingis, sest Manninen ei saanud haiguse tottu Eestisse tulla (RA
EAA.2100.2.564, 106).

18 Hilisematel aastatel opetasid Linnuse korval ka Réank ja Laid.

19 Vtldhemalt Linnuse ja iilikooli suhtlust sel teemal RA
EAA.2100.2.564, 77-101.
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1930. aastatel peamiselt just Linnus.>® Phinedes muuseumikogudel
ja arhiivimaterjalidel pidid osavotjad koostama proseminari- ja
seminaritdid (teemaks rahvaparane tehnika, ehitused, soogimajandus,
pollutooriistad, kombestikuga seotud esemed). See oli kasulik nii
tudengitele kui ka muuseumile: esimesed said teadustoo kogemuse,
asutus aga voitis sellest, et jarjest rohkem kogusid oli esmakordselt
teaduslikult 1dbi tootatud (st olid mddratud tiipoloogilised
arenguseeriad ja levimispiirkonnad).
Etnograafia korval opetas Linnus iilikoolis ka museoloogiat
(1934 ja 1937), jatkates nii Tallgreni alustatut. Kursus oli jaotatud
kaheks. Teoreetilises osas andis ta {ilevaate muuseumide ajaloost
ja moodsa muuseumi tilesannetest, radkis muuseumide olukorrast
Eestis ja naabermaades ning tutvustas muuseumitehnilisi noudeid.
Praktilises osas oli tudengitel voimalus tutvuda ERMi ja teiste
Tartu muuseumidega ning oppida kataloogimist, magasineerimist
ja eksponeerimist, arhiivimaterjalide korrastamist ning sdilitamist
(ERM Ak 44-4-3; RA EAA.2100.2.564, 123). Eesti muuseumide
arengu seisukohalt oli museoloogiadpetusel tahtis roll.* Linnus oli
1930. aastatel kahtlemata sel alal koige parem asjatundja, kes osales
aktiivselt ka muuseumiseaduse viljatootamisel ning lootis, et kohalik
muuseumivaldkond reguleeritakse riiklikult. Kahjuks jouti selleni alles
muutunud ideoloogilises olukorras esimesel ndukogude aastal.
Linnuse astumist Mannineni jarglaseks ja tema juhtivat
rolli Eesti etnograafias iseloomustab fakt, et just tema kirjutas esimese
iilevaate Eesti rahvakultuurist. See ilmus 1932. aastal saksakeelses
koguteoses ,,Zur estnischen Kulturgeschichte: Vorzeit, Sprache,
Volksdichtung und Mythologie, materielle Kultur®. Linnuse kasitlus
»Die materielle Kultur der Esten® avaldati samas ka eraldi teosena
(Leinbock 1932a). Koguteoses kirjutasid Linnuse korval veel Harri
Moora (arheoloogia), Andrus Saareste (keeleteadus) ja Oskar Loorits
(rahvaluule, miitoloogia). Ulevaade oli moeldud voorkeelsele lugejale,
Eesti kultuuriajaloo ja selle uurimise tutvustamiseks rahvusvahelisele

20 Vt Linnuse kui 6ppejou kohta pikemalt J. Linnus 1996.

21 Vt1920.ja 1930. aastate Eesti muuseumide kohta ldhemalt Raisma
2023: 106-116, 144—-149.

22 Muuseumiseaduse kiisimus 1930. aastate teisel poolel vdariks
ldhemat kasitlemist. Puudutasin seda teemat oma ettekandes
,Ferdinand Linnus and organising the Estonian museum landscape
under Soviet regime, 1940-1941°, mille pidasin 2023. aastal SIEFi
16. kongressil Brnos.
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akadeemilisele ringkonnale. Etnograafia osa kasitles eestlaste
ajaloolise materiaalse kultuuri néhtusi, jagunedes klassikaliselt
rahvapérase majanduse, tehnika, rahvariiete, ehitiste, kunsti ja teaduse
algete vahel. Linnus esitab siin esmakordselt Eesti territooriumi
jagunemise nn etnograafilistesse kultuuripiirkondadesse — Pohja-,
Louna- ja Ladne-Eestiks (Viires 1969: 382).

Linnus asus juhtima ERMi, mis oli Mannineni ajal margatavalt
kasvanud. Raadi moisahoone oli saadud tédiesti enda kdsutusse.
Muuseumile kuulus niiiid ka linnamaja Aia (Vanemuise) tinaval, kuhu
oli 1924. aastal kolinud Arhiivraamatukogu ja kuhu 1927. aastal koondati
Hurda, Eiseni ja Walter Andersoni rahvaluulekogud. Viimased said
Eesti Rahvaluule Arhiivi (ERA) loomise aluseks, mis hakkas O. Looritsa
juhtimisel tegutsema ERMi eridigustega osakonnana. 1929. aastal
asutati Eesti Kultuurilooline Arhiiv, mis asus samuti Aia tdnava majas.
Raadil paiknev rahvateaduslik osakond, kus to6tasid Linnuse korval
veel Rénk ja Kurrik, oli kujunenud etnograafiateaduse keskuseks Eestis.
1927. aastal avatud kultuuriloolise piisinditusega oli ERM kogunud nii
kodu- kui valismaist tuntust. Lisaks asus Raadil kunsti- ja kultuurilooline
osakond. 1931. aastal muudeti muuseum sihtasutuseks, mis tihendas
senisest kindlamat riigi toetust. Jatkuvalt doktorikraadita Linnus valiti
ERMi direktori kohusetditjaks kolmeks aastaks, seda uuendati 1934. ja
1937. aastal. Pdrast doktorit6o kaitsmist 1938. aasta mais valiti ta
muuseumi tdiediguslikuks direktoriks.

Linnusel on oluline roll muuseumi etnograafiliste esemete
kogude korrastamisel ja uurijatele kittesaadavaks tegemisel.

Tema juhtimisel viidi 1930. aastatel 1dbi esemekogude temaatiline
siistematiseerimine ja vastava kartoteegi koostamine. Samuti alustati
etnograafiliste esemete keskkartoteegi loomist (J. Linnus 1996: 144).
Linnus rohutas etnograafilise kirjanduse jarjepideva bibliografeerimise
olulisust. Ta osales Opetatud Eesti Seltsi ,,Eesti filoloogia ja ajaloo
aastaiilevaadete” koostamisel (Poldmae 1978) ning 1933. aastal pani
aluse ERMi etnograafiliste ja museoloogiliste ajaleheloigendite kogule
(Viires 1969: 380).2 Linnuse jaoks oli oluline luua igakiilgne kord,
holbustamaks edasist uurimistodd. Esemekogude korval vaartustas

ta uurijana nn teatmematerjali olemasolu. Olukorras, kus igasuvine
iliopilaste-stipendiaatide saatmine maapiirkondadesse valitoodele
oli rahalistel pohjustel keeruline, otsustas Linnus ERA ja vilisriikide

23 Linnus kirjutas oma teosest hiljem, et see oli ,méddratud
konspektiivse materjaliloendina vilismaa eriteadlastele” (1936d: 247).

24 Linnus kinkis selleks muuseumile oma u 3000 16igendit sisaldava
kogu aastaist 1921-1933 (Viires 1969: 380).
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eeskujul rajada ERMi korrespondentide vorgu (Metslaid 2018).
Kirjasaatjatelt kaastoo saamiseks koostati 1931.—1940. aastatel 26
kiisimuskava, nende hulgas kuus Linnuselt.

Direktorina pidi Linnus tegelema paljude administratiiv-
kiisimustega. 1930. aastatel muuseumi kogud kasvasid ja nii Raadi
moisahoone kui ka Aia tinava maja kippusid vdikseks jadma.

Raadil tehti iimberehitusi ja vihendati ekspositsioonipinda, Aia
tanaval plaaniti majale juurdeehitust. To6tajaid oli samas vihe,

eriti rahvateaduslikus osakonnas.? ERMi tuntus ja samuti ootused
muuseumile aga kasvasid. Alates kiimnendi keskpaigast oli muuseum,
eriti selle rahvateaduslik osakond seotud riikliku rahvakultuuri
propagandaga (Nommela 2009: 171-181). Suurt asutust juhtides

jai Linnusel itha vihem aega tegeleda rahvateadusliku osakonna
juhtimisega ja ta ei olnud selle olukorraga rahul. 1938. aastaks,

kui tookohustused olid riikliku rahvakultuuri propaganda tottu

olid muuseumis mitmekordistunud, ei pidanud ta enam vastu ja
noudis haridusministeeriumilt rahvateadusliku osakonna koosseisu
suurendamist eraldi juhataja ja fotograaf-joonistaja palkamisega.>
Linnus pohjendas seda jargmiselt: ,Eriti viimaste aastate toorohkus
[---]ja ERM-i osavott rahvakunsti uuesti elustamise ja propa-
geerimistoost on ndidanud, et direktori ja rahvat. osakonna juhataja
ameteid iihes isikus ei ole voimalik teostada. See raskendab nii
osakonna tegevuse juhtimist kui ka direktori tilesannete tditmist.
Koigi seepirast oleks aeg neid kaht ametit lahutada“ (ERM An1,s
80).2” Ometi sai nende ametite lahutamine voimalikuks alles esimesel
noukogude aastal, mil ERMi jaotamise tulemusena siindinud Riikliku
Etnograafiamuuseumi direktoriks madrati Linnus ja rahvateadusliku
osakonna juhatajaks Kurrik (Astel 2009: 190—-191). Siis ei olnud aga
enam eesmargiks Eesti etnograafiateaduse edendamine, vaid noukogude
muuseumireformi labiviimine.

Kui 1939. aasta jaanuaris kuulutas TU etnograafia professuuri
vabaks, siis Linnus sellele kohale ei kandideerinud (Metslaid 2016: 65).

25 Naiteks tootasid 1939. aastal rahvateaduslikus osakonnas

Linnuse (kes oli direktorikohutustega hoivatud) korval veel Réank,
Kurrik, Ella Koern ja Hilja Sild. Koern oli t661 1936. aastast, Sild alles
1938. aasta oktoobrist. Samal ajal to6tas Arhiivraamatukogus viis, Eesti
Bibliograafia Asutises neli, Eesti Rahvaluule Arhiivis kuus ja Eesti
Kultuuriloolises Arhiivis kolm inimest (ERM A n 1, s 80).

26 Viimast oli Rénk ajakirjanduse vahendusel noudnud juba
1936. aastal (Rdnk 1936).

27 Samale probleemile viitab Linnus otseselt ka oma vilismaises
iilevaateartiklis (2005: 347).
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Adjunktprofessoriks valiti Rank, kes on sellest oma maélestustes
kirjutanud jargmist: ,Kuna Linnus pisut vanema doktorina [Linnus
kaitses 21. mail 1938, Ridnk 19. novembril 1938] eelistas oma senist
positsiooni muuseumi direktorina dppetooli asemel, siis jaingi
ainsaks kandidaadiks® (Rdnk 2010: 267). Kuigi tilikoolis oli professuuri
avamisega oodatud, et molemad oleksid doktorikraadiga ja voimelised
kohale asuma (Metslaid 2016: 63), siis arhiiviallikatest ei tule vilja,
kas Linnus oma kandidatuuri iildse kaalus. Vaatamata sellele, et ta ei
olnud muuseumis rahul sellega, et direktorikohustused kaalusid iiles
rahvateadusliku osakonna juhataja iilesanded ja tema teadustodde
valmimine pidevalt edasi liikkkus, ei soovinud ta siiski muuseumi
juhtimisest loobuda.

Rahvusvaheline mees

1930. aastatel piitieldi Euroopa etnoloogias, mis holmas mones riigis

nii etnograafe kui ka folkloriste, ihise platvormi loomise poole.

Eesti teadlased osalesid rahvusvahelises teaduselus voimaluste

piires aktiivselt, nii oldi kursis teadustoo kitsaskohtade ja uuemate
arengusuundadega. Loeti vdlismaiste kolleegide publikatsioone, peeti
kirjavahetust, soideti konverentsidele ja teiste maade muuseumidesse ja
arhiividesse t60le.?® Kuna koikjal uuriti eeskdtt oma maa talupoeglikku
vaimset ja materiaalset rahvakultuuri ning huvituti kultuurindhtuste
levikust ja paritolust, sooviti iiksteise uurimistoodest rohkem teadlikud
olla ja uurimise aluseid iihtlustada. Eestvedajateks ja samas ka
iiksteisele vastandujateks olid siin Rootsi etnoloog Sigurd Erixon ning
prantsuse museoloog ja etnoloog Georges Henri Riviére. 1928. aastal
Prahas toimunud konverentsil Rahvasteliidu egiidi all kokku tulnud
Rahvusvaheline Rahvakunsti Komisjon ehk CIAP kui esimene arvestatav
erialaiihendus jdi organisatsioonina siiski norgaks, oli poliitiliselt
mittesoositud ja tegevuses mitteefektiivne (Rogan 2008).? Kuigi

28 Vilismaal kdies kasutati alati voimalust ka kohalike muuseumide
kogudes ja arhiivides tootamiseks. Samamoodi vastupidi. Aastate
jooksul kiilastasid ERMi mitmed uurijad. Nditeks on muuseumi
aastaaruandes 1935/36 kohta kirjutatud: ,,... osakonna kogudes [on]
uurimisotstarbel [pikemalt] to6tanud Vilno iilikooli etnograafia
muuseumi juhataja mag. Marja Znamierowska-Priifferowa, prof

J. Hanika ja prof. F. Hanzlicek Prahast ning assist. W. Ciechalski
Varssavist” (Sihtasutis ERM tegevuse aruanne 1935./1936. a kohta: 184).

29 Kui CIAPi liikmed iiritasid organiseerida teaduslikku koostood,

siis Rahvasteliidu poliitikud suhtusid sellesse kahtlevalt, takistasid
organisatsiooni tegevust ja piitidsid suunata seda rohkem rakenduslikku
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potentsiaali sellel oli ja mitmed liikmed (sh konverentsil osalenud ja
hiljem Eesti Rahvuslikku Rahvakunsti Komisjoni eest vedanud Linnus)
uskusid sellesse. CIAPi eestseisus kais kiill korduvalt koos, peeti
kirjavahetust ja iritati asju ajada, kuid edutult.3° 1930. aastate keskpaiku
loodi kaks uut organisatsiooni. Erixoni eestvedamisel asutati IAFE
(hiljem IAEEF®), International Association for Folklore and Ethnology,
mis holmas Pohjamaid, Briti saari ja saksakeelseid maid. Riviére asutas
aga CIFLi, Congrés International de Folklore, mis puudutas eeskétt
prantsuskeelset kultuuriruumi.

1928. aastal kahel konverentsil osalemisega (Prahas ja
Budapestis) oli Linnus solminud mitmeid tutvusi ning Eestit ja 1dhemalt
ERMi etnograafiateaduse keskusena tutvustanud. Soitude tulemusena
ilmusid vdlismaistes erialakirjades Linnuse artiklid (Leinbock 1928c;
1928d; 1931). Jargnevatel aastatel tuli rahalistel pohjustel mitmest
konverentsikutsest loobuda (Piiri 1990: 179). Uus voimalus tekkis
Linnusel 1934. aastal, kui Turus peeti VI P6hjamaade etnoloogide
kongressi. Tema korval esindas Eestit veel Loorits. Juunis toimunud
urritusel rddgiti nii vaimsest kui ka materiaalsest rahvakultuurist,
rahvakunstist ja keelemurretest, arutleti metoodiliste raskuste iile ning
tutvustati iiksteisele oma maade tookorraldust ja teaduslikke tulemusi.
Konverentsil jouti vajaduseni asutada Pohjamaade etnoloogide liit, selle
komitee Eesti esindajaks valiti Loorits (Kuues Pohjamaade ... 1934).
Sellega niidati, et POhjamaade kolleegid tunnustavad Eesti teadlasi ja
soovivad nende iihinemist loodava organisatsiooniga.

1934. aasta sligisel avanes Linnusel voimalus osa votta
pohjalikust, tile kolme kuu kestvast etnoloogiakursusest Rootsis,
mida korraldas Balti Instituut?® ja mida juhatas prof Erixon. Osavotjad

sfadri, aitamaks leida todlisklassile vaba aja veetmise voimalusi, mis
lahtuksid etnoloogilistest teadmistest (Rogan 2007; 2008).

30 1936. aastal tehti Linnusele ettepanek asuda iildkomitee liilkmeks
(International Association for European Folklore and Ethnology) (ERM
Ani,s102).

31 1937. aastal vahetati nimi, IAFEst sai IAEEF ehk International
Association for European Ethnology and Folklore. Organisatsioon
ptitidles teaduslikkusse poole, eemaldudes rakenduslikkusest, mida
CIAPi puhul oli Rahvasteliidu poolt noutud. Erixon oli etnoloogia
eestkoneleja ja ndgi folkloristikat etnoloogia haruna. Vt Rogan 2008:
2094-296.

32 Balti Instituut, mis oli asutatud 1931. aastal seoses Baltoscandia ehk
Balti ja Skandinaavia riikide kultuurilis-poliitilise liidu ideega, korraldas
igal aastal erikursuse. 1934. aastal oli see pithendatud etnoloogiale

ja osa vottis kiimme noort teadlast Taanist, Eestist, Soomest, Latist,
Leedust, Poolast ja Saksamaalt. Linnuse korval osales Eestist ka E. Laid.
Vt pikemalt Salminen 2012: 96-111; Nordiska museet... 1935: 275.
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oppisid tildist etnoloogiat, museoloogiat, aga ka muinsuskaitset,
konserveerimist jne. Nad olid immatrikuleeritud Stockholmi ili-

kooli iiliopilasteks ja votsid Nordiska Museeti (Erixon) korval osa

ka Stockholmi iilikooli (prof Lindblom), Uppsala ja Lundi tilikooli
oppetoost. Kursuse kdigus soideti Rootsis ja Taanis ringi ning tutvuti
muuseumide ja (folkloori)arhiividega. Linnus pidas kaks teaduslikku
ettekannet (pottmiitsidest ja linnumunade korjamisest, millest ta oli
kirjutanud artiklid ERMi aastaraamatusse (Leinbock 1925; 1934), ning
mitmeid konesid koosviibimistel. Lisaks andis ta kiimmekond intervjuud
ajakirjandusele ja tutvus ldhemalt ,umbes paarisaja“ juhtiva teaduse
ja kultuuri valdkonnas tootava inimesega. Eestisse toi ta kaasa umbes
150 raamatut etnoloogilist ja museoloogilist kirjandust (ERM Ak 44-3-
27). Niivord mitmekesine programm ja rahvusvaheline osavotjaskond
suurendasid Linnuse teadmisi Euroopa etnoloogiast ja museoloogiast
ning aitasid seejuures motestada Eesti teaduse rolli selle koige taustal.

—

Foto 4.

Balti Instituudi
etnoloogiakursusest
osavotjad 1934. aastal.
Vasakult viies
Ferdinand Linnus.
Tagumises reas
paremalt esimene
Sigurd Erixon,

teine Eerik Laid.
ERM Fk

Rootsi kursusel siivendas Linnus head tutvust Erixoniga.
Nende erialane suhtlus oli alanud arvatavasti juba 1930. aastal, kui
Erixon tegi oma esimese reisi Baltikumi (Rdnk 1969). 1932. aastal tolgiti
Linnuse Ruhnu etnograafiline kirjeldus Erixoni palvel rootsi keelde
(ERM A n 1, s 97).3 Arvatavasti selleks, et saada eeskuju TUs etnograafia
Opetamise jaoks, tundis Linnus huvi, missuguse programmi jargi
Rootsis etnoloogiat dpetatakse (samas). Enne Rootsis toimunud kursust
kiilastas Erixon 1934. aasta suvel taas Eestit. Pdrast Rootsi rahvakunsti
ndituse avamist Tallinnas (16.—18. juuni) oli ta koos Linnusega
»ringsoidul [19.-21. juuni] Louna-Eestis ehitiste nurgakonstruktsioonide
jalgimiseks“ (Sihtasutis ERM tegevuse aruanne 1934./1935. a. eest,

33 1931. aastal oli Erixonile saadetud Gertrud Niguli Pakri saarte
etnograafilise kirjelduse tolge (ERM An 1, s 97).
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166). Omavahelist sobralikku suhtlust vdljendab Linnuse usalduslik
kiri Erixonile 29. oktoobrist 1936, kus ta kirjeldab lahemalt oma rasket
aastat ja pakub viimasele vilja, et nad voiks Erixoni palutud kaastoo
Rootsi ajakirjale Folkliv kirjutada {ihiselt (ERM A n 1, s 97).34

1930. aastatel olid Linnusel sobralikud sidemed ka Saksamaa
kolleegidega. 1934. aastal peetud ERMi 25. aastapdeva pidustustel
kiis teiste viliskiilaliste seas Berliini etnoloogiamuuseumi saksa
rahvateaduse (Volkskunde) kogu juhataja, rahvakunsti uurija Konrad
Hahm (1892-1943), kellega Linnus oli tutvunud arvatavasti 1928. aastal
Prahas.’s Hahm ammutas ERMis inspiratsiooni oma osakonna pohjal
eraldiseisva suure muuseumi loomiseks. Sealhulgas kohtus ta Kurriku,
Laidi, Ranga, Ariste, Moora ja Looritsaga (ERM A, n 1, s 67). Juba
1935. aastal avati Berliinis saksa rahvakunstile piihendatud Staatliches
Museum fiir Deutsche Volkskunde ja Linnus oli kutsutud avamisele.
Sellel iiritusel osalesid ka Erixon ja Riviére.

Hahm oli kutsunud kohale peamiselt Rahvusvahelise
Rahvakunsti Komitee liikmeid 13 riigist. Parast muuseumi pidulikku
avamist toimus samas kahepdevane rahvakunstikonverents, mille
esinemistest t6i Linnus hiljem ajakirjandusega vesteldes esile Erixoni ja
Belgia uurija prof Albert Marinuse (1886-1979) ettekandeid rahvakunsti
sotsiaalsetest ja psiihholoogilistest alustest (Rahvateadus teeb ...

1935). Linnus lisas, et tutvus ldhemalt veel Berliini muuseumidega,
kodukasitoo ja rahvakunsti elustamise korraldusega ning saksa
rahvateadusliku atlase eeltoddega. Linnus kiill nentis, et saksa
etnoloogias ,rakendatakse rassiopetust®, kuid oli sealse distsipliini osas
ildiselt positiivselt meelestatud (samas). Nii paljude riikide teadlaste
osalemine annab tunnistust sellest, et tollane akadeemiline suhtlemine
oli veel aktiivne ja koosttole suunatud. Suuremad probleemid seoses
saksa teadlaste seotusega natsionaalsotsialistliku riigivoimuga
hakkasid tekkima jargmistel aastatel (Rogan 2008; Garberding 2012).
Linnus arvas, et Eesti etnograafia on Euroopas akadeemiliselt teistele
vordvéirne partner. Ta toi vélja vordluse Saksa teadusega: ,,Ometi vois
ndha, et moneski asjas sakslased alles pikkade katsetuste jdarele on
joudnud samade tehniliste voteteni, mida meie oma levimiskaartidel
oleme kasutanud juba aastaid“ (Rahvateadus teeb ... 1935).

Levikukaartide koostamine oli sddadevahelisel perioodil
tousev trend Euroopa etnoloogias. Eestis oli sellega alustatud

34 Artikli teemaks pidid saama rootsi mojud eesti rahvakultuuris.
Erixon avaldas eesti ja rootsi etnograafilistest seostest artikli 1942.
aastal (Rdnk 1969). Linnuse kaastdost ajakirjale Folkliv mul andmed
puuduvad.

35 Hahm kuulus Saksa Rahvakunsti Komiteesse.
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juba 1920. aastatel Mannineni juhtimisel, see kujunes jarjekindlalt
uurimistoos kasutatavaks metoodiliseks votteks aastakiimneteks.
1930. aastatel jouti mitmel maal (Saksamaa, Rootsi, Soome) vastavate
atlaste koostamise ettevalmistamiseni, kuid tulemusteni jouti alles
pdrast Teist maailmasoda (Viires 1975: 573). 1938. aasta artiklis mainib
Linnus, et Eestis seni koostatud umbes 500 etnograafilist levikukaarti
»pakuvad tulevase , Eesti etnograafilise atlase“ jaoks tisna rikkalikku
materjali“ (Linnus 2005 [1938]: 348).

Levikukaartide korval hakkas just Erixon 1930. aastatel
rohutama kultuurindhtuste sotsiaalse ja majandusliku konteksti
arvesse votmise olulisust, seejuures unustamata ajaloolist perspektiivi.
Kiimnendi 16pul joudis Euroopa etnoloogiasse ka funktsionalistlik
vaade, mille jargi tuli kultuuri uurides poorata tdhelepanu iiksik-
ndhtuste funktsionaalsetele ja struktuurilistele seostele. Eesti
etnograafiasse joudsid need muudatused tasahilju. Linnus rakendas
seda veidi oma doktorit60s.

1937. aastal osales Linnus Riias I Balti ajaloolaste kongressil.
Nimetuses kolas kiill vaid ajalooteadus, kuid selle kdrval oli vordses
positsioonis arheoloogia ja etnograafia. See ei olnud vaid Balti riikide
keskne iiritus, vaid osavatjaid oli ka Soomest, Rootsist, Norrast, Taanist,
Saksamaalt ja Poolast. Eestist esinesid ettekannetega prof Hans
Kruus, prof H. Moora ja F. Linnus (1. Balti ... 1937). Rénk ei olnud veel
professoriks saanud, nii et Linnus oli ERMi direktorina jatkuvalt Eesti
etnograafia juhtfiguur ja peamine esindaja. Sellises ulatuses polnud
siinmail veel need erialad iihist konverentsi korraldanud.

Balti riikide (ja POhjamaade) akadeemilist 1dbikdimist
soovisid suurendada ka Rahvasteliidu egiidi all to6tavad vastavate
riikide vaimse koosto6 komisjonid, mis korraldasid 1930. aastate
teisel poolel neli konverentsi (Truman 2017: 40jj). Nende komisjonide
laiem eesmark oli uue, ihtse ja modernse Balti kultuuriruumi
konstrueerimine, et aidata kaasa omariiklust polistavate omakultuuride
viljaarendamisele (Rdmmer 2016: 10). Linnus kuulus Eesti vaimse
koostd6 rahvuslikku komisjoni ja oli aidanud korraldada 1936. aastal
toimunud teist konverentsi Tartus.3® Neljas konverents toimus
1938. aastal Riias ja Eestist votsid sellest osa Linnus, prof Ants Piip
ning prof Ludvig Puusepp (samas: 175). Seekord oli iiheks teemaks
muuseumid, mistottu pidas Linnus osavotmist oluliseks.

1938. aasta augustis osales Linnus koos Juhan Auli ja
Looritsaga teisel Rahvusvahelisel Antropoloogiliste ja Etnoloogiliste

36 Tartu kongressi korraldavasse komisjoni kuulusid siis ka Harri
Moora, Oskar Loorits, Sten Karling, Otu Liiv, Friedrich Puksoo (Rimmer
2016: 85).
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teaduste kongressil (ICAES) Kopenhaagenis.’” Eesti teadlased olid
sellele suursiindmusele kutsutud esmakordselt.s® See oli tilemaailmne
teadusiiritus, kus seekord oli eraldi ,,Euroopa etnograafia ja folkloori“
sektsioon ja kus seega oli loodud voimalus kahel rivaalitseval
organisatsioonil, IAFE] ja CIFLil, iihisel foorumil kokku saada.
Osalejaid oli umbes 700 ja nad esindasid 45 maad (Fleure 1938).
Kongressil toimus t60 13 sektsioonis, lisaks veel spetsiaalselt
korraldatud niitused, loengud ja filmiprogramm. Groonimaalt olid
tellitud kohale inuitid demonsteerima kajakitega soitmist Helsinggri
lahes (samas; vt ka Kindlaid inimrasse ... 1938).

Eestlastest esines ainsa ettekandega Linnus, kes raakis
metsmesinduse alguparast Euroopas. Linnuse sonul oli see ainuke
ettekanne kogu Baltikumi peale (ERM A N 1, s 107). Tema uurimisteema
vastas tollal mujal Euroopas valitsenud suundumustele, sest ,,Euroopa
etnograafia ja folkloori“ sektsiooni teemaks oligi valitud pollunduse
ja loomakasvatuse tekkimine ja pollutoodega seotud rahvakombed
(Kindlaid inimrasse ... 1938). Teiste seas konelesid seal Erixon ja Riviére
(Rogan 2008: 313). Kongressil tousis eriti teravalt esile inimrasside
moiste kiisimus, kus briti ja Skandinaavia maade uurijate kahtlusele
inimkonna rassideks jaotamise voimalikkuse iile astusid vastu saksa
teadlased, kes pidasid seda ilmtingimata oluliseks. Kongressi ajal avati
uuesti Taani Rahvusmuuseum, mille tehnilist taset kiitis Linnus hiljem
ajakirjanduses (Kindlaid inimrasse ... 1938).

Linnus ja Loorits votsid kongressi kdigus osa IAFE ja CIFLi
peakomiteede koosolekutest, mis olid tdhtsad Euroopa etnoloogia
ja folkloristika rahvusvahelise koostoo arendamise seisukohalt.
Peamiste teemadena arutati rahvusvaheliste kiisimuskavade ja Euroopa
etnoloogilise atlase viljaandmise kiisimusi (Rogan 2008: 314; Kindlaid

37 Vastavate erialade uurijaid kogu maailmast kaasav esimene
kongress oli toimunud 1934. aastal Londonis, kus said esimest korda
kokku ka Erixoni ja Riviére’i loodud teadusorganisatsioonid (IAFE ja
CIFL). Kopenhaagenis valiti Erixon ja Riviére kongressi alalise komitee
liikmeteks, et tagada Euroopa etnoloogia ja folkloristika esindatus. 1930.
aastate 16pus IAFE ja CIFL ldhenesid teineteisele ja hakkasid tegema
koost6od. Euroopa etnoloogia juhtfiguuriks tousis Erixon (Rogan 2008).

38 ERMi ametiarhiivis on Linnuse kiri ministeeriumi teaduse ja kunsti
osakonna direktorile 10. nov 1937, kus ta pdhjendab vajadust vihemalt
kolme eestlase (tema enda korval veel Auli ja Looritsa) osalemiseks ja
palub selleks toetust (ERM A n 1, s 80).

39 Kuna IAFE oli otsustanud organisatsioonina keskenduda arhiivide
koostoole ja iihiste kiisimustike ning atlaste loomisele (Rogan

2008: 283) ja mitte konverentside korraldamisele, siis kasutati dra
voimalust ICAESil omavahel asju arutada ja teha koost6od ka teiste
organisatsioonidega.
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inimrasse... 1938). Vastavatesse komisjonidesse valiti Anderson

ja Loorits. Samuti jouti nendel aruteludel kokkuleppele, et mitme
erialaajakirja asemel hakkab ilmuma tiiks iihine, Erixoni eestveetav
Folkliv, mille toimetuskolleegiumi valiti ka Linnus (ERM A N 1, s 107;
vt ka Rogan 2008: 304-305).

Linnus viibis toona ldhetuses pea 20 padeva. Kongressile
lisaks kasutas ta reisi, et tutvuda ldhemalt Kopenhaageni muuseumide
ja nende kogudega ning tootada Taani Rahvaluule Arhiivis, uurimaks
rahvapdrast mesindust. Sinna- ja tagasisoidul kiilastas ta ka Visbyt
(ERM An1,s107).

Erialaselt oli Linnusele kindlasti oluline osavott esimesest
Eesti-Soome rahvuslikkude teaduste kongressist Helsingis, mis toimus
juunis 1939. Sellel osales 30 Eesti ja 50 Soome teadlast keeleteaduse,
kirjandusteaduse, folkloristika, etnograafia ja arheoloogia erialalt
(Eesti-Soome ... 1939a). Kongressi juhatasid soome keeleteadlane prof
Kettunen ja prof Moora. ERMist olid osavotjate hulgas veel Rank, Ella
Koern ja Hilja Sild, teistest osakondadest Loorits, Richard Viidalepp,
Oskar Urgart ja Mart Lepik. Uritus, mille idee oli siindinud aasta varem
Opetatud Eesti Seltsi 100 aasta juubelipidustuste ajal Tartus (Eesti-
Soome ... 1939b), kandis soovi tihendada humanitaaralade teadlaste
labikdimist kahel pool Soome lahte (ajaloolaste sidemete kohta vrd
Rosenberg 2005). ERMi delegatsiooni suurus ilmestab nimetatud
sidemete olulisust. Ettekannetega esinesid Linnus (,,Etnograafiliste
harrastuste arengust Eesti iseseisvusajal“) ja Rénk (Piiri 1990: 180).
Etnograafia sektsioon 16ppes rahvateaduslike filmide vaatamisega
(samas).4°

Eesti etnograafia ei olnud 1930. aastatel endassesulgunud
ja ainult ERMi puudutav teadusala, vaid laialdaste rahvusvaheliste
sidemetega ja aktiivselt akadeemilistes diskussioonides kaasa radkiv
distsipliin. Peamine esindaja Linnus esines aastate jooksul olulistel
foorumitel ja panustas rahvusvahelisse teadusajakirja Folkliv. Jargmises
alapeatiikis selgub, et ta kirjutas Eesti etnograafiat tutvustavaid
artikleid mitmesse vilismaa ajakirja. Eesti etnograafia ja isiklikult
Linnuse tunnustamist viljaspool kodumaad néitab tema valimine
Soome Muinasuurijate Seltsi (Suomen Muinaismuistoyhdistys)
kirjavahetajaliikmeks (1936), Soome-Ugri Seltsi vilisliikmeks (1938)
ja Ungari Rahvateaduse Seltsi kirjavahetajaliikmeks (1939) (RA
ERA.1108.12.154).

40 Esimene film kasitles kalapiiiiki Pohjalahes Kallankari saarekesel,
teine heinategu Pohja-Soomes, kolmas naerikasvatust Pohja-Soomes
ja neljas kalapiiiiki suurte nootadega. Filmide nditamine kestis kokku u
tund aega.

41



Uusi vaateid Eesti etnoloogia ajaloole

Eesti etnograafia moétestaja

Linnus kirjutas aastate jooksul korduvalt iilevaateid Eesti etnograafia
ajaloost, defineerides sellega oma eriala ja samas kindlustades niimoodi
distsipliinile koha nii rahvusvahelisel kui ka kodusel akadeemilisel
areenil. Samuti on just tema sulest ilmunud esimene voorkeelne Eesti
etnograafia iilevaade (Leinbock 1932a). Tema vaade etnoloogiale/
etnograafiale, selle {ilesannetele tollases iihiskonnas avaldub ka tema
loengukonspektides, selles, kuidas ta eriala tudengitele dpetas. Ilmunud
artiklite ja kasikirjaliste materjalide pohjal analiilisin jargnevalt, kuidas
Linnus motestas etnograafiat ja missugune on tema enda panus selle
arengusse Eestis.

Tema peamiselt saksa keeles ilmunud ajaloolised iilevaated
olid suunatud vélismaisele akadeemilisele ringkonnale (Leinbock
1929/1930; 1931; Linnus 1936c¢; 2005 [1938]).4 Selliste artiklite jarele
oli tollal noudlus, sest uurimisteemade arendamisel oli oluline olla
kursis naabermaades tehtava kogude korrastamise ja teadustooga.

Oma maa rahvakultuurindhtuste kasitlemine kultuuriajaloolist
meetodit kasutades tekitas vajaduse tunda histi ldhimaade sarnaseid
kultuurindhtusi. Nende levikupiirkondade ja arenemiskdikude
madramine noudis laiapohjalisi teadmisi etnograafia alal. Linnuse
kirjutatud iilevaated olid vdlismaistele kolleegidele justkui abiks.

Esimesena saab siin nimetada artiklit ,,Uber die ethno-
graphische Arbeit in Estland“, mis ilmus 1930. aastal poola ajakirja Lud
Stowianski (Slaavi rahvas) esimeses numbris.4* Samas numbris kirjutasid
artikleid mitmed kas juba tollal tuntud voi hiljem nimekaks saanud
uurijad, nagu horvaat Milovan Gavazzi, bulgaarlane Hristo Vakarelski,
venelane Dmitri Zelenin, poolakad Maria Znamierowska-Priifferowa,
Kazimierz Moszyniski ja J6zef Obrebski. Linnuse teise kisitlusena saab
vilja tuua ungarikeelse iilevaateartikli Eesti arheoloogiast ja etnograafiast
aastatest 1918-1928 (Leinbock 1931), mis pohines 1928. aastal Budapestis
I1I Soome-ugri kultuurkongressil peetud ettekandel ja ilmus konverentsi

41 Siia juurde voib lisada 1935. aastal Erixonile saadetud saksakeelse
ajaloolise iilevaate etnograafilisest ja folkloristlikust toost Eestis kuni
Esimese maailmasojani (Linnuse artikli ,Folklivsforskning i Estland“

kasikiri, ERM Ak 44-3-30). Pole teada, et see oleks Rootsis ilmunud.

42 Interdistsiplinaarne ajakiri ilmus aastatel 1929-1939 ja koosnes
tavaliselt kahest osast - {ihelt poolt lingvistikale ja eriti dialektoloogiale
plihendatud uurimused, teiselt poolt etnograafiat kdsitlevad artiklid.
Ajakirja autorite ring ulatus iile Euroopa. See oli sddadevahelisel
perioodil slaavi uuringute keskne ja tunnustatud ajakiri.
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kogumikus.4s 1930. aastatel ilmus Linnusel veel kaks artiklit. 1936. aastal
Ungari Etnograafia Uhingu ajakirjas Ethnographia-Népélet avaldatud
iilevaates rahvateaduslikust uurimistoost Eestis sojajargsetel aastatel
kasitles ta etnograafia korval ka folkloristikat ja murdeuurimist

(Linnus 1936c).44 1938. aastal kirjutas Linnus saksakeelse iilevaate

eesti etnograafia viimasest viiest aastast Vilniuses ilmunud ajakirjale
Balticoslavica (Linnus 2005 [1938]).45 Eestis ilmunud iilevaateartiklitest
tasub esile tuua Ajaloolises Ajakirjas avaldatud , Eesti etnograafia
seniseid saavutusi ja tuleviku iilesandeid (Leinbock 1930). Akadeemiline
Ajaloo Selts tdhistas 1930. aastal oma 10. tegevusaastat ja ajakirjanumbris
ilmusid etnograafia korval iilevaated ka teistest rahvusteadustest.4
Linnus oli tol hetkel ainuke (magistri)kraadiga etnograaf Eestis, nii et
keegi teine ei saanudki seda eriala esindada.

Vilismaa artiklites defineerib Linnus etnograafiat ,ainelise
rahvakultuuri“ uurimisena, ,olgu see kirjeldavat voi vordlevat laadi®
(ERM Ak 44-3-4,18) ning rohutab Eesti etnograafia noorust ja selle
asutamise ajaloolist tausta, minnes tagasi nii baltisaksa uurijate
kui ka siinse etnograafia pioneeride juurde (Leinbock 1929/1930:

B132). Ta kaardistab etnograafiaalase maastiku Eestis, andes selleks
iilevaate kogude kujunemisest, korrastamisest ja senisest uurimistoost.
Viimasest enam saab nendes kirjutistes tahelepanu mitmekiilgne
korraldamisto0: olemasolevate kogude korrastamise korval késitleb ta
lahemalt ka kogude ja materjalide tdiendamise kiisimusi. Ta pohjendab
uurimistoode vihesust vajadusega luua enne korrastatud slisteem.
Selle seab ta ,tegeliku uurimist66“ eeltingimuseks (Linnus 2005

[1938]: 347). Nii kasutab ta 1938. aastal lausa juhtmotiivi ,teooriad

43 Artikli eestikeelne késikiri 1928. aastast on sdilinud Linnuse
isikuarhiivis (ERM Ak 44-3-4).

44 Artikli saksakeelne kasikiri on sdilinud Linnuse isikuarhiivis (ERM
AK 44-3-56).

45 Balticoslavicat ilmus aastatel 1933-1938 kokku kolm numbrit.
Rahvusvahelisse toimetuskolleegiumi kuulus ka Loorits. See oli
Vilniuses asunud Ida-Euroopa Instituudi vdljaanne, mis avaldas
uurimusi balti ja slaavi rahvaste, Noukogude Liidu ja Soome aladelt. See
taotles Baltimaade ja slaavi rahvaste teadusliku koost6o siivendamist ja
peamine siht oli tutvustada uurimistdid ning kirjandust bibliograafiate
ja retsensioonide kaudu.

46 Nii kirjutas Hendrik Sepp s6jaajaloo, Juhan Vasar Rootsi

aja, Olaf Sild kirikuloo, Jiiri Uluots digusajaloo ja Otto Freymuth
arhitektuuriajaloo uurimisest, H. Moora arheoloogiast ning Otto Liiv ja
Nikolai Treumuth arhiivindusest. H. Kruus andis iilevaate kihelkondade
ajaloo koostamisest.
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mooduvad, materjal jadb“ (vt samas: 349).47 Artiklite selline rohuasetus
kujunes Linnusel arvatavasti seetottu, et siinne etnograafia oli tihedalt
seotud ERMiga, uurijate arv oli vdike ja publikatsioonegi oli ilmunud
vihe. Samas ei pidanud Linnus seda probleemiks, sest etnograafia oli
teadusalana ka mujal Euroopas noor ja alles kujunev.

Linnus négi kohalikku etnograafiat osana Euroopa
etnoloogiast ja tunnetas juba 1930. aastal vajadust siinkroniseerida
kogumis- ja uurimistoo teiste maadega, eriti lahiriikides tehtavaga.
Kultuurindhtuste levikuteede médaramisel oli hddavajalik, et eri maade
materjal oleks iihtlane ja ,samaaegne®. Samas ei unustanud Linnus dra
Eesti etnograafia ja ERMi vajadusi ning kutsus iiles nii esemelise kui
ka ,sonalise traditsiooni siistemaatilisele jarelkorjamisele® (Leinbock
1930). Seejuures pidas ta Mannineni programmile (1924) tuginedes
oluliseks koguda materjali ,ddremaade muurahvusest vihemuste”
juurest (rootslased, venelased, ingerlased, setud), selgitamaks
naabermaade moju meie ainelisele kultuurile (samas).

Tudengitele peetud loengutes defineeris Linnus etnoloogiat
rahvateadusena, mis uurib inimese kui {ihiskonna liikme loodud
kultuuri vorme ja arengut. Etnograafia oli tema jaoks aga see osa
etnoloogiast, mis kasitleb ainelist kultuuri (ERM Ak 44-4-2, 1k 26).
Siinkohal tugines ta soome keeleteadlase ja folkloristi Emil Nestor
Setild arusaamale (1915), mis oli joudnud Eestisse Mannineni kaudu
(samas: 14-15). Etnoloogia (ja selle alaosa etnograafia) uurimisala
kindlaks méérates noustub Linnus saksa-austria uurija Wilhelm
Schmidti arvamusega, et etnoloogia tegeleb kirjaoskamatute rahvaste ja
alamate iihiskonnaklassidega, kus on ,,iilekaalus naiivne motlemisviis®,
Sedasi vastandus distsipliin ,,kultuurloole®, mis uuris kirjaoskajaid
rahvaid / nn korgemaid kihte, kus on ,iilekaalus kriitiline motlemisviis
(samas: 22). Linnuse jargi ei kisitle etnoloogia seega rahvaste kultuuri
terves ulatuses, vaid ainult seda osa, mis puudutab alamkihti, kes elab
nii maal kui ka linnas.

Distsipliinide ja uurimisalade kindlaksmaaratud piirid
aitasid teadustoo tegemisele kaasa. Etnograafias kujunes vilja kaanon,
milliseid kultuurindhtusi ja kuidas tildkasitlustes kajastada (nt

47 Linnuse autoriteet jirgnevatele uurijate polvkondadele kujunes
tdhelepandavaks. Nii rakendati tema viljakdidud juhtmotiivi , teooriad
moodduvad, materjal jaab“ aastakiimneid hiljem lausa vastandlikel
eesmirkidel ERMi kogumispoliitika iile kdivas diskussioonis pikaaegse
muuseumidirektori Aleksei Petersoni ja tollal noore uurija Heiki Péardi
vahel. Kui esimene 6igustas sellele manipuleerivalt tuginedes toimuvat
masskogumist, siis Pardi toi adekvaatselt vilja Linnuse kriitika suvalise
kogumise suhtes (vt pikemalt Leete 2005).
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Bielensteini, Sireliuse, Zelenini, Moszynski ja Mannineni teosed, vt

nende kohta Linnus 1936d). Linnus seletab selle lahti jargmiselt:
Siistemaatilise kogupildi andmisel teatud rahva voi muu
inimiihiku kohta alustatakse etnograafias harilikult majanduse
vaatlemisega, mis ongi ju kogu eksistentsi aluseks. Siia
kuuluvad teatavasti meil eeskdtt pollutoo, loomakasvatus,
kalastus, jahindus, mesindus j.m. elatusalad. Edasi jdrgneb
loomulikus jdrjekorras majandustoodete ja muude tooresainete
transpordi ja iimbertootamise vaatlemine, seega siis veo- ja
liikumisabinoud, toiduvalmistamine, meeste ja naiste tooriistad,
mida voiksime iihendada iihte suurde gruppi iildnimetusega
tehnika. Kolmanda suurema rithma moodustab kiisimus
kehakattest ja peavarjust, konkreetsemalt rahvariietest ja
elamutest, mis samuti olulised eksistentsminimumi seisukohalt.
Ja neljandaks [---] teaduse ja kunsti ning muude vaimuelu
avaldiste vaatlus, niipalju kui nende esemelised kaasndhted
seda voimaldavad. (ERM Ak 44-4-1, 1k 10)

Linnus selgitab juurde:
Viiljapoole etnograafia vaatluspiiri jddvad seega niisugused
inimkultuuri alad nagu iihiskonnateadus ehk sotsioloogia,
rahvapdrased oigusemaistmised, usund, kombed j.m.s. ndhted,
mis ei ole paratamatult seotud aineliste, esemeliste vormidega.
Nende vaatlemine jddb iildise rahvateaduse ehk etnoloogia
vastavate eriharude hooleks. (samas: 6)

Eespool toodud kaanonist lahtuvalt kirjutas Linnus ka oma saksakeelse
iilevaate Eesti rahvakultuurist (Leinbock 1932a).

Teisal kutsus Linnus iiles uurima etnograafia all ka
»segakultuuri endise kiilaelu ja moodsa linnakultuuri vahe peal, milles
meie maa praegu elab“ (Leinbock 1930). See tihendab, et madratledes
etnograafiat kiill Manninenile toetudes materiaalse kultuuri uurimisega
tegeleva teadusena, moistis ta juba siis, et mineviku korval on ka
kultuuris toimuvate protsesside jalgimine uurijale vajalik. Selles
toetus ta Euroopa (peamiselt saksa keeleruumi) etnoloogias toimunud
arengule, kus iiha enam oli eemaldutud loodusteadustest tulenenud
puhttiipoloogilisest meetodist ning keskendutud selle asemel ajaloo-
teaduslike ja sotsioloogiliste meetodite kasutamisele (ERM Ak 44-4-2,
1k 48). Sealt ei olnud enam pikk samm iihiskondliku ja majandusliku
struktuuri arvesse votmiseni etnograafilises uurimistoos, millest radkis
1930. aastatel Erixon ja mida Linnus rakendas veidi oma 1938. aastal
kaitstud doktoritoos.
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Muutuva etnograafiateaduse raames tehtav uurimistoo oli
Linnuse jaoks paratamatult seotud naaberdistsipliinidega, eelkdige
murdeuurimise ja folkloristikaga, aga ka arheoloogia ja ajalooteadusega.
Ta négi siin voimalust kasutada &ra teiste erialade allikaid ja
uurimistulemusi (Leinbock 1929/1930; 1930). Keeleteadust nimetas
Linnus lausa etnograafilise uurimise abiteadusena: ,,On sagedane nihe,
et teatud esemed, kombed, asutised ise juba aastasadu on kadunud,
nende nimetused aga keeles edasi elavad ja seega voimaluse annavad
teatud tingimustel suurema voi vihema tdendilisusega oletada ka
vastavate nahete omaaegset esinemist” (ERM Ak 44-4-2, 1k 29).
Etnograafiat ja arheoloogiat nédgi Linnus sarnaste teadusaladena, mida
eristab vaid uuritav ajaperiood ja materjali kogumise viis (samas:
30—731).

Mitmes artiklis rohutab Linnus, et eestlaste (13.-19. sajandi)
ajaloo lahtikirjutamisel on oluline roll just etnograafial, arheoloogial
ja folkloristikal, sest eestlased ,,on voinud pikkade aegade jooksul
ainult viahe oma maa poliitilises elus kaasa radkida“ (Leinbock 1932b:
85). Tema arvates pidid koik rahvusteadused kandma iihiskondlikke
tilesandeid:

Uurimuste tulemused annavad meile suurel hulgal faktilisi

teadmisi meie maa ja rahva praeguse ja endise olukorra

kohta. Need teadmised on iihtlasi vundamendiks, millele saab

tegelik kultuurpolitik rajada oma tuleviku ehitustoad. [---]

enda mineviku ja oleviku joudude tundmine annab igaiihele

ka teatud mddral iseteadvust ja eneseusaldust ning loob

optimistliku voitlusmeeleolu ka kultuurivoitluse viljal. [---]

Enese tundmaodppimine rahvusena on meile voimalik aga ainult

rahvusteaduste t60 kaudu [---]. (Leinbock 1933: 55)

Lahemalt etnograafiast radkides rohutas Linnus korduvalt ERMi ja seal
tootavate uurijate rolli kultuuriparandi taaselustamisel (rahvakunst,
rahvaroivad), et tugevdada kaasaegset ,,omakultuuri®. Seejuures toob
ta vélja, et selline t60 ei ole vaid Eestile ainuomane, sest on levinud
kogu Euroopas (vt nt Linnus 1940b). Nii pooras Linnus distsipliini
tihiskondlikule olulisusele tahelepanu ka oma voorkeelsetes artiklites
(Linnus 1936¢; 2005 [1938]), ndidates selle sarnasust tilejadnud
maadega. Ka Rootsi etnoloogia puhul on 1930.—1950. aastatest radkides
vilja toodud distsipliini rakenduslikku kallakut — Erixoni juhtimisel
ei tehtud uurimistood sageli mitte uurimise enda pérast, vaid see oli
modernse iihiskonna arendamise teenistuses (Klein 2006: 62).

Linnuse eesti- ja voorkeelsed etnograafiateadust kasitlevad
artiklid on pigem aruanded senitehtust, konstateerivad tollast olukorda
ja annavad lootust ,,tegeliku uurimist66“ kasvule tulevikus. Ainult
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1930. aastal ilmunud artiklis esitab Linnus oma nn programmi ehk
raagib tulevikukavatsustest ja -suundumustest ldhemalt. Peamiselt
raha- ja toojoupuudusest tingitud keerulise olukorra Eesti etnograafias
toi avalikkuse ette kiillaltki kriitiliste artiklitega hoopis G. Rank

(vt Rénk 1935; 1936; 1937), Linnuse lahim kaast6oline muuseumis

1930. aastatel. Rank jagab Linnuse seisukohti etnograafia ainevaldkonna
ja rolli kohta iihiskonnas. Muuseumi direktori asemel vottis aga just
tema etnograafilise osakonna juhataja abina tilesandeks selgitada
avalikkusele etnograafia toetamise tahtsust, seda arvatavasti riikliku
tasandi otsustajate mojutamiseks. Nad ei kirjutanud neid artikleid koos.
Linnus jai kritiseerimisest justkui eemale. Samas ta kindlasti jagas
Rédnga seisukohti.4®

Foto 5.

Ferdinand Linnus
tutvustab kindral
Johan Laidonerile
ERMi postkaarte.
Foto: Karl-Nikola
Hintzer, 1938.
ERM Fk 815:41

Esimene ndukogude aasta (1940-1941)

1940. aasta suvel kehtestatud noukogude voim puudutas moel voi
teisel tervet Eesti haritlaskonda. Uhiskonda hakati lammutama ja
reorganiseerima vastavalt uue voimu tahtmistele ja noukogulikele
ideoloogilistele suunistele. Kuidas tiksikisik sellises olukorras kiitus,
mis olid tema tegude tagamaad, seda on hiljem keeruline analiiiisida.
»Kellegi saatus ja valikud ei ole kisiteldavad tingimusteta lojaalsusena
millelegi nii abstraktsele nagu riik, mille enda lojaalsus kodaniku

48 Kui Rénk seostas 1930. aastate teisel poolel etnograafia vaevalist
arengut riigitoetuse vihesusega ja riigi tikskdiksusega, siis Linnus

ei 6elnud seda avalikult vilja. Oma artiklites nentis ta vaid, et

senine tegevus on t06jou ja raha puudusel piirdunud peamiselt
korraldustoddega. Riigi Ringhddlingus peetud raadioloengus
,Etnograafia arengust iseseisvusajal“ 11 [?]. aprillist 1940 ta lausa tdnab
riigi- ja omavalitsusasutusi ,ainelise ja moraalse toetuse” eest, mistottu
etnograafia edusammud on olnud , iisna tdhelepandavad“ (ERM Ak

44-37T4).

Uusi vaateid Eesti etnoloogia ajaloole
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suhtes voib olla kaheldav. Valikud on alati vastasmojus isiklike suhete,
vastutuse, kohustuste jne. vorgustikus. [---] inimlikku tegutsemist/
otsuseid [saadavad] uskumused, illusioonid, ebalused, kahetsused*
(Ruutsoo 2018: 120). Isiklike suhete roll, vastutuse ja kohustuste
kiisimus kerkib selgelt esile ka F. Linnuse tegevuses sel keerulisel
1940.-1941. aastal. Alljargnev on esialgne katse kisitleda Linnuse rolli
Eesti etnograafias ja museoloogias esimesel ndukogude aastal, mis jadb
ootama edaspidist stigavamat analiiiisi.

Noukogude voim pidas muuseume ,oluliseks vahendiks
kultuurirevolutsiooni ldbiviimisel“ (Kukk 2009: 692; vt ka Raisma 2023:
117-131). Ideoloogiliselt tihtsad médluasutused tuli kohe riigistada ja
suruda neile peale iileliiduline mudel. Muuseumireformi kaasati ka
Linnus, kellel olid kahtlemata pohjalikud teadmised Eesti muuseumidest
ja nende olukorrast. Perekonnaparimuse jargi kutsusid Linnuse Tallinna
muuseumide riigistamist korraldama tema iilikoolikaaslased Hans
Kruus# ja Harri Moora (ERM Ak 44-1-8, 25). Kruus oli parast juunipdoret
Johannes Varese valitsuse peaministri asetditja, Moora aga hariduse
rahvakomissariaadis teaduse ja kunstide osakonna juhataja. Selles
osakonnas jatkas esialgu muinsuskaitseinspektorina t66d ka Eerik Laid,
keda Linnus samuti hésti tundis. Nii Kruus kui ka Moora olid septembrist
juba tagasi Tartu tiilikoolis, Laid naasis Tartusse 1941. aasta alguses.

Nii voib arvata, et 1930. aastate juhtivatest humanitaaridest osalesid
muuseumide riigistamises Linnus ja Laid.

Linnuse kirjast kolleeg Helmi Uprusele 6. augustist 1940
ilmneb, justkui oleks tema kaasatombamine sellesse toosse tulnud
ootamatult: ,,Enne kui joudsin kuhugile s6itma hakata, helistas
E. Laid ja kdsutas mind homseks Tallinna, kuhu jdin kuni 2 paevaks.
Eelseisva muuseumide riigistamise puhul olla nimelt tarvilik hiljemalt
tilehomseks koostada Moskva tarvis eelarved koigi muuseumide kohta
jargnevaks aastaks, kuhu ka mind olla abiks vaja“ (ERM Ak 44-2-4). Juba
14. augustist tootas ta hariduse rahvakomissariaadi alluvuses ajutise
ametnikuna.

Eramuuseumidesse (nagu need peaaegu koik Eestis tol
hetkel olid) méaras hariduse rahvakomissariaat oma esindajateks
komissarid, kes hakkasid tegema inventuure ja natsionaliseerima
varasid (Kukk 2009: 693). Linnus maarati Eestimaa Kirjanduse
Uhingu muuseumi (ehk Provintsiaalmuuseumi) ja Paide muuseumi

49 Lisaks tilikooliopingutele sidus Linnust Kruusiga ka sarnane
maailmavaade. Ka Kruus oli olnud Esimese maailmasdja ajal (ja
hiljemgi) seotud sotsialistide-revolutsiondaride parteiga (Kiviméde 2017).
Linnus oli 1930. aastatel kirjutanud Kruusi vdljaantava Eesti ajaloo
koidetesse etnograafilisi tilevaateid (Linnus 1937; 1940c).
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(mis oli Provintsiaalmuuseumi filiaal) komissariks. Baltisakslaste
loodud ja juhitud muuseum oli uuele ideoloogiale vastuvoetamatu,

see tuli likvideerida ja selle baasil loodi hiljem Eesti NSV Riiklik
Ajaloomuuseum ja ENSV Riiklik Loodusmuuseum. Linnus nimetab kahe
muuseumi komissariks olemist irooniliselt ,,auametiteks®, millest soovib
esimesel voimalusel lahti saada (ERM Ak 44-2-4).

Sama aasta siigisel Uprusele saadetud kirjadest kumab
labi rahulolematus, iiletd6tamine, vajadus jargida korraldusi ja piitid
kohaneda. Samal ajal jatkas Linnus tegelikult ERMi juhtimist, andes
kirja ja telefoni teel juhtnoore kohapeale jadnud asetditjale, ERMi
komissariks madratud Uprusele ning kéies ka ise aeg-ajalt Tartus asju
ajamas. Kirjades viljendub Linnuse soov tagada ERMile voimalikult
valutu iileminek uuele struktuurile, sest tisna ruttu ilmnes, et
vanamoodi see suur muuseum edasi minna ei saa. Noukogude Liidu
muuseumide siisteemis ei olnud sellise muuseumi jaoks kohta ja pealegi
tundus rahvuslik asutus uuele voimule kahtlane. Nii jagatigi ERM
kaheks - 1. novembrist 1940 tegutses Riiklik Etnograafiline Muuseum ja
Riiklik Kirjandusmuuseum.

Linnuse noustumises osaleda Eesti muuseumisiisteemi
noukogulikus timberkorralduses voib aimata soovi hoida muutused
voimalusel oma kontrolli all. Oli ta ju 1930. aastatel muuseumiseaduse
eelndu luues ja selle iile kdivates aruteludes osaledes juba kujutanud
ette ja lootnud riiklikku sekkumist sellesse valdkonda. Lisaks vois
ta tunda kohustust ja vastutust, mis tulenes tema positsioonist ja
teadmistest. ERMi tasandil tegutsedes justkui noukogude voimu
soovidega kaasa minnes piitidis ta sddsta ja pddsta muuseumi
voimalikest radikaalsetest ja negatiivsetest iimberkorraldustest.
Muuseumi vajadusest kohaneda uute korraldustega, neid isegi varakult
ette aimata, et muutusi mingilgi maéral oma kontrolli all hoida, kirjutab
ta 1940. aasta siigisel Uprusele korduvalt.

Oktoobris 1940 arutati Tallinnas Linnuse etnograafia-
muuseumi direktoriks midramise iile. Kirjadest selgub, et see toimus
iile kivide ja kindude. Vahepeal oli kahtlane, kas ta iildse korgemat
ametikohta kuskil saab voi peab leppima ,,nn. teadusliku t66jou” voi
Ltehnilise“ tootaja staatusega (ERM AK 44-2-4). Probleemiks osutus
Linnuse teenimine tsaariarmees Esimese maailmasoja ajal. Ometi
onnestus sellest kuidagi iile saada, eestlastest ametiisikute soosing
tiletas Moskva voimuesindaja kahtlused (ERA.R-1.5.92, 65)* ning

50 Nigol Andresen on hiljem Linnuse iseloomustuseks kirjutanud:
,Tema poliitilist palet tuli mul eriti uurida koos EK(b)P instruktori sm.
Perovi ja EK(b)P KK Kooliosakonna juhataja sm. Rauaga 1940. aasta
siigisel, millal tuli otsustamisele ta kinnitamine Eesti Rahva Muuseumi
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1. novembrist médrati Linnus ikkagi etnograafilise muuseumi
direktoriks.

1940. aasta 1opuks olid koik Eesti eramuuseumid riigistatud
ja 13 muuseumi likvideeritud. Ideoloogiline kontroll muuseumide
tegevuse ja kogude iile suurenes jarjest. Jargmise aasta suveks oli siin
30 muuseumi, mis olid jaotatud kesk- voi kesk-oppemuuseumideks,
kohamuuseumideks ja erimuuseumideks (Kukk 2009: 694). 6. juunil
1941 ilmus ajalehes Tartu Kommunist artikkel ,, Muuseumitoo
arengust Eestis esimese noukoguliku aasta jooksul, millele oli alla
kirjutanud Linnus. Aasta jooksul toimunud muudatusi esitleb ta tidini
positiivsetena, tuues sisse vordluse vabariigiaegse halva olukorraga.
Pole teada, kas see on Linnuse enda kirjutatud tekst voi mitte. Kiill aga
nditab see muuseumide kui ideoloogiliste asutuste olulisust noukogude
voimu jaoks.

Ka Linnus pidi end uue voimu jaoks tdiendama. Novembris
1940 saadeti ta koos teiste muuseumijuhtidega Leningradi ja Moskvasse
oppereisile, et tutvuda noukogude muuseumide eluga (ERM A n 1, s 166).
Tagasi joudnud, pidas ta kolm temaatilist ettekannet.s* Uhel ettekandel
osales ka ERMi tollane to6taja Arvo Magi, kes on meenutanud, et
Ltegelikult oli see iildsonaliste loosungite nammutamine® (Magi 2001:
148). Tema arvates ei votnud Linnus noukogude ideoloogiat tosiselt.
Voimude etteantu tuli lihtsalt ellu viia, nditamaks viliselt, et juhiseid
jargitakse. Kui oktoobris 1940 6hutab Linnus Uprust korraldama
ERMis oktoobripidustuste puhul revolutsiooninditust, enne veel, kui
see ametlikult asutusele peale suruti (ERM Ak 44-2-4), siis 1941. aasta
kevadel ei kiirusta ta piisiekspositsiooni uuendamisega vastavalt uuele
ideoloogiale, mida voimud vidga ootasid.> Linnus toi pohjenduseks
ajapuuduse, mis tekkis kogude iilevotmise ja imberjagamisega (ERM A
n1i,s 165, 138p).

Lisaks administratiivtole oodati Linnuselt kaastoid
noukogude etnograafia ajakirjadele. Martsis 1941 saatis ta materiaalse
kultuuri ajaloo instituuti Leningradi ajakirjas KpaTkue Coob1ieHus

(Etnograafilise Muuseumi) direktori kohale, ja selle tutvumise
tagajdrjeks oli tema kinnitamine ning veendumus, et F. Linnuse ndol on
tegemist ausa teadlasega.” (ERA.R-1.5.92, 65).

51 Arvatavasti voib nende ettekannete aluseks pidada Linnuste arhiivis
leiduvat kasikirja ,Muuseumi tilesanded mass-poliitharidust66s“ (ERM

Ak 44-3-76).

52 Muuseumide vaneminspektor Hugo Peets kirjutas 17. aprillil 1941
Etnograafiamuuseumile vajadusest teha asutuse todplaani muudatused,
mis olid peamiselt seotud ekspositsiooni muutmisega (ERM A n 1, s 166,
28). Sama rohutab oma kirjas 5. maist 1941 ka Eesti NSV riigikontrolli
rahvakomissar Arkaadi Uibo (ERM A n 1, s 165, 142).
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avaldamiseks oma kirjutise keskaegsest eesti rahvakultuurist (ERM A
n1, s 165, 77-90), mille kohta ta oli pidanud ettekande Leningradis ja
mida ta oli varasemalt eesti keeles 1abi kirjutanud (Linnus 1937). Teiseks
lubas Linnus kirjutada iilevaateartikli eesti etnograafia ajaloost kesksele
teadusajakirjale CoBerckas dtHorpadus. Kirjavahetuses Zeleniniga
pikendab Linnus korduvalt teksti valmimise ja drasaatmise tahtaega

ja lubab lopuks seda teha 10. aprillil 1941 (ERM A n 1, s 165, 58-60).
Artikli saatuse kohta pole midagi teada, Linnuse arreteerimise jarel ei
saanud see enam ilmuda. Kasikiri kuupdevaga 30. marts 1941 on aga
sdilinud (ERM Ak 44-3-79). Voiks arvata, et see tekst eeldas ideoloogilist
lahenemist ja vajadust hinnata kriitiliselt varasemat t66d, kuid kasikirja
lugedes tuleb esile hoopis neutraalne, asjalik toon. Tekst on viga
pohjalik ja viib eesti etnograafia loo kaugesse minevikku, omaaegsete
baltisakslaste tegevuse juurde tagasi. Vabariigiaegseid arenguid ta ei
kritiseeri. Joudes vilja esimese ndukogude aastani, tunnistab ta kiill,

et muuseumide olukord on paranenud, kuid ei tee seda tilepingutatult
positiivselt, vaid pigem tasakaalukalt. Linnus jaab etnograafiateadusest
kirjutades neutraalseks, fakte esitavaks vaatlejaks.

Esimesel noukogude aastal piilidsid etnograafiamuuseumi
teadlased jatkata endise uurimistooga. Vahemalt nailiselt, tooplaane
tehes. Nii piiiiti valmis saada ka Mannineni alustatud eesti
rahvakultuuri ildkasitluse ,,Die sachkultur Estlands® III koidet, mille
kaast0o Linnus oma 1941. aasta esimese kvartali tooplaani lisas (ERM A
n1,s 166, 20—-27). Kahjuks ei ole selle saatusest midagi teada.

Muuseumi teadlased plaanisid publitseerida ka jarjekordse
aastaraamatu, mis oli ilmuma hakkamisest saadik (al 1925) kujunenud
keskseks teadusviljaandeks etnograafia alal Eestis. Linnuse todplaanis
oli selle jaoks suunda andev artikkel , Etnograafia tilesanded ENSV-s
ja Riiklik Etnograafiline Muuseum Tartus®. Sellele pidid jargnema
teadusartiklid etnograafidelt ja folkloristidelt (ERM A n 1, S 166, 246).
Linnus vottis seega juhtiva rolli eesti etnograafia sovetiseerimisel. Ehk
voib hoopis Gelda, et ta oli sunnitud seda rolli tditma tdnu ametile?
Réank hoidis noukogude voimudega koostoost voimalusel eemale (Rank
2023), kuigi ilikooli etnograafia dotsendina oleks voinud ka tema
olla programmartikli kirjutajaks. Artikli saatus ei ole teada, kasikirja
pole sdilinud. Aastaraamatu ilmumistahtajaks maarati 1. juuni 1941.
Martsis teatas Linnus Riikliku Kirjastuse tootajale, et ,Hariduse
Rahvakomissariaadiga puudub 16plik kokkulepe, kas viljaandele nimeks
jadb Aastaraamat voi Toimetused voi veel midagi kolmandat®. Linnus
lubas, et kisikiri saab valmis aprilli alguseks (ERM A n 1, S 166, 245).
Aastaraamat tollal siiski ei ilmunud. Jairgmine number ilmus alles
1947. aastal ja siis juba tdiesti muutunud sisuga. Eesti etnograafiat oli
hakanud siis suunama hoopis Harri Moora.
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Vaatamata noukogudemeelsele tegevusele ja noukogude
voimu soosivale ajaleheartiklile juuni alguses, langes Linnus siiski
okupatsioonivdimu ohvriks. Ta arreteeriti 28. juunil 1941 oma kodus
Raadi moisas siitidistatuna noukogudevastases tegevuses ja viidi Kirovi
vanglasse. Tdpsemalt pandi talle siiiiks teenimist Kerenski armees
ohvitserina 1917-1918 ja kuulumist esseeride parteisse ning osalemist
Eesti Vabadussojas noukogude voimu vastu (RA ERAF.130SM.1.1338-1).
Ta saadeti Gorki oblasti Unzlagi laagrisse, kus ta 23. veebruaril 1942
suri. Eestis oli Linnuse saatus pikka aega teadmata. Novembris
1944 saadeti Eesti NSV Rahvakomissaride Noukogu esimehe Arnold
Veimeri allkirjaga Moskvasse teele Linnuse iseloomustused, mille olid
kirjutanud Hans Kruus ja Nigol Andresen. Nad rohutavad Linnuse
olulisust Eesti etnograafia ja ,muuseumiasjanduse” edasiviimisel ja
paluvad viimase Eestisse naasmist (RA ERA.R-1.5.92). 1950. aastal palub
Linnuse abikaasa Olga Linnus tunnistada mees surnuks, nentides,
et peale tema arreteerimist 1941. aastal ei ole ta saanud oma mehe
kohta mingeid teateid (RA EAA.1767.1.1059). 1965. aastal algatab Olga
Linnus oma abikaasa rehabiliteerimise, mis joustub 1966. aastal (RA
ERAF.130SM.1.1338-1).

Kokkuvote

Ferdinand Linnusel oli oluline roll noore Eesti etnograafia edasi-
kandja ja arendajana 1930. aastatel. Andeka ja usina tudengi ja
muuseumitdotajana palvis ta opetaja Ilmari Mannineni usalduse ja
maddrati viimase Soome naasmise jdrel 1929. aastast tema jarglaseks
ERMi direktori toolil. Esimese etnograafiamagistri ja -doktorina

ning ERMi direktorina ja TU 6ppejouna kandis ta oma rolli védrikalt,
osaledes aktiivselt nii kodumaises kui rahvusvahelises teaduselus kuni
Eesti okupeerimiseni 1940. aastal, jatkates juhtival kohal ka esimesel
noukogude aastal.

Linnus defineeris Eesti etnograafia materiaalset
rahvakultuuri kirjeldava ja vordleva teadusena, kandes nii edasi
Mannineni algatatud traditsiooni. Distsipliini piiride méarkimisel oli see
oluline, kuid hakkas samas uurimistood piirama. Nii postuleeris Linnus
1930. aastal teadustoo vajadusena ka ajaloolise konteksti ja pidevalt
toimuvate muutustega arvestamist ja kutsus iiles kasutama uurimistoos
puhtetnograafiliste allikate korval 1dhidistsipliinide pakutavaid
voimalusi. Interdistsiplinaarsust kasutas ta ise edukalt mesinduse
uurimisel - ajaloo- ja keeleteadusest oli abi vanema mesinduse
kasitlemisel. Folkloristlikku ldhenemist usundi- ja tavadiguse kiisimuste
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lahendamisel kavatses ta rakendada oma uurimistoo jargmistel
etappidel.

Avaldades aastate jooksul vilismaa erialaajakirjades
korduvalt iilevaateid Eesti etnograafia seisust, positsioneeris ta siinse
eriala Euroopa akadeemilisele kaardile. Konverentsidel osalemise kaudu
ja eriti Rootsi, Saksa ja Soome uurijatega suheldes oli Linnus Euroopa
etnoloogias toimuvate diskussioonide ja arengutega hasti kursis. Tema
koige suuremaks mojutajaks voib pidada Sigurd Erixoni, kes rohutas
vajadust votta kultuurindhtuste ajalugu uurides arvesse ka sotsiaalset ja
majanduslikku konteksti. Sellist lahenemist taotles Linnus ka Eestis.

Sarnaselt oma Euroopa kolleegidega rohutas Linnus
artiklites mitmel korral, et etnograafia on samal ajal nii teaduslik kui
ka rakenduslik distsipliin ja iihiskondlikult viga oluline. Arvatavasti
tugevdas seda arusaama ERMi juhiks olemine. Eestikeelsetes artiklites
toi Linnus lisaks valja etnograafia kui rahvusteaduse rolli modernse
rahvusliku iihiskonna loomisel ja tugevdamisel. Rakenduslikkuse poole
kaldus siinne etnograafia eriti 1930. aastate teisel poolel Pitsi ajal, kui
ERM muutus iiheks rahvaroivaste ja rahvakunsti populariseerimise
eestvedajaks.

Etnograafia korval mojutas Linnus suurel méaaral ka
Eesti museoloogia arengut. ERMis jatkas ta Mannineni alustatud
esemekogude korrastamist ja tdiendamist, kuid tundis samas
vajadust iile-eestilise muuseumikogude iilevaate jarele. Kogude
siistematiseerimise, kartoteekide ja ka erialase bibliograafia
koostamise eesmargiks oli edasise uurimistod holbustamine. Linnuse
eestvedamisel loodi ERMi korrespondentide vork, mis kujunes
jargnevatel aastakiimnetel tahtsaks etnograafilise teatmematerjali
kogumise kanaliks. Museoloogiat opetas Linnus ka iilikoolis, andes
tulevastele muuseumitodtajatele edasi teadmisi muuseumitoo alustest.
Arvatavasti Eesti koige parema muuseumiala asjatundjana osales
Linnus 1930. aastatel muuseumiseaduse eelnou koostamisel ja uskus
selle valdkonna riikliku reguleerimise vajadusse. Need plaanid aga ei
joudnud Eesti iseseisvusaastail teostuda.

Linnus osales aktiivselt Eesti muuseumide iimber-
organiseerimisel 1940.-1941. aastal, kooskolas ndukogude voimu antud
juhistega. Voimalik, et ta lootis ellu viia eelmisel kiimnendil tehtud
plaane, mis olid jaddnud sahtlisse. Arvatavasti tundis ta kohustust
ja vastutust rakendada oma teadmisi voimalikult heade otsuste
vastuvotmiseks. Iseasi, kuidas see onnestus. Otsusele tootada koos
okupatsioonivdoimudega muudatuste elluviimisel méingisid kaasa
isiklikud sobralikud suhted tollasesse voimuladvikusse kuulunud Hans
Kruusi ja Harri Mooraga. Plaani muuta siinne etnograafia ndukogulikuks
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teaduseks ei joutud ellu viia, sest enne saabus Saksa okupatsioon. Jadb
selgusetuks, kui kaugele oli Linnus valmis sel teel minema. Ulevaade

Eesti etnograafia ajaloost, mis Linnuselt telliti avaldamiseks noukogude

erialaajakirjanduses (kuid jéi ilmumata) oli kiill tisna neutraalne ja

noukogude ideoloogiast mojutamata.
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