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Juri Linnus -
teaduse kirglik
eestkoneleja ERMis

Piret Koosa

Jiiri Linnus (1926-1995) oli kolme aastakiimne viltel (1956-1986)

Eesti Rahva Muuseumi' raudvaraks, tema isik ja tegevus kujundasid
olulisel méadral nii ERMi avalikku kuvandit kui sisemist tookorraldust.
Muuseumi teadustoo kauaaegse juhina oli tal oluline osa ERMi
viljatoomisel Teise maailmasoja ja stalinistlike puhastuste jargsest
moonaseisust. Ta rohutas teadustegevuse hoidmise ja arendamise
olulisust muuseumitdo osana ajal, mil asutuse tegevust suunanud
struktuurne ega majanduslik raamistik seda ei soosinud. Lisaks,
1950.-1960. aastatel oli Jiiri Linnus Tartu Riikliku Ulikooli peamine
etnograafiadppejoud, nii oli tal neil kiimnenditel mdarav roll noorte
etnoloogiateadusele spetsialiseeruma suunamisel. Seega vddrib
Linnuse isik Eesti etnoloogia® ajaloos kahtlemata ldahemat tahelepanu.
Seni on Linnuse tegevust lithiartiklites kajastanud Ants Viires (1986)
seoses tema 60. siinnipdevaga ja Heiki Pardi (1994) doktorikraadi
kaitsmise puhul. Kdesolevas kirjutises keskendun Linnuse rollile eriala
arendaja ning muuseumi teadusjuhina. Artikli fookusest jaab vilja
Linnuse teadustodde analiiiis Eesti, noukogude ja maailmateaduse
kontekstis — see nouab omaette kisitlust. Ka ei vaatle ma siin ldhemalt
tema iihiskondlikku tegevust, mis samuti iseseisvat teemapiistitust

1 Asutus on artiklis kajastataval perioodil kandnud erinevaid nimetusi,
kuid kasutan siin labivalt nimetust Eesti Rahva Muuseum (ERM).

2 Noukogude aja 16puni keskenduti materiaalse kultuuri uurimisele
ja kasutati eriala nimetusena peamiselt , etnograafia“ moistet,

1990. aastatest uurimisvali avardus ja hakati eelistama nimetust
»etnoloogia®. Artiklis kasutan neid moisteid samatédhenduslikuna nagu
Linnus isegi (vrd ERM Ak 39.4.24).
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vaariks.3 Fookusest tulenevalt tugineb artikkel suuresti ERMi arhiivis
olevale materjalile (peamiselt muuseumi direktsiooni, teadusnoukogu,
osakondade ja ametiiihingu koosolekute protokollid, tooplaanid ja
-aruanded, aga ka Linnuse vilitoopdevikud), lisaks Linnuse isikuarhiivi
materjalidele Rahvusarhiivis ja ERMis4. Andmeid 6pinguaastatest
koolis ja iilikoolis olen leidnud peamiselt kahest Linnuse omasonalisest
allikast — koolialmanahbhile kirjutatud artiklist (Linnus 1968a) ja Hillar
Palametsa 1989. aastal kogutud meenutustest (TUR F 141, nim 1, s 85).5

Opingud ja téselu algus

Jiiri Linnus oli 1dbi elu muuseumimaailmaga tihedalt seotud. Ta siindis
1926. aastal Tartus Olga ja Ferdinand Linnuse perre, kus oli ees juba
1920. aastal siindinud vanem 6de Kaarin. Olga Linnus t66tas ajaloo- ja
vene keele dpetajana®, Ferdinand Linnus oli etnoloog, kes sai 1929. aastal
ERMi juhiks. Selle ametikohaga kaasnes elukohana Raadil muuseumi
peahoone” korval asunud majake. Jiiri Linnus on meenutanud, et ehkki
koolitee alla linna oli omajagu pikk, oli paik elamiseks tore ja talle
pakkus 16bu raékida, et elab ,linna ldhedal moisas® (TUR F 141, nim 1,

s 85: 84). Ka esimesed tookogemused sai Jiiri Linnus just muuseumis —
péris esimese omateenitud rahana sai ta iihe krooni 1940. aasta siigisel
iihepdevase saalivalvuri t60 eest ERMis, 1945. aasta suvel aitas aga ajutise
toojouna Kirjandusmuuseumi arhiivraamatukogu reevakueerida (RA
EAA.5311.15/52.149: 49; Palm 1974: 116-117).

3 Linnus oli iihiskondlikult vdga tegus, mh oli ta seotud nii
Vabadhumuuseumi kui ka Lahemaa Rahvuspargi rajamisega.

1980. aastate 16pul oli ta osaline Opetatud Eesti Seltsi taastamisel, oli
OESi esimees 1994-1995. Ta osales aktiivselt ka kodu-uurimisliikumises,
1978 sai temast Eesti NSV Teaduste Akadeemia Kodu-uurimise
Komisjoni vastloodud Tartu osakonna esimees, 1979-1992 korraldas
Linnus Tartu kodu-uurimise péevi.

4 Osa Jiri Linnust puudutavatest materjalidest on Linnuste perekonna
arhiivi (ERM Ak 44) koosseisus, osa aga veel ametlikult arvele votmata.

5 Soovin tdnada ka rida Jiiri Linnust tundnud inimesi, kelle meenu-
tused on aidanud arhiivimaterjale ,elustada“: Heiki Pérdi, Ellen Virv,
Reet Piiri, Virve Tuubel, Anu Kannike.

6 1915. a said naised diguse astuda iilikooli meestest tditmata
kohtadele. Olga Linnus oli iiks 51-st naisest, kes sel aastal Tartu Ulikooli
vastu voeti. Opetajato, laste saamise ja kasvatamise korval pingud
kiill korduvalt katkesid, nii et {ilikooli Iopetamiseni Eesti ja pohjamaade
ajaloo erialal (korvalainena etnograafia) joudis O. Linnus 1937. a. (RA
EAA.2100.1.7893)

7 1922-1944 asus ERM endise Raadi mdisa peahoones.
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Keskhariduse omandamine ja iilikooliopingute alustamine,
noore inimese olulised kujunemisaastad, jaid Jiiri Linnusel Teise
maailmasoja ja sellele vahetult jargnenud aastatesse. Noukogude
voimu kehtestamine 1940. aastal t6i 1941. aasta juunis kaasa F. Linnuse
arreteerimise ja surma vangilaagris jargmisel aastal.® Ulejadnud pere jéi
Raadile kuni 1944. aasta martsipommitamiseni, misjarel asuti imber
maale, F. Linnuse slinnipaika Riidaja kiilla Valgamaal, kus elasid tema
ema ja o0de. Kui sojarinne Eestile ldhenema hakkas, liikus J. Linnus
mobiliseerimise kartuses lddne poole, joudes vilja Hiiumaale, kust
lootis paadiga Rootsi pddseda. See aga korda ei ldinud ning parast
moningast ringiseiklemist joudis ta hilissiigisel tagasi Tartusse. (TUR F
141, nim 1, s 85: 90—91)

Kooliteed alustas Linnus Tartu Opetajate Seminari algkoolis
ehk harjutuskoolis®, sellele jargnesid opingud reaalkallakuga Tartu
Poeglaste Glimnaasiumis®. Pdrast 1944. aasta sojasuve algas 0ppet6o
taas novembris. Kui kevadel oli kahe hiljem ithendatud kooli peale
Linnuse aastakdigu poisse olnud sadakond, siis siigisel alustas
abituuriumi vaid 14 noormeest. Seejuures olnud ,,koigil hea meel,
et elu sees ja antud voimalus veel keskkool 16petada®, on Linnus ise
selle sojasiindmuste moju ilmestava statistika kokku votnud (TUR F
141, nim 1, s 85: 95; vt ka Linnus 1968a). Loputunnistuse sai Linnus
1945. aasta kevadel, edasine erialavalik kujunes ,,otsekui iseendast, see
tuli nagu koduse miljo6 loomuliku jatkuna“ (TUR F 141, nim 1, s 85:
95). Ferdinand ja Olga Linnuse tihedalt ajaloo ja etnograafiaga seotud
huvi- ja tegevussfaar ning l1dhedane kokkupuude muuseumitooga
avaldasid kahtlemata moju ka nende laste huvide kujunemisele.
Linnuste koduraamatukogus oli rikkalik ajalooalase kirjanduse valik
ja teadmishimulise noorena oli Jiiri Linnus sellega juba koolipdlves
hasti tuttav - erilist huvi pakkus talle mone teema erinevate kisitluste
korvutamine. Ootuspéarasest laiema allikateringi tundmine t6i koolis
monel korral kaasa vastuolu dpetajaga, kes polnud rahul sellega, et
opilane ei vastanud nii nagu opikus kirjas (TUR F 141, nim 1, s 85: 97).
Kaarin oli 1942. aastal alustanud vabakuulajana etnograafiadpinguid

8 Lahem info F. Linnuse saatuse kohta joudis pereni nahtavasti
1946. aastal, mil Jiiri Linnuse isiklikus paevikust leiab 29. juulil
sissekande: ,Mu isa olevat surnud 1942. a. Valus. kurb. kohutav.” (Pdevik

1946: 67)
9 Ajalooliselt Riidaja vald Viljandimaal.
10 Toimis pedagoogilise praktika baasina dpetajate ettevalmistamisel.

11 Nimetati 1941. a Tartu I Glimnaasiumiks, 1944. a siigisel tihendati
endise Hugo Treffneri Glimnaasiumiga Tartu I Keskkooliks.
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ning tootas ka ERMis. Ehkki Jiiri kdis reaalkallakuga klassis, oli tal
kindel plaan minna keskkooli 10petamise jirel ajalugu 6ppima. Kui
koolidirektor ja matemaatikadpetaja Karl Maasik sellest kuulis, teatanud
ta Linnusele: ,Sa oled loll. [...] Kuhu sa selle ajalooga ikka jouad ...“ ja
soovitanud hoopis Tallinna Poliitehnilisse Instituuti astuda (TUR F 141,
nim 1, s 85: 84). Linnus end sellest arvamusest siiski segada ei lasknud
ning asus 1945. siigisel 6ppima Tartu Riikliku Ulikooli (TRU) ajaloo-
keeleteaduskonda.

Noukogude voimu kehtestamine oli kaasa toonud ka teadus-
ja haridusasutuste tegevuse iimberkorraldamise. Etnograafiaprofessor
Gustav Rank oli Eestist lahkunud ning professuuri enam ei taastatud.
Noukogude siisteemis kisitleti etnograafiat ajaloo nn abiteadusena
ja nii viidi selle dpetamine Tartu Ulikoolis arheoloogiakateedri alla,
kus etnograafide ettevalmistamine toimus professor Harri Moora
juhendamisel. Olulise osa 6ppekavast moodustasid ajalooalased ning
neile lisaks koigile kohustuslikud ideoloogilised ained (marksismi-
leninismi alused, poliitiline 6konoomia, dialektiline ja ajalooline
materialism). Siiski said tudengid lisaks etnograafiakursustele ka
folkloristika- ja lingvistikaaineid kuulata. Etnograafia sissejuhatavat
pohikursust luges Linnuse kursusele Eduard Laugaste, erikursuste
puhul toetuti varasemat tava jatkates ERMi tootajatele (Hilja Sild, Ida
Kaldmaa ja Helmi Uprus *2). Olulist osa etnograafiatudengite dpetamisel
tditis 1946. aastal aspirantuuri alustanud Ants Viires (Viires 1970: 239).
Erikursustel juhendas tudengeid ka Moora, kes kiill loengute asemel
suunas nad enamasti iseseisvale toole, lastes iiliopilastel referaate
koostada. Linnus on meenutanud, et Moora ,.ei olnud just sdrav lektor®,
kiill aga siivitsiminev ja iseseisvat motlemist julgustav. (TUR F 141,
nim 1, s 85: 101) Moorast sai hiljem ka Linnuse diplomitoo juhendaja,
kuid juhendaminegi jai Linnuse sonul pigem vormiliseks (samas: 102).

Uliopilasena oli Linnus piitidlik ja sihikindel oppur, kelle
eesmargiks oli sooritada koik eksamid tulemusele ,vdga hea® - ,hea
puhul leppis ta 6ppejouga kokku kordusvastamise aja, et hinnet
parandada.’ Valik, millisele kitsamale erialale spetsialiseeruda, tuli
teha stuudiumi kolmandal aastal. Mingil pohjusel sai Linnus esialgu

«

12 Uprus lahkus ERMist 1947, todtas Ajaloo Instituudis 1947-1950,
seejdrel Vabariiklikus Restaureerimisvalitsuses.

13 Voimalik, et see oli seotud sooviga kindlustada laenu voi ka toetuse
saamine TRU iilidpilaste vastastikuse abistamise kassalt. Linnuse
iiliopilaspolves peetud paevikud osutavad, et ema Olgaga elati rahalises
kitsikuses. Linnus oli TRU iilidpilaste vastastikuse abistamise kassa
esimees selle asutamisest 1947. a. Kassa eesmargiks oli aidata iiliopilasi
laenude ja toetuste kaudu 6ppemaksu tasumisel jt ajutiste rahamurede
lahendamisel. (Vt Tali 1948. Tdnan viite eest Anu Kannikest.)
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Foto 19.
Jiiri Linnus
kursuse-
kaaslastega
oppereisil
Moskvas,
1948.

ERM Fk

teate, et etnograafiat erialana valida pole voimalik, mis talle omajagu
meelehdrmi pohjustas: ,,Etnograafiat eriaineks valida ei saa. Kuradi kurb.
Piitian kuidagi kombiinida. Tuju sellest paha.” (Pdevik 1947: 20) Kuid
juba péev hiljem roomustab ta samal lehekiiljel: ,Etnograafiat saab siiski
oppida!“. Kolmanda 6ppeaasta 16puks valmis Linnuse proseminaritéona
tilevaade rahvameditsiinist (1948)*. Isa eeskuju jargides ja ilmselt ka
soovides tema pooleli jadnud t66d jatkata tahtnuks ta edaspidi minna
valitoodele liivi aladele®, kuid Moora seda ei toetanud (Linnus 1982: 86).
Moora suunas 1940. aastate teise poole etnograafiatudengeid tegelema
teemadega, mida varasemalt oli vihe kasitletud ning iheks seesuguseks
oli rahvapérane kisitoo (Viires 1986: 138; Luts 1987: 100). Ka Linnusel
soovitas ta uurimisteemaks valida midagi kasitoo valdkonnast. Nii
valmis seminaritoona uurimus sepisest Saaremaal (Linnus 1949), mis
palvis tliopilastoode konkursil auhinnalise koha. Diplomitdona valmis
1950. aasta kevadel ,,Sepis Eestis, eriti Saaremaal®. Juhuse tahtel ei
lainud to6 kaitsmine péris ootuspéraselt. Kaitsmisele sattus ootamatult
ajaloo-keeleteaduskonna dekaan ja marksismi-leninismi kateedri
juhataja Vilhelm Reiman. Viimane polnud kiill Linnuse 16puto6 sisuga
tuttav, kuid vottis selle suhtes kriitilise hoiaku, leides, et taolisel teemal
pole voimalik marksistlikku kasitlust kirjutada. Linnus on meenutanud,
et arutelu kdigus ,[n]Joore dgeda mehena panin talle ndpu nina alla

ja kiisisin, kas ta mu t66d on iildse lugenud®. Eitavat vastust kuuldes
teatas Linnus, et ,ma temaga sel teemal {ildse ei radgi“. Uliopilase
sedavord otsene vastuhakk dekaanile oli eriti kontekstis, mil ihiskonnas
laiemalt toimus dge ideoloogiline voitlus ,,kodanliku natsionalismiga“

14 Vtkasikiri ERM Ak 44.5.3.
15 Ferdinand Linnus tegi liivlaste seas valitoid 1920. aastatel, kuid

plaanis olnud liivi kultuuri teemalise monograafia kirjutamiseni ta ei
joudnud.
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kahtlemata erakordne ning on siin dra toodud néitena Linnuse tulisusele
kalduvast meelelaadist. Kaitsmisel tekkinud poleemika tulemusel

sai Linnus diplomit6o hindeks ,,hea®, hinde alandamise pohjusena
olevat margitud, et autor ei votnud kriitikat omaks. (TUR F 141, nim 1,

s 85: 102) See oli kogu stuudiumi jooksul Linnuse ainus ,,hea“ - koik
hindelised eksamid oli ta viie aasta viltel sooritanud hindele ,vaga hea“.
Sepatoo kitsamalt ja maakasitooliste teema laiemalt aga kujuneski Jiiri
Linnuse peamiseks uurimisalaks ka jargnevatel kiimnenditel. Linnuse
kursusekaaslastest 1opetasid samal aastal ,ajalooteadlase-etnograafi
kvalifikatsiooniga“ veel ka Gea Reiman (Troska)*, Linda Trees (Saks) ja
Aino Virk. (Luts 1987: 105)

1949.—1950. aastal dgenes iihiskonnas ideoloogiline
puhastus, mille kdigus sunniti iilikoolist lahkuma esmalt Ants Viires ja
hiljem ka Harri Moora. 1950. aasta kevadel toimus EK(b)P keskkomitee
VIII pleenum ehk nn mértsipleenum, mille raames kritiseeriti
ENSV juhtkonda ebapiisavas voitluses ,kodanliku natsionalismiga“.
Pleenumile jargnes poliitiline puhastus nii voimukandjate seas kui
mitmetes asutustes, seejuures tabasid repressioonid eriti tugevalt
kultuurivaldkonda. Arheoloogiakateeder kaotati 1950. aastal ning
edaspidi Opetati etnograafiat NSVL ajaloo kateedris. Parast Moora
ja Viirese lahkumist katkes etnograafia 6petamine moneks aastaks
hoopis. Aprillis vabastati Teaduste Akadeemia (TA) presiidiumi
otsusega toolt ERMi direktor Ida Kaldmaa, teadussekretar Aliise
Moora viidi nooremteaduri kohale, jargnes mitmete teiste kogenud
muuseumitdotajate vallandamine. (Viires 1993: 9; Astel 2009: 223;
Kannike, Bardone, Metslaid 2023: 72) Vaatamata turbulentsele
olukorrale ja selles kontekstis ,kahtlasele” taustale vangilaagrisse
saadetud mehe pojana onnestus Linnusel parast tilikooli Iopetamist
erialast t06d saada — 1950. aasta septembris asus ta ERMis teadurina
toole. Noor Linnus piitidis muuseumielus kohe aktiivselt kaasa radkima
hakata. Nii nditeks tegi ta ERMi struktuuri timberkorraldamist arutaval
koosolekul ettepaneku, et ERMiga tuleks liita ka Kirjandusmuuseumi
rahvaluule osakonna kogud, sest ,etnograafia moistesse kuulub ka
rahvaluule, kommete jne. uurimine“ (ERM A f 1, nim 1, s 28,1 90).
Ettepanekust tuua 1940. aastal Riikliku Kirjandusmuuseumi alla
viidud rahvaluulekogud taas ERMi koosseisu aimub selgelt piitidlus
lahendada asutuse iilesehitust ja toimimisloogikat selle Eesti Vabariigi
aegsele struktuurile. Okupatsioonieelse ERMi traditsioonide ja sellega
seotult isa Ferdinand Linnuse pérandi, aga ka laiemalt sjaeelse Eesti
etnoloogiaga jarjepidevuse hoidmine jii Jiiri Linnuse tegevuse ja
pohimaotete juhtjooneks 1dbi kiimnendite.

16 Vt temast ldhemalt Siirman 2025.
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ROOM muuseumitdole asumisest jdi siiski iitirikeseks.
Detsembri 10pus toimus Teaduste Akadeemia Tartu asutuste partei-
algorganisatsiooni aruande-valimiskoosolek, mille kdigus leiti, et
ERMi ,,on kiill tugevdatud sinna kommunistide to6lesuunamisega,
kuid kodanlike natsionalistide [---] tegevus annab muuseumi to6s veel
praegugi end tunda“ ning asutuse ,,t66d takistab asjaolu, et TA juhtkond
on olnud liiga ,tagasihoidlik“ kodanlike natsionalistide suhtes® (Lang
1951: 2). Kahes Edasis ilmunud kriitilises artiklis (Juhtkiri 1951; Lang
1951) toodi Linnus nimeliselt esile nditena taolistest sobimatutest
isikutest. Ehkki Linnus tembeldati kodanlikuks natsionalistiks, kes
,tuleb kui rahvavaenulik element teaduslikult to6lt eemaldada“ (Lang
1951: 2)Y7, lubati tal to6lt lahkuda siiski n-6 omal soovil.

1951. aasta siigiseni aitas majanduslikult toime tulla igakuine
toetus, mida Linnus sai TRU iilidpilaste vastastikuse abistamise kassa
juhatuse esimehena (RA EAA.5311.15/52.149: 49). 1951. aasta siigisest
sai Linnus ajaloodpetajana t60d Tartu Muusikakoolis, mis jii tema
pohitookohaks 1956. aastani. Kohakaasluse alusel tootas ta veel
mitmes Tartu keskkoolis. 1952. aasta alguses lisandus vanemopetaja
ametikoht Tartu Opetajate Instituudi'® ajalookateedris, kus ta luges
peamiselt vanaaja ajaloo kursust. Ajalookateedri juhataja Leida
Loone drgitas Linnust alustama véitekirja kirjutamist teaduskraadi
taotlemiseks ning sooritama kandidaadimiinimumi eksameid®, mida
Linnus tegigi perioodil 1954-1956. Intellektuaalset erksust ja piisivat
huvi end opetajatoo korvalt vérske erialase kirjandusega kursis
hoida ilmestab Linnuse kisikirjaline kataloog sel perioodil isiklikku
raamatukokku soetatud triikistest (vt Linnus 1949-1955), mis sisaldab
ajaloo- ja etnoloogiaalase perioodika ja monograafiate korval ka nende
lahivaldkondade uurimusi.

17 Lisaks sellele, et Jiiri isa Ferdinand Linnus oli arreteeritud ja
vangilaagrisse saadetud (rehabiliteeriti 1966), panustas ,rahvavaenlase
staatuse” saamisesse ilmselt ka toik, et dde Kaarin Linnus oli vilismaale
pogenenud.

18 Ajaloolise Tartu Opetajate Seminari jirglane, tegutses Tartu
Opetajate Instituudi nime all 1947-1955 ja oli korgetasemeline
koolitus-teadusasutus. Instituut koondas nii vanema kui noorema
polve 6ppejoude, olles viimastele omamoodi vaheastmeks enne TRUsse
voi TA-sse siirdumist. 1950. aastatel tootasid seal nt Juri Lotman, Zara
Mints, Herbert Ligi, Sulev Vahtre, Inge Unt, Eduard Viéri. (TUR F 141,
nim 1, s 85: 99; Vadri 1996: 408)

19 Kandidaadieksamite (eriala, filosoofia, voorkeel) sooritamine oli
eelduseks, et asuda taotlema teaduste kandidaadi kraadi.
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Linnus Sppejouna

1950. aastal toimus NSVL TA Etnograafia Instituudi eestvedamisel
Moskvas konverents Baltimaade etnograafiast, mille jarel hakati
Etnograafia Instituudi ja Baltikumi valdkondlike uurimisasutuste
vahel tihedamat koost66d arendama. Nii alustati 1952. aastal Nikolai
TSeboksarovi* iildjuhtimisel nn Balti kompleksekspeditsiooni

t0od selle piirkonna uurimiseks, mis aktualiseeris taas erialase

kaadri ettevalmistamise vajaduse. Nende iildisemate arengutega
seostabki Luts (1985: 178; vt ka Viires 1970: 243; Jaits, Metslaid 2018;
Jadts 2025) etnograafiadppele spetsialiseerumise taas voimalikuks
saamise 1953. aastal. Oma moju avaldas ilmselt ka Stalini surma jarel
vabamaks muutunud poliitiline olukord, mis 16i enam voimalusi
rahvusliku identiteediga seonduvate teadusaladega tegelemiseks

(vrd Jaats, Metslaid 2018), aga ka varem ideoloogilistel pohjustel polu
alla sattunud inimeste kaasamiseks oppe- ja teadustoosse. Leidus

ka etnograafia erialale spetsialiseeruda soovivaid tiliopilasi. Ildike
Jaagosild on meenutanud, et grupi kaastudengitega21 kdidi 1953. aasta
kevadel rektor Feodor Klementi jutul palvega eriala taasavada,
pakkudes oppejoukandidaadina viélja Linnuse (Ounapuu 2015: 41).
1952/1953. Oppeaastal oli Linnus hakanud oma endise 6ppejou, iildajaloo
kateedri juhataja Lydia Rootsi kutsel oppetilesande tditjana lugema
vanaaja ajalugu kaugdoppetudengitele. 1953. aasta siigisel lisandus t66
statsionaardppe tudengitega ning NSVL ajaloo kateedris alustaski
Linnus siis ka etnograafialoengutega. Lisaks kiisid loenguid pidamas
vene etnograafid. (Vt Jaats 2025) Slisteemsemaks muutus etnograafide
erialane ettevalmistus taas 1950. aastate 1opust. Oppetoo ldbiviimisel
osalesid ka nt Aleksei Peterson, Arved Luts ja Ants Viires, kuid

Linnus jai kuni 1970. aastani TRU koosseisuvilise ppejouna noorte
etnograafide kursusetoode juhendajaks ja pohiliseks ettevalmistajaks.
(Linnus 1984a: 40; Luts 1985: 179, 183) Opetamine Linnusele meeldis
ja sobis, loengupidajana oli ta kaasahaarav ja inspireeriv esineja. Nii
nditeks on esimene Eesti taasiseseisvumisjargne etnoloogiaprofessor
Elle Vunder meenutanud, et tegi oma erialavaliku just Linnuse loengute
mojul (Metslaid 2019).2* Ta oli kaheksa diplomit66 juhendajaks ning

20 Professor Nikolai TSeboksarov oli mojukas vene etnograaf, tootas
Moskva Ulikoolis ja Etnograafia Instituudis.

21 Teiste seas hilisemad tuntud etnoloogid Aleksei Peterson, Hele Eisler
ja Ellen Karu.

22 Pidrast naasmist muuseumitoole 1956. aastal (vt ldhemalt jargmine

alajaotus) kujunes Linnusest iiks aktiivsemaid lektoreid, kelle loengute
ainese mitmekesisus oli muljetavaldav, holmates nii etnograafiat
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oma 1993. aasta CV-s margib ta uhkusega, et viis tema juhendatut
joudsid hiljem ka teaduskraadi kaitsmiseni. (EAA.5311.15/52.149: 50)
Ehkki Linnus soovinuks saada eriala korraliseks oppejouks, selgus
1969. aasta siigisel, et NSVL ajaloo kateedri juhataja Karl Siilivask on
sellele kohale kutsunud hoopis Arved Lutsu. Selle valiku taga voib naha
objektiivseid pohjusi — Luts oli 1961. aastal kaitsnud kandidaadikraadi,
samas kui Linnus joudis selleni alles 1983. aastal. Aleksei Peterson on
oma malestustes aga arvanud, et valikut maaravaks teguriks oli Linnuse
konfliktsusele kalduv iseloom, ehkki ta ise olevat toetanud Linnust?

ja kuigi Luts , tegelikult oli vihem erudeeritud lektor kui Linnus®
(Peterson 2000a: 39). Igatahes tuli 6ppetdost korvale jatmine Linnuse
jaoks ootamatult ja sellest tulenenud meelekibedust aimub veel ka

ligi veerandsada aastat hiljem kirja pandud elulookirjelduses, kus ta
Lutsu nimeliselt mainimata margib, et etnograafia Opetamine anti iile
»Moskvas viljaoppe saanud oppejoule” (EAA.5311.15/52.149: 50). Luts
oli aspirantuuri ldbinud ja teaduskraadi kaitsnud Moskvas Etnograafia
Instituudis ja nagu on meenutanud Heiki Pardi (2004), suhtus Linnus
nagu mitmed teisedki vanema polve haritlased sealt saadud ,,vene
haridusse” skeptiliselt (vrd ka Peterson 2000b: 39). Lisapohjuse
kriitilisuseks andis arvatavasti asjaolu, et Luts oli etnograafiale
spetsialiseerunud alles aspirantuuri astudes, mistottu tal eelnev
erialane ettevalmistus puudus. 1970.—1980. aastatel viljendas Linnus
korduvalt rahulolematust Lutsu kde all toimunud etnograafiaiiliopilaste
ettevalmistuse tasemega (vt nt ERM A f1,n 1, s 223,157p; ERM Ak
39.4.24: 31).

Linnuse side iilikooliga jai siiski plisima - edaspidigi luges
ta vanaaja ajalugu kaugdppeiiliopilastele ning 1970. aastate esimesel
poolel andis ka etnograafiakursust psiihholoogiaosakonna tudengitele.
1973-1986 juhendas ta igasuviselt esimese kursuse ajalootiliopilaste
etnograafiliste vilitoode praktikat.

erialana, eesti rahvakultuuri kui ka eri kontinentide rahvaste tutvustusi,
aga ka tihiskondlik-konjunktuurseid teemasid. Taoline temaatiline
haare annab tunnistust suurest lugemusest ja laiast huvideringist, aga
peegeldab ka valmidust ja oskust oma teadmisi populaarses vormis
laiema iildsusega jagada.

23 Arvestades Linnuse ja Petersoni pikaajaliselt pingelisi suhteid,
tuleb sellesse vaitesse suhtuda reservatsioonidega. On ka voimalik,
et Peterson toetas Linnust korralise ppejouna, kuna soovis tema
lahkumist muuseumist.
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1950. aastate I6pp - tagasi ERMis

Teisest maailmasojast tingitud kaotuste ja sellele jargnenud ideoloogilise
puhastuse tulemusena jdi ERM ilma reast oma valdkonda hasti
tundvatest kogemustega tootajatest. Kui 1949.—50. aastani oli asutuse
t00 ideoloogilise pealispinna all jatkunud {isna eestiaegses vaimus (vrd
Kannike, Bardone, Metslaid 2023: 66—67; Jaits 2025), siis 1950. aastate
alguses olukord muutus. 1946. aastal ENSV Teaduste Akadeemia
alluvusse viidud muuseumi juhtkohtadele maarati voimutruud, kuid
erialase hariduseta inimesed. Nii joudis asutus 1950. aastate keskpaigaks
teatavasse madalseisu, millest kiimnendi l6pus tasapisi vilja hakkas
tulema. (Viires 1993: 11—12; Luts 1999: 12) Poliitilise puhastuse kdigus
horenenud eriharidusega tootajaskond tdienes niitid mitmete tegusate
noorte inimestega.? Poliitiline kontroll ja repressioonid olid vorreldes
kiimnendi algusega HrustSovi ,sula“ tingimustes leevenenud. Mitmetel
varem ideoloogilistel pohjustel p6lu alla sattunud haritlastel tekkis taas
enam voimalusi erialast rakendust leida. Uue voimaluse sai ka Linnus.
Ehkki EKP Tartu Linnakomitee esimene sekretar Jaroslav Raid olevat
kindlalt selle vastu olnud (RA EAA.5311.15/52.149: 50), dnnestus Linnusel
tdnu TA juhtkonna toetusele 1956. aastal uuesti ERMi todle saada,
sedakorda teadussekretari kohale.? Linnuse kinnitamist teadussekretariks
1956. aasta septembris voibki pidada uue etapi sissejuhatavaks tahiseks
muuseumi elus. Ligi kaks aastat hiljem, 1958. aasta suvel midrati
direktoriks noor etnograaf Aleksei Peterson. Need kaks meest, kelle
ametisse nimetamisel oli ilmselt oluline roll Harri Mooral (vt Jaits 2025),
jaid ERMi votmekohtadele asutuse to0d ja tegevust suunama mitme
jargneva kiimnendi valtel.

Tootajaskonna uuenemine kattus ajaliselt ERMi asutamise
5o0. aastapdeva lihenemisega. Juba paar aastat varem oli muuseumis
hakatud matlema selle tdhistamise peale. Linnuse to0le asumisega sai
juubeliks ettevalmistuste tegemine sisse suurema hoo. Tahtpaevaks
valmistumine ei piirdunud pidustuste kavandamisega, fookusse voeti ka
kitsaskohad muuseumi t606s ja otsiti voimalusi nende lahendamiseks -
lahenev aastapdev voimaldas tdmmata muuseumile nii avalikku kui
ametkondlikku tdhelepanu ja ka ainelist toetust. (Luts 1999: 22)

24 Ulevaadet toonastest tootajatest vt Luts 1999.

25 Petersoni (2004: 42) viitel oli Linnuse ambitsiooniks tegelikult
direktori ametikoha saamine. Sama on kinnitanud ka ERMis teadurina
tootanud Lembit Voime (2017), nentides seejuures, et toonastes
oludes polnud sellele positsioonile tdusmine moéeldav Jiiri Linnuse
perekondliku tausta tottu.

Paralleelselt muuseumitddga jatkas Linnus tunnitasulise 6petajana
Tartu koolides, andes nii ajaloo- kui ka kultuuriloo- ja ateismitunde.
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1957. aasta alguses toimus Ajaloo Instituudi ja ERMi
etnograafide noupidamine®, mille tulemusena sonastatud jareldused
ERMi hetkeolukorra ja selle parandamise vajaduse kohta (vt ERM A f 1,
n1,s121,1 6-8) suunasid jargnevatel aastatel asutuse t66d. Keskselt
rohutati muuseumi pohilise iilesandena kogumistdo tohustamist. Juba
1956. aasta aruandes (ERM A f1,n 1, s 110, 1 3, 24) oli ilmselt just Linnuse
algatusel osutatud selle to616igu unarusse jaddmisele ja vajadusele
votta tarvitusele ,erakorralisi meetmeid“. Alates 1950. aastast polnud
muuseum korraldanud sihipéraseid valitoid kogude tdiendamiseks;
kriitiliselt osutati sellele, et teadurite vialitood ei lahtu kogude
tdiendamise eesmargist, vaid keskendutakse oma kitsa uurimistoo
teemale. (ERM A f1,n1,s80,128,29; ERMAf1,n1,s121,]92) Erilist
tahelepanu pidi edaspidi pooratama esemekogude tdiendamisele,
selleks taotleti TA presiidiumilt ka esemete osturaha eraldamist.
Edusammudest kogumisto0s raporteeritakse juba 1957. aasta aruandes.
Suviste ekspeditsioonide kdigus kogutud esemete hulk (457) oli eelneva
aastaga vorreldes enam kui kahekordistunud (ERM A f1,n 1, s 119,

1 2, 6). 1958. aastal see tulemus omakorda juba viiekordistati, mille puhul
aruandes margitakse, et ,selline esemete kasv just muuseumitodtajate
vilitoode tulemusena on muuseumi ajaloos esmakordne® (ERM A
f1,n1,s132,12).2 Kasvama hakkas ka iile antud teatmematerjali ja
fotode hulk. Kujunes valitoddel kdaimise tildine pohimote, mille jargi
pidi teadur ligikaudu kaks kuud aastas tegelema kogumistooga — tihe
kuu viltel tuli osaleda iildises kogumistdos eesmargiga taita liinki
muuseumikogudes ning kahe kuni nelja nddala jooksul koguti ainest
omaenda uurimisteema raames. (ERM A f1,n1,s131,112; ERMAf1,
n1,s 132, 1 15) Ehkki hiljem on sel perioodil alanud ning jargmistel
kiimnenditel veelgi intensiivistunud kogumist6od seostatud eelkdige
Aleksei Petersoni nime ja tegevusega, sai kogumise hoogustamine
alguse Linnuse eestvedamisel, kes jii {ildkogumise juhiks kuni

26 Noupidamine toimus H. Moora algatusel, toosuundade paika-
panemisse panustas Moora korval oluliselt ilmselt ka Ants Viires (vt
Jaats 2019: 18).

27 Oigupoolest oli sellele asjaolule tihelepanu juhitud varemgi —

oma hinnangus muuseumi 1951. a todaruandele nendib Nikolai
TSeboksarov, et ERMi kui ithe NSVLi suurema etnograafiamuuseumi t66
kogude tdiendamisel on ebapiisav ning et tuleks leida voimalusi selle
parandamiseks (ERM A f1,n1,s 62,126).

28 Siit alguse saanud kvantitatiivsetele nditajatele keskendumist
edaspidises kogumistdos ilmestab histi 1959. aasta todplaanis kirjas
olev eesmirk ,koguda esemeid mitte alla 1500 numbri“ (ERM A f1,n1,

s 141, 1 2). Jargnevate aastate tooplaanides on konkreetse numbrilise sihi
seadmisest siiski hoidutud.
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1962. aastani®. Nende kahe hoiakud kogumist6o praktilise teostuse ja
sisu suhtes osutusid kiill moneti lahknevaks. Kui Peterson oli ka ise
innukas vilitoodel kiija ja esemekoguja, siis Linnusele ndis paremini
sobivat vilitoode organiseerija ja juhendaja roll. Kriitiliselt suhtus
Linnus edaspidi ka kogude numbrilisele kasvule keskendumisse, mis
hiljem Petersoni ldhenemisviisile iseloomulikuks sai, ning sellesse, et
kvantiteedile rohumisega kippus kogumistoo teadustoost lahku jadma
(vt nt ERM Af1,n1,s223,1 50-50p, 73-74; TA 687: 65-66).

Uhe esimese iilesandena vottis Linnus muuseumisse toole
asudes eesmairgiks kirjasaatjate ehk korrespondentide vorgu (KV)
taaselustamise. Kirjasaatjate vork loodi F. Linnuse eestvedamisel
1931. aastal sihiga tdiendada muuseumi kogusid pohjalikuma
teatmematerjaliga. Selleks otsiti kaastdolisi maaharitlaste ja
teiste rahvakultuurihuviliste ning praktikute seast, kes saadaksid
vastuseid muuseumis koostatud temaatilistele kiisimuslehtedele.

Soja ajal katkenud kirjasaatjate vorgu t60 oli Aliise Moora juhtimisel
1940. aastate teisel poolel elavnenud, kuid parast Moora lahkumist
1950. aastate alguses taas soikunud. KV kui F. Linnuse algatatud

t00 jatkamine oli J. Linnuse jaoks ka emotsionaalselt tdhenduslik.
Endiste kirjasaatjate aktiveerimiseks ning uute vastajate leidmiseks
avaldas Linnus vorgu to6d tutvustavaid tilevaateid rajoonilehtedes

ja esines Opetajate kodu-uurimuslikel seminaridel. Uleskutsete koige
paljulubavama sihtgrupina négigi Linnus (ajaloo)opetajaid. Eriti
oluliseks pidas ta vahetut kontakti ja suhtlemist potentsiaalsete
kaastoolistega, kiilastades endisi korrespondente isiklikult ning

saates vilja sadu kaastoole kutsuvaid kirju. (ERM A f 1, n 1-a/ii, s 4,
156-56p; ERM A f1,n1,s119,116; Linnus 1988a: 32) Just vabatahtlikku
ja tasustamata teaduslikust huvist ja patriotismist ajendatud kodu-
uurimuslikku tegevust pidas Linnus Jakob Hurda eeskujul ideeliselt ja
eetiliselt kiiduvéarseks, rohutades seejuures taolise t60 iihiskondliku
tunnustamise olulisust (vt nt Linnus 1985a: 183; 1988a: 25, 34).
Kohalike koduloohuviliste kaasamist muuseumi to0sse toetas laiem
kodu-uurimusliku tegevuse populariseerimine, milles Linnus samuti
aktiivselt osales. 1958. aastal asutati TA juures kodu-uurimise komisjon
eesmargiga vastavat tegevust nii metodoloogiliselt kui organisatoorselt
koordineerida. Linnus oli samast aastast komisjoni liige ning mitmetes
komisjoni vdljaannetena ilmunud triikistes tutvustas ta ERMi koostood

29 Ka seisukohad moningate konkreetsete toosuundade arendamise
vajaduse kohta kogumistdos, mida Peterson ametisse asudes

jouliselt edendama asus (nt taluehitiste kavakindel joonestamine ja
filmimine tooprotsesside jaddvustamisel), kinnitas Linnuse juhatatud
teadusnoukogu koosolek juba 1957. a 16pul (vt ERM A f1,n1,s 80,130).
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kirjasaatjate vorguga ning suunas asjahuvilisi ka etnograafilise ainese
kogumisele (vt nt Linnus 1959; 1961; 1966a). Sarnaselt etnoloogiaga,
mida on kisitletud noukogude aja kontekstis rahvusteadvust toetanud
distsipliinina (vrd Jadts, Metslaid 2018; Kannike, Bardone, Metslaid
2023), on arvukalt mitteakadeemilist elanikkonda haaranud kodu-
uurimisliikumist moistetud rahvusliku identiteedi avaldumise vormina,
millel oli oluline roll 1980. aastate 16pul kujunenud iseseisvusliikumises
(Kalling, Tammiksaar 2008: 165). Ka Linnuse energiline tegevus koduloo
populariseerimisel annab tunnistust tema rahvuslikust meelestatusest.
Linnuse tarmuka pealehakkamise edukust kirjasaatjate vorgu
tegevuse taastamisel mirgib asjaolu, et 1957. aastal laekunud materjali
hulk iiletas eelneva seitsme aasta jooksul kogutut (ERM A f1,n1,s 119,
1 4). Kohalike rahvakultuurihuviliste ja kodukohauurijate kogumist6os
osalema innustamiseks kuulutati 1958. aasta siigisel ajalehtede
ja raadioteadete vahendusel vilja teatmematerjali>*® kogumise
voistlus. Linnus koostas sel puhul etnograafilise ainese kogumise
juhendi (Koguge vanavara! 1958). Selle ERMi jaoks uudse to6vormi
sisseseadmisel vottis Linnus eeskuju Emakeele Seltsi korraldatud
murde kogumise voistlusest (Linnus 1985a: 189). Voistlus kuulutati
vilja muuseumi lahenevaks juubeliks valmistumise ajal ning osalejate
tunnustamine ja voitjate teatavaks tegemine toimus aastapdevaaktusel.
Voistlus loeti dnnestunuks ning selle korraldamine nagu ka voitjate
viljakuulutamine muuseumi siinnipédeval kujunes iga-aastaseks
traditsiooniks. Pidevat kontakti ja toetavat suhtlemist vastajatega
pidas Linnus vorgu toimivana hoidmisel esmatahtsaks. Naiteks
1958. aastal veetis Linnus komandeeringus olles 30 pieva, mille viltel
tegeles kirjasaatjate varbamise ja juhendamise ning kogumisvoistluse
organiseerimisega. (ERM A f 1, n 1, s 132, | 16) Kirjasaatjate vorgu
tegevuse korraldamine ja juhendamine oli teadussekretiri teiste
tilesannete korval seega kiillalt mahukas t6616ik ja nii 1dks see
1961. aastal Hele-Mall Eisleri kitte.
Muuseumi tegevuse, rahvakultuuri kogumise, uurimise
ja sdilitamise alast populariseerimistood ajakirjanduse, raadio ja
televisiooni vahendusel pidas Linnus tildse oluliseks.3 Kolleegide suhtes
oli ta sageli kriitiline, et need seesugusele tegevusele kiillaldaselt

30 Esialgu oodati inimesi voistlusele esitama ka etnograafilisi esemeid,
kuid praktilistel pohjustel sellest hiljem loobuti - esemete muuseumi
toimetamise korraldamine osutus liiga keeruliseks.

31 1952. aastal loodi ERMi massilise kultuurit6o osakond. Noukogude
siisteemis oli nn massitd6 osakonna pohiiilesandeks ,,tootavate masside
ideelis-poliitilise taseme tostmine [ja] ndukogude inimese kasvatamine
(ERM Af1,n1,s28,190p). Praktikas tegeleti peamiselt rahvakultuuri
tutvustavate loengute ja (foto)néituste korraldamisega. Linnus rohutas
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1960. aasta
etnograafilise
teatmematerjali
kogumise voistlusele
laekunud to6dega.
Esiplaanil Hele Eisler
ja Grigori Kaljuvee,
taamal Arved Luts ja
Jiiri Linnus.
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tahelepanu poorata ei moista, leides ise, et ,,tuleb osata ainult
serveerida, siis kaup ldheb“ (ERM A f 1, n 1-a/ii, s 5,1 84p; vt ka f 1,

n1i,s 80,1 22; s 226,122p; s 531, 1 22). Populariseerimistegevust pidas
Linnus oluliseks muuseumi kui asutuse n-06 pildil hoidmiseks, kuid
laiemas plaanis nagi ta oma tegevuse sisu ja eesmarkide selgitamist
tildarusaadavas vormis lahutamatu osana teadust6ost (vrd Linnus 1971a:
419). Linnus ise oli selles vallas kogu oma karjaari jooksul aktiivne,
esinedes tihti loengute ja ettekannetega, aga ka televisioonis ja raadios
ning olles viljakas populaarteaduslike iilevaadete kirjutaja.* Samas
suhtus ta suure tahelepanelikkusega ka sellesse, et ERMi materjale
mitte iiksnes ei kasutataks, vaid et need alati ka korrektselt viidatud
oleks — varskelt toole asununa toi ta iihe probleemkohana esile selle,

et foto- ja joonistekogu kasutamisel pole neid pahatihti nouetekohase
viitega varustatud (ERM A f1,n 1, s 80, 1 23). Tuli ette ka juhtumeid, kus
muuseumi todtajate artiklite juures polnud margitud nende seotust
ERMiga, mispuhul Linnus resoluutselt leidis, et ,[t]uleb teha muuseumi
firma all“ (ERM A f 1, n 1-a/i, s 5,1 71p).

Abivahendina on Linnus meediat rakendanud ka muuseumi-
siseste probleemidega tegelemiseks. 1950. aastate 10pul olid kogude
kesise kasvu korval muuseumitoo seisukohalt digupoolest pakilisemad
lahendamist vajavad probleemid seotud juba kogutud esemetega (vt ka
Luts 1999: 24—-25). 1950. aastast oli peavarahoidjaks erialase hariduse
ja muuseumitoo kogemuseta Jenny Nou ning puudused fondide t60s

koigi muuseumitootajate kohustust muuseumi ja selle sisulist to6d
laiemalt tutvustada.

32 Ajakirjanduses esinemiste kaudu kogus Linnus ka moningast
avalikku tuntust. Nii nditeks kirjutab ta oma 1975. a Lahemaa vilitoode
péevikus, et ,[a]iatddi tundis mu dra telesaadete kaudu. Oli isegi
vaielnud poetddiga, kes pole nii arvanud. Niilid kohe kiisiti, kas olen
ikka Linnus. Vaata maita, kuidas see TV voib edevusele kaasa aidata!“
(ERM TA 672: 27)
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aina siivenesid.? Linnus esines kogude olukorda puudutavate teravate
sonavottudega mitmetel tookoosolekutel. Heites ette, et teadustootajaid
hoitakse fondidest eemal sealse korralageduse varjamiseks, riindas

ta peavarahoidja - ja tegelikult ka toonase direktori Martin Rebase —
ebapiddevust, rohutades, et fondide osakonna to6 ei saa olla vaid
tehniline, vaid peab olema ka teaduslik (ERM A f1,n 1,5 99,1 41p;

ERM A f1,n1,s99,160)ning et ,[klogu kollektiiv vastutab selle

eest, et fondides koid kasatSokki ei tantsi. Fondide osakond ei ole
omaette kuningriik“ (ERM A f 1, n 1-a/i, s 4, 1 38p—739). Voimalik, et

Nou piiiidis endasuunalist kriitikat pareerida vasturiinnakuga Linnuse
ajastu kontekstis kahtlase perekondlik-ideoloogilise tausta aadressil.
Sellele néib viitavat Linnuse kommentaar koosolekul veebruaris 1957,
kus ta 1opetab oma muuseumitoo kitsaskohti puudutava sonavotu
mairkusega, et kollektiivis on inimesi, ,kes kdnelevad meie tootajate
pdritolu ja karakteri kiisimustest. Peame teadma, et meie kidest noutakse
koigepealt t6od“ (ERM A f 1, n 1-a/ii, s 4, 1 39p). 1958. aasta detsembris
ilmus arvatavasti just Linnuse eestvottel3 ajalehes Edasi ERMi kogude
olukorda ja juhtimist teravalt pilav foljeton (Must koi 1958), mis
omakorda toetas kirjutises kajastatud asjaolude kriitilist tostatamist
muuseumisiseselt. Aasta 10pupéaevil toimunud koosolekul (ERM A
f1,n1-a/l, s 5,113p—33p) leiti, et foljetonis esitatu ,vastab pohiliselt
oigetele faktidele® ja kritiseeriti teravalt peavarahoidja kutse-eetikaga
vastuolus olevat hooletut suhtumist etnograafilistesse esemetesse (ERM
Af1,n1-a/ii,s1,1111). Et vahetunud oli ka peavarahoidjat toetanud
direktor, jouti 1959. aasta kevadel Nou vallandamiseni (vt ka Luts 1999:
25). Sellega 16ppes periood, mil muuseumi juhtimine oli ideoloogilistel
pohjustel ametisse méddratud erialase hariduseta inimeste kées.

Teadust66 tegemise raamistik ERMis

1946. aastal oli muuseum viidud Teaduste Akadeemia alluvusse,
mis noukogude siisteemis koondas teadustooga tegelevad asutused
enda alla. TA siisteemi kuulumine voinuks luua eeldused teadust6o

33 Tuhanded esemed olid korrakohaselt arvele votmata ja
kataloogimata (teaduslikult kirjeldamata), mistottu polnud neid
voimalik ka uurimist6os kasutada, tekstiilihoidlates levisid aga koid,
mida peavarahoidja piiiidis varjata (ERM a f1,n 1, s 132, 1 4).

34 Selleks arvamuseks annavad alust nii Linnuse eelnevad majasisesed
sonavotud kui tema toonase kolleegi Arved Lutsu hinnang, et just
Linnust vois pidada Nou-vastase kampaania sisuliseks juhiks (Luts
1999: 25). Foljetoni sisu nditab selle autori iiksikasjalikke teadmisi
muuseumis toimuvast.
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arendamiseks muuseumis, kuid mitmetel pohjustel edenes see

visalt. Tunda andis katkestus eriala arengus - rida esimese polve
etnolooge oli Eestist lahkunud ning uute spetsialistide kavakindel
viljadpe katkenud. Erialase ettevalmistuse puudulikkusele lisandus
muuseumi teadurite tooaja killustatus mitmete rollide tditmisel. Ka
teadustootajate erialase enesetdiendamise edenemise suhtes oli pohjust
kriitikaks. Kui kandidaadieksamite sooritamise osas oli asi parem, siis
teaduskraadi taotlemiseks vajalike dissertatsioonide kirjutamisega

oli raskusi. ERM oli 1950. aastatel TA siisteemis ainuke asutus, kus
polnud teaduskraadiga tootajaid (ERM A f1,n 1-a/i, s 4,1 36).5
Teadustootajate kvalifitseerituse teemat tostatati korduvalt. Naiteks
votab Nikolai TSeboksarov oma hinnangu ERMi 1951. a t66aruandele
kokku todemusega, et asjaolu, et muuseumis pole iihtki teaduskraadiga
tootajat, on ,tdiesti ebanormaalne” (ERM A f 1, n 1, s 62,1 28). 1952. aasta
16pus otsustati parast muuseumi hetkeolukorra pohjalikku arutamist
tildkoosolekul ,,[n]ouda teaduslikelt tootajatelt kandidaadikraadi
taotlemist ja abistada neid selles“ (ERM A f 1, n 1-a/j, s 2,1 48).

Ometi polnud olukord kiimnendi 16puks paranenud. Lisaks suurele
tookoormusele ja selle korraldamise probleemidele heitsid teadurid ette
juhtkonna toetuse puudumist noutava kvalifikatsiooni saavutamisel,
mistottu jdi aja ja voimaluste leidmine kandidaadieksamite
sooritamiseks ja vditekirja kirjutamiseks suuresti igaiihe isiklikuks
mureks. (ERM Af1in1,s117,118p-19; ERM A f1,n 1-a/i, s 4,

135-36; ERM A f 1, n 1-a/, s 5,1 35) Nii kiisib Vilve Kalits iihel 1957. a
teadustootajate koosolekul jarjekordse kvalifikatsiooni tostmise teema
arutelul: ,Miks noutakse, et peaksin aru andma oma kvalifikatsiooni
tostmisest — so praktiliselt sellest, mida ma teen 66tundidel“ (ERM A f 1,
n1,s117,119). Teadussekretdr Linnus nendib kiill, et ,,[p]ole normaalne,
et inimesed on jooksva tooga niivord seotud, et kvalifikatsiooni
tostmise plaan jddb aasta-aastalt tditmata“, kuid leiab seejuures, et
»[plaratamatult tuleb tootada ka peale kaheksat tundi kodus, kuna
muuseumi to0 on véga raske t66” (samas: 1 18p-19). Seesugune
noudlikkus tootajate suhtes oli Linnusele tildiselt iseloomulik ja oma
meelelaadist tulenevalt viljendas ta seda monigi kord kiillaltki teravalt,
teatades naiteks, et kui tooga toime ei tulda, siis ,tuleb panna pillid
kotti ja d&ra minna“ (ERM A f 1, n 1-a/i, s 4,1 39p). 1958. a ametisse
asunud direktor Petersoni valjendusviisi teravus ja vaated asutuse
oigusele tootajate aja suhtes sarnanesid Linnuse omadega, tema

vois oma seisukohavottudes veelgi jarsem olla. Seoses iileminekuga

35 Esimesena sai kandidaadikraadi 1958. a ERMi to6le asunud Arved
Luts 1961. a.
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7-tunnisele todpaevale 1960. aastal kinnitas Peterson tootajatele, et
asutuse sisulist t60d see muudatus kuigivord ei mojuta, sest ,,[m]eil
tuleb teaduslike probleemide kallal tootada ka kodus. Kes seda ei tee, sel
tuleb varem voi hiljem meilt lahkuda. [---] T66tajad tootavad meil vaid
osa toopdevast, suurem osa t66d tuleb teha véljaspool to6aega. (ERM A
f1,n1-a/l, s 5,182-82p)

1956. aasta siigisel hindas EKP Tartu Linnakomitee
kontrollkomisjon muuseumi t60d. Peaasjalikult oldi keskendunud
vajakajaamistele teadustoos, teise olulisema puudusena toodi esile
fondide kehv olukord. Kuivord kontrollkomisjoni aruandes osutati
kriitiliselt mitmetele teemadele, mida ka Linnus korduvalt tostatas,
lubab see oletada kiillaltki olulist temapoolset sisendit komisjoni todsse.
Sellele osutab ka asjaolu, et komisjoni hinnangu arutamisel 1957. a
veebruaris (ERM A f1,n 1-a/ii, s 4, 1 25jj) esineb Linnus aruandes viidatud
kitsaskohtade omapoolse siivendatud kriitikaga. Loodi Endla Vaherist,
Tamara Habichtist ja Linnusest koosnev ERMi-sisene tooriihm, mis pidi
kontrollkomisjoni raportile ja toimunud arutelule tuginedes koostama
kava muuseumi t06 parandamiseks. Enamik martsis arutuse alla voetud
otsuse projektis esitatud punktidest (ERM A f1,n 1-a/li, s 4,1 46-47)
olid suunatud t006 kvaliteedi ja tootajate kvalifikatsiooni tostmisele,
néiteks peeti vajalikuks planeerida tooplaani aega kandidaadieksamite
ettevalmistamiseks ja dissertatsiooni kirjutamiseks ning véltida
koosolekute jm asjaajamise korraldamist hommikupoolsel ajal tagamaks
rahulikud t66tingimused ja voimalus pohitoosse siiveneda.

1952. aastal oli loodud Tallinnasse Ajaloo Instituudi
arheoloogiasektori juurde etnograafide toorithm. Seoses toorithma
moodustamisega oli ERMist eraldatud kolm teaduri ametikohta
(ERM A f1,n1,s 142,137). See samm killustas etnoloogide vaikest
hulka veelgi, viis etnoloogilise teadustoo keskuse lahku muuseumis
asuvatest kogudest ning kahandas muuseumi viljavaateid tugevdada
oma positsiooni uurimisasutusena. Ka 1957. aasta TA etnograafide
noupidamise jareldused ja nende pohjal tehtud TA presiidiumi otsus
ERMi tegevuse kohta keskendusid liksnes kogumistoo igakiilgsele
tohustamisele, ega maininud uurimistegevust iildse.

1959. aasta kirjas TA iihiskonnateaduste osakonnale leiab
Peterson, et toorithma tegevus pole kaasa toonud ,.kvalitatiivset
teadusalast tousu [---], sest etnograafidel on viga raske tootada pidevalt
muuseumikogusid kasutamata“ (samas: 1 36). Sellest tulenevalt teeb ta
ettepaneku etnoloogiaalane teadust6o taas ERMi tuua, sest paremate
teadustootajate instituuti koondamisega ,Jammutame tédielikult
muuseumi teadusliku juhtimise alused, rajame tingimused Etnograafia
Muuseumi kui iileeuroopalise tead[usliku] tahtsusega muuseumi
kiratsemisele ning voibolla isegi laostumisele“ (samas: 1 37). Seesugusest
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tumedast tulevikust hoidumiseks pidanuks ettepaneku kohaselt
etnograafia instituudiks kokku liidetama ERM, Riiklik Vabadhumuuseum
ja Ajaloo Instituudi etnograafide toorithm, ,,kusjuures tuleks tosiselt
kaaluda samuti rahvaluule, kombestiku jm. materjalide liitmist, sest on
ju need materjalid koigepealt seotud etnograafiateadusega“ (samas).
Kirja on kiill muuseumi direktorina allkirjastanud Peterson, kuid selles
esitatud seisukohti arvestades voib pohjendatult oletada, et oma osa oli
poordumise koostamisel ka Linnusel.

Uhe muuseumi teadust6od puudutava arutelu, mis haaras
nii teadureid kui teadusnoukogu liikmeid, toi kaasa selle t60loigu
avalik kriitika ajalehe Edasi veergudel. 1960. aasta 16pul ilmus Leo
Metsari mahukas artikkel (Metsar 1960), milles autor arvustab teravalt
ERMi teadustoo taset. Moondes kiill selle valdkonna ,,mirgatavat
edasiminekut” viimastel aastatel, heidab ta muuseumile ette
mahajadmust uurimistoo alal, kritiseerides nii aastaraamatu sisu kui
iiksikute teadurite vaevalist edenemist kraadi omandamisel.3® Artiklis
esitatud seisukohti arutati teadusnoukogu laiendatud koosolekul
(ERM Af1,n1,s 80,1 41-52p), mille kdigus véljendati mitmeid
pohimottelisi hoiakuid muuseumis tehtava teadustoo laadi osas ja
puudutatakse ka seda mojutavaid tingimusi. TA iihiskonnateaduste
osakonna teadussekretdr Erkki Rannik nentis, et ERM on olnud iiks TA
norgemaid asutusi, markides samas, et muuseum ei ole instituut ning
et ,teaduslik kraad on hea, kuid pole pohikiisimus®, lisades, et seda
nditab ka palgapoliitika (ERM A f 1, n 1, s 80, 1 45p—46). Sarnast vaadet
viljendas noukogu liige, Kirjandusmuuseumi direktor Eduard Ertis,
sedastades, et ,,[p]ohito6 korval on raske teadust teha“ ja et ,,[kjraad
pole ainus moodupuu, too tase aga kiill“ (samas: 1 46p). Palgakiisimust
puudutas ka Tartu Kunstimuuseumi direktor Vaike Tiik, nentides, et
palgad on muuseumis madalad ja ,,ainult huvi hoiab inimesi t661°
mistottu ,,[p]ole dige muuseumitootajatele ette heita kire puudumist®,
nagu artiklis tehti (samas: 1 48). Osutati ka sellele, et kogumise ja
kogude korraldamisega seonduvaid saavutusi eirates on teadusliku
uurimistoo olemusele muuseumis pohjendamatult kitsalt ldhenetud
(Viires samas: 42p) ning et kitsamas tdhenduses uurimistoo tegemiseks
jaab vaid paar kuud aastas (Luts samas: 1 47). Kui Rannik leidis ka, et
skollektiiv kuidagi sulgunud, mis ei soodusta teaduslikku t66d“ ning et

36 Eriti 16ikava kriitika osaliseks saab artiklis Linnus, kellele Metsar
puudujddke, mis pidurdavat kogu asutuse edenemist. Artikli autori
vaenulik hoiak muuseumi, aga eriti Linnuse suhtes tdukus néhtavasti
nende varasemast konfliktist seoses ERMi kogude kasutamisega. Artikli
arutelu kdigus kiill osutatakse eelnevale ,,arusaamatusele” Metsari ja
Linnuse vahel, kuid selle tdpsem sisu ei selgu.
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side Ajaloo Instituudiga on puudulik (1 48), siis nii ERMi esindajad kui
Viires hindasid asutuste suhted heaks, ehkki viimane todes samas, et
tihedamaid arutelusid takistab kaugus (samas: | 42p).

TA asutuste seas jai ERM oma teadustoo poolest iiheks
norgemaks ning 1963. aastal viidi muuseum {ile kultuuriministeeriumi
alluvusse. See muudatus oli osa kogu NSV Liidu teaduste akadeemiate
siisteemi saneerimisest, mille kdigus uurimisteemade ja kulude
vihendamiseks viidi mitmeid instituute ametkondlikku alluvusse.3”
(Kalling, Tammiksaar 2008: 155-156) Kultuuriministeeriumi
haldusalasse liitmine tdhendas, et teadustegevus ERMis jii ka
vormiliselt norgemale positsioonile, kuivord muuseumilt oodati
esmajoones populariseerivat ja rahvahariduslikku tegevust. Ehkki
administratiivse muudatusega kaasnes ilalt tulevate ootuste
teisenemine asutuse tegevusele, rohutas Linnus edaspidigi teadusliku
uurimistoo arendamise keskset tdhtsust muuseumis. Teadurite
tooaja killustatus erinevate todiilesannete tditmisel, mille iile kurdeti
juba 1950. aastatel, piisis ka edaspidi. Linnus nendib 1980. aastal, et
seesugune killustatus on paratamatu, kuna ,,[populariseerimistod] on
see, mille jargi meid hinnatakse nende poolt, kellele esmajargulisel
kohal seisab nditamine. [---] Teaduslik t60 on aga fundamentaalne
etnograafia jaoks, see on t60, mis meid edasi viib omandades
pusivaartuse hastitehtult.” (ERM A f1,n 1, s 408a, 1 139-140) Linnus
ei alavédaristanud populariseerimistegevust, kuid leidis, et ,,muuseum
peab olema teadusasutus, vaid siis saab ta olla muuseum selle tegelikus
tahenduses” (Péardi 1994: 53). Vaatamata teadust6o tegemisele piisiva
tahelepanu pooramisele ja jarjepidevale kvalifikatsiooni tostmise
vajaduse rohutamisele joudsid teaduskraadi kaitsmiseni késitletaval
perioodil vaid neli tootajat — Luts (1961), Kalits (1963), Habicht (1965) ja
Linnus ise (1983).

37 1963. a. alguses arutati TA presiidiumis allasutustes labi

viidud kontrolli tulemusi, kus mh leiti, et ERMis tellitakse liiga
palju kasutut kirjandust ja ollakse lohakad komandeeringute
vormistamisel eesmargiga eelarves olev raha viimseni dra kulutada
ning juhiti tdhelepanu sellele, et {ihiskonnale majanduslikult
olulistele teadussuundadele oli raha eraldatud ebapiisavalt, samas
kui tihiskonnateaduste osakonna ,rahvamajandusele mitte oluliste
instituutide ja muuseumide” personalikulud olid kasvanud (Kalling,
Tammiksaar 2008: 155).
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Linnus uurijana

Isikliku uurimisteema votmine ei olnud teadussekretiri ametis kiill
kohustuslik (ERM A f1,n 1, s 80, 1 3; vt ka Kalling, Tammiksaar 2008:
130), kuid arksa vaimuga Linnuse sihiks oli administratiivtoo ja
teadustoo koordineerimise korval ka ise uurimistegevusega jatkata.
Arvestades muuseumi teadustegevuse toonast kehva seisu, oli vastav
ootus uue teadussekretiri suhtes ilmselt ka ta ametisse nimetanud
TA presiidiumil. Ka muuseumisiseselt oli seda ootust teadussekretéri
ametikoha tditja osas varemgi véljendatud. (ERM Af1,n1,s 80,1 3;
ERM A f1,n1-a/ii, s 2,1 42-42p) Saaremaa sepisele keskendunud
diplomitoo teema edasiarendusena pidi teaduskraadi taotlemiseks
valmiv viitekiri kisitlema sepatood Eestis laiemalt. Sepat6o ajaloolist
arengut, sepa ihiskondlikku staatust ja rolli ning sepikodade ja
sepatoo kohalikke erinevusi késitleva dissertatsiooni valmimise esialgu
juba 1960. aastasse planeeritud 16pptahtaeg hakkas tooplaanides

aga peagi edasi nihkuma. Ehkki Linnus oli iiks ERMi viljakamaid
teadusartiklite autoreid, kelle kirjutisi ilmus tisna regulaarselt nii
muuseumi aastaraamatus kui teistes védljaannetes, osutus vaitekirja
kokkukirjutamine muude tilesannete korvalt iile jou kédivaks. Uldistavalt
voibki Oelda, et vaatamata katkematule tegevusele selles vallas jai
teadustoo kitsamas mottes Linnuse karjddris tema organisatoorse
tegevuse varju.

1950. aastate 10pul ja 1960. aastate alguses kais Linnus
ainest kogumas valitoodel ning koostas sepise teemal kaks
korrespondentidele suunatud kiisimuslehte, kuid aja jooksul hakkas
ta aina enam keskenduma ajaloolise arhiivimaterjali ldbitootamisele.
Oma uurimiskiisimusi silmas pidades keskendus Linnus peaasjalikult
adramaarevisjonides, hingeloendites ja vakuraamatutes, aga ka
meetrikaraamatutes, talurahvakohtute materjalides ja mujalgi leiduva
ainese kasitlemisele. Nii ilmus 1960. aastatel rida artikleid, mis
puudutavad sepikodasid (1962), kiila- ja vallaseppade erijooni (1964;
1965a), seppade piirkondlikke erisusi (1966b; 1967a) ja sepaameti
oppimist (1968b), aga ka kujutamist folklooris (1965b) ning ,,sepa“ nime
ja nimetuste keelelist analiiiisi (1968c; 1969).

1970. aastatel suundus huvi seppadelt maakasitoolistele
laiemalt, artiklite teemad puudutasid kasitoooskusele viitavate
talupoegade lisanimede esinemist arhiivimaterjalides (1971b),
linnakasitooliste moju rahvakultuurile (1972; 1973a), maakasitooliste
etnilist ja sotsiaalset koosseisu (1971c; 1973b; 1976a; 1979; 1984b; 1987).
Oma 1972. aasta polemiseerivas kirjutises tunnustas Viires Linnust
uudsete andmete kéibesse toomise ja teatavate varasemat uurimistood
(Viires 1960) puudutavate korrektiivide eest, kuid heitis ette monede
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seisukohtade tildsonalisust ja vahest pohjendatust materjalidega -
Linnuse hinnangul oli talurahva kodune kasitoooskus 18.—19. sajandi
vahetusel Pohja- ja Louna Eestis kiillalt erinev, samas kui Viires kujutas
tema arvates kogu Eesti ala kiilakasitoo arengut liiga tihetaolisena.
Vastusena Viirese kriitikale kirjutas Linnus (1975a) artikli, milles
analiilisis neid majanduslikke, sotsiaalseid ja etnilisi tegureid, mille
moju alusel vois tema arvates Eesti ala maakasitoo arengus eristada
kolme eripérase piirkonnana Louna-Eestit, Pohja-Eestit ning Ladne-
Eestit ja saari. Oluliste erijoontena toi ta vilja, et tulenevalt suuremast
seotusest pollutoddega piisis kodune késitoooskus Louna-Eestis
piiratumana kui Laédne- ja Pohja-Eestis ning et arvukate mittekohalikku
paritolu kasitooliste kaudu levisid tehnilised ja esteetilised uuendused
pohja pool kiiremini. 1975. aastal ilmus arhiiviainesele tuginev
monograafia ,Maakasitoolised Eestis 18. sajandil ja 19. sajandi

algul” (1975b). Edaspidises uurimist66s pooras Linnus pilgu veelgi
kaugemasse minevikku, haarates ka 16. ja 17. sajandi materjalide
analiilisi (1981a; 1983a). 1983. aastal joudis ta ajalooteaduste kandidaadi
kraadi kaitsmiseni dissertatsiooniga ,,Vabad maakésitoolised Eestis

16. sajandist kuni 19. sajandi alguseni (teoorjusliku moisamajanduse
valitsemise periood) (Linnus 1983b). 1993. aastal vormistas Linnus oma
varem triikis ilmunud t66de alusel doktorivaitekirja ,Maakasitoolised
Eestis 16. sajandist kuni 19. sajandi alguseni®.

Oma kirjutistes on Linnus rohutanud arhiiviallikate vaartust
varasema perioodi rahvakultuuri uurimisel. Ta tutvustas varem
kasutamata allikmaterjalide nagu 1810. aasta ankeetvastuseds® (Linnus
1967b) ja talurahvakohtute materjalid (Linnus 1970a) potentsiaali
erinevate uurimiskiisimuste valgustamisel. Linnus pidas oluliseks
arhiivimaterjali hoopis laiemat kasutamist ka teiste etnoloogide
toodes (ERM A f1,n 1-a/i, s 5,1 1p; s 531, | 20p—21), toonitades, et
mistahes rahvakultuurindhtuse kisitlemisel on vaja holmata ka selle
ajalooline kontekst ja arengulugu. Ajaloolise ainese tundmist pidas ta
hadavajalikuks kaasaegse olukorra moistmisel.

Linnus on esimene etnoloog, kes ulatuslikult arhiiviainesele
tugineb, kuid arhiivimaterjalide vaartuslikule potentsiaalile osutab
juba tema isa Ferdinand Linnus (Leinbock 1930: 51) oma 1930. aasta
programmilises kirjutises, viidates seejuures Soome uurijate toddele. Ka
Harri Moora koneles nt vallakohtute materjalide kasutamise vajadusest.

38 Pastorite vahendusel kogutud andmed talurahva majandusliku
olukorra kohta Eestimaa kubermangus.

39 Ajaloolisi arhiivimaterjale on oma t60s kasutanud ka Aliise Moora
(vt Kannike, Bardone, Metslaid 2023: 70-71).
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(Linnus 1970a: 231) Kahtlemata voib Linnuse huvis arhiiviallikate
vastu ndha kahe eelnimetatu soovituste suundaandvat moju. Nii oli
ta seisukohal, et ,[m]60dunud aegade dokumentaalmaterjalides on
fikseeritud tohutu hulk pisifakte, mis {ildistatuna avardavad olulisel
madral ettekujutust meie rahva endisaegsest elust® ning leidis, et
arhiiviainese eeliseks on ,faktilise materjali konkreetsus, tema tapse
lokaliseerimise ja dateerimise voimalus® (Linnus 1970a: 233).

Doktoritoo kaitsmisel nentis Linnus, et on ,,ajaloolaste
jaoks alati olnud etnograaf ja etnograafidele ajaloolane” (Pardi 1994:
53). Pirdi (samas) leiab Linnuse t60st tilevaadet andes, et ehkki
uurimismetoodikalt ja allikailt puhtalt ,ajalooline®, voib seda eesmargi
poolest pidada Eesti rahvateadusele tiitipiliseks. Etnoloogidest
kolleegid on Linnuse arhiivimaterjalidele keskendumisse tdepoolest
moneti vooristavalt suhtunud. Tema to0de arutamisel on nii Luts,
Peterson kui Viires ette heitnud etnograafilise ainese liiga vahest
kasutamist (ERM A f1,n 1, s 223, 1 31p, 37p) — Luts on isegi leidnud, et
Linnusel on ,alahindav suhtumine etnograafilisse materjali“ (samas:

1 15) — ning Peterson omakorda osutanud kaasajale lahema perioodi
uurimise vajadusele (ERM A f 1, n 1, s 223, 46-46p). Ants Viires loobus
Linnuse doktoritdo retsenseerimisest pohjusel, et see on ,sisult
sotsiaal-ajalooline, mis alal mina kui etnoloog orienteerun palju
halvemini kui ajaloolased” (EAA.5311.15/52.149: 69). Varem oli Viires
Linnuse kandidaadiviitekirja iihe retsensendina seda positiivselt
hinnanud ning leidnud, et Linnuse uurimused on kiill ,,peamiselt

tugeva ajalooteadusliku kallakuga, ent neis ei puudu kunagi ka
etnograafiline huvisuund® (Viires 1986: 139). Oma retsensiooni Linnuse
kandidaadivéitekirjale 1opetas Viires lootusega, et see peagi ka triikis
ilmuks, et ,palju uut tulu toova t66 tulemused tervikuna muutuksid
laiemalt kittesaadavaks® (RA EAA.5311.133.1758: 78). Kandidaadivditekiri
jai trikis siiski ilmumata, sest ,,muuseumi juhtkond (Peterson, Kaarik)
pidas seda etnograafidele vihe huvipakkuvaks“ (RA EAA.5311.15/52.149:
52). Arvestades selleks ajaks teravnenud suhteid Linnuse ja Petersoni
ning viimase toetusel teadusdirektoriks saanud Henn Kaariku vahel voib
kiill kahtluse alla seada taolise hinnangu objektiivsuse.

Paralleelselt maakasitoolistega oli Linnuse huviobjektiks
nii ERMi kui Eesti etnoloogia ajalugu laiemalt. Ehkki uurimislugu
puudutavad kirjutised jadvad peaasjalikult tema karjaari teise poolde —
enamik neist on ilmunud 1980. ja eriti 1990. aastatel, oli sellesuunaline
huvi pikemaajalisem. Juba 1950. aastate keskel oli ta esinenud
ettekandega, milles vaagis nn kodanliku aja etnoloogia to6suundi ja
metodoloogiat. (ERM A f 1, n 2-K; s 327, 1 4—4p) Linnus piilidis kaitsta
okupatsioonieelseid teadlasi ja lahenemisviise korvaleheitmise ja
mustamise voi unustamise eest ndukoguliku teaduse kontekstis.

208



Uusi vaateid Eesti etnoloogia ajaloole

Néiteks suunates oma juhendatava Reet Piiri tegelema ERMi ja teiste
teadusasutuste sidemetega enne 1940. aastat4°, oli tema tagamotteks
»[flaktilise materjali pohjal [---] ndidata, et etnograafiamuuseum ei
olnud kodanlikul ajal mingi natsionalismi pesa“ (ERM A f1,n 1, s 408a,
1 115-116). Oma ettekannetes ja artiklites on Linnus kasitlenud mitmete
etnoloogide ja teiste teadlaste panust Eesti etnoloogiateadusse, sh
Oskar Kallase (1994a; 1995a), [lmari Mannineni (1970b; 1985b; 1994b;
1995b), Aarne Michael Tallgreni (1983c; 1995¢), Oskar Looritsa (1995d),
Ferdinand Linnuse (1996), Harri Moora (1968d; 1982a; 1982b), Helmi
Upruse (1981b; 1988b), Artur Vassara (1981c), Aliise Moora (1984¢)
tegevust, aga nditeks ka vabadhumuuseumi saamislugu (1976b).
Ulevaateartikkel Eesti rahvateaduse ajaloost, milles ta viib selle
kujunemisloo tagasi eesti rahvakultuurist huvitunud baltisakslasteni,
on jadnud kasikirja (Ak 39.4.24).

Kolmanda valdkonnana oli Linnuse uurimistegevus seotud
soome-ugri suunaga. Juba 1950. aastate 16pul oli plaani voetud
muuseumi teadustoo avardamine holmates keskseks jadva ,eesti rahva
elu-olu ja kultuuri uurimise® korval ka vaiksemaid lddnemeresoome
rahvaid (liivlased, vadjalased, isurid ja vepslased). Seda pohjendati
asjaoluga, et ,[i]lma nimetatud rahvaste etnogeneesi uurimiseta ei
lahenda meie eesti rahva etnogeneesi ega teisi etnograafiaalaseid
kitsaskiisimusi“. (ERM A f 1, n 1, s 142, 1 37-38) 1966. aastal voetigi
jargnevate aastate plaanipdrasema toosuunana kavva lddnemeresoome
rahvaste etnograafia kogumine (ERM A f1,n 1, s 80,1 97-97p; s 223,

1 5p—-6). Nagu pogusalt osutatud, oli Linnus soovinud juba tudengina
minna valitoodele liivlaste juurde. Siis sellest mottest asja ei saanud,
kuid niitid lisandus Linnuse tooplaani just liivlaste uurimine. Linnus
négi seda selgelt oma isa to0 jatkamisena (vrd Linnus 1982c: 85).

1920. aastatel alanud liivi valitoode seeria ilmestab eesti etnoloogias
ainulaadselt erialast seotust ja uurimisvaldkonna jarjepidevust iihe
perekonna naitel (vt ka Koosa 2023). Esimese etnoloogi ja ERMi
tootajana tegi liivlaste seas vélitoid Ferdinand Linnus (vt lahemalt
Metslaid 2025), 1967. aastal alustas liivlaste rahvapdrase hoonestiku ja
tarbevara kaardistamise eesmargil (Linnus 1982c: 86) valitoode seeriat
Jiiri Linnus. 1971. aastal osales vilitoodel esmakordselt ka Jiiri Linnuse
poeg Tanel Linnus, toona veel keskkooliopilasena4. Nii seob liivi
rahvakultuuri uurimine kolme jarjestikust polvkonda Linnuste perest.

40 Valminud diplomitdo vt Piiri 1980, vt ka diplomit66
edasiarendusena ilmunud artikkel Piiri 1990.

41 T.Linnus tootas ERMis teadurina 1976-1980. 1977. aastal kaitses ta
diplomit66 Kuramaa liivlaste pollumajandusest.
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Foto 21.

Jiiri ja Tanel Linnus
vilitoodel Kuolka kiilas
Kuramaal, 1976.

ERM Fk 1843:45

Foto 22.

Jiiri Linnus Séinagi kiilas
Kuramaal, 1971.
Muuseumi mootorratas,
mille t66kindlus
pidevalt alt vedas, oli
Linnuse pohiliseks
liikumisvahendiks

nii Liivi vilitoodel kui
ka tudengite vilit6ode
juhendamisel Eestis.
ERM Fk 1843:21

Kiimne aasta viltel kiis Linnus Liivi rannas vilitoodel
iitheksal korral. Ehkki suurema eesmargina oli tema tooplaani méargitud
liivlaste materiaalset kultuuri kasitleva monograafia valmimine (ERM A
f1,n1,s252,110; s 308,111), ei joudnud ta mahukama to6 kirjutamiseni
ja temalt ilmus liivlaste teemal vaid moningaid liihemaid kirjutisi
(1970c; 1975¢C; 1982¢; 1990; 1994¢). Suuremate lidnemeresoome alaste
toodena ilmusid kaks Linnuse koostatud ja toimetatud kogumikku,
sLadnemeresoomlaste rahvakultuurist® (1970d) ja ,Lddnemeresoomlaste
etnokultuuri kiisimusi“ (1982d). 1970. aasta kogumiku koostamist ja
valjaandmist toetas samal aastal Tallinnas toimunud III rahvusvaheline
fennougristide kongress#. Linnus raamistas selle kogumiku
austusavaldusena ERMi esimese direktori Ilmari Mannineni parandile
eriala arendaja ja l1ddnemeresoome rahvakultuuri uurijana. Linnuse
eesmargiks oli kogumiku kaudu tutvustada esmajoones Tartu uurijate
ladnemeresoome kultuuride alast tegevust, kaasates autoritena
etnoloogide korval folkloristid ja keeleteadlased. Raamatu késikirja

42 1970. a Tallinnas toimunud kongressiks valmistumise kdigus
avaldasid mitmed teadusasutused rea publikatsioone, mis
rahvusvahelist auditooriumi arvestades varustati ka vene- ja saksa- voi
ingliskeelsete resiimeedega, vt Priidel 1970.

Uusi vaateid Eesti etnoloogia ajaloole
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arutelul (ERM A f1,n 1, s 223,116p-17p) nentis direktor Peterson, et
sellisena jatkab kogumik Harri Moora teadusalade koostoo traditsiooni,
teisalt aga noustus Lutsu ja Kalitsa kriitikaga, kes leidsid, et kogumikus
peaks enam etnograafiat olema. Luts, kel endal jdi kogumikku
planeeritud artikkel esitamata, arvas isegi, et sellisena on kogumik
»asjata kulutus®. 1982. aasta kogumik, mis pohines 1976. ja 1977. aasta
teaduspaevadel esitatud ettekannetel, taotles samuti kompleksset
lahenemisviisi. Lisaks eelnimetatud erialade esindajate kasitlustele
holmas see viljaanne ka arheoloogia ja fiitisilise antropoloogia
perspektiive. Omaette osa moodustasid Harri Moora tegevust kasitlevad
artiklid. Moora propageeritud kompleksse humanitaaria edendamise
plitidlustele vaatamata on tulemust selles plaanis kesiseks hinnatud

ja ette heidetud, et sidusamat tervikut artiklitest ei moodustu (Viires
1984). Sellegipoolest on molemad kogumikud vaart lisanduseks
valdkonna teaduskirjandusse, tuues kéibesse uusi teadmisi ja pakkudes
tilevaadet uurimisseisust. Linnus pidas oluliseks, et ERMi soome-

ugri suunaline tegevus ei piirduks kogumistooga, vaid joutaks ka
tosiseltvoetavate uurimuslike tulemusteni (ERM A f1,n 1,1 50p, 83p) -
need kogumikud toetasid tohusalt ka seda taotlust.

Linnus ERMi teadust66 juhina

Kaks keskset ettevotmist, mis ndukogude perioodil toetasid

ja viljendasid ERMi staatust teadusasutusena, olid muuseumi
aastaraamatu viljaandmine ja teaduskonverentsi korraldamine. Molema
urituse juures on Linnusel olnud oluline roll.

1925. aastal ilmuma hakanud aastaraamatu véiljaandmine oli
sOja-aastatel katkenud. 1947. aastal oli aastaraamat taas ilmunud, kuid
parast seda uuesti varjusurma vajunud. Muuseumi juubel andis ajendi uue
artiklikogumiku koostamiseks. Kasikirja valmimise protsess, mida Linnus
vastutava toimetajana juhatas, oli {ipris vaevaline. Uhelt poolt polnud
kogemusi toimetajatel (kolleegiumisse kuulusid ka Vilve Kalits ja Grigori
Kaljuvee), teisalt puudus mitmetel (noortel) autoritel vajalik ettevalmistus
ja teadusliku teksti kirjutamise oskus (vt ERM A f1,n 1-a/ii, s 5,1 1—2p, 12;
f1,n1,s 80,1 31p-32p). Koik valminud artiklid ilmumiskiipseks ei saanudki
ning enamik triikki joudnuist olid pigem kirjeldavat kui uurimuslikku
laadi, millele ka saatesonas pisut vabandavalt osutatakse (Toimetus
1959: 9). Siiski oli aastaraamatu taasavaldamine maérgilise tdhendusega.

43 Sisulise poole pealt toetas artiklite retsenseerimisega kasikirja
valmimist ka Ants Viires Ajaloo Instituudist.
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Viljaande eessonas rohutati jarjepidevust 1920. aastatel ilmuma hakanud
aastaraamatuga ning viljendati ambitsiooni kujundada see tulevikus koigi
Eesti etnograafide iihisfoorumiks (samas). Mis peamine — 12-aastase pausi
jarel 1959. aastal taas ilmunud aastaraamatu edaspidine védljaandmine
laks Linnuse energilisel ja distsiplineerival juhatusel edaspidi korda
enam-viahem regulaarseks muuta. Rea aastaraamatute toimetajana
kujundas Linnus olulisel madral selle viljaande sisu. (Vrd Viires 1986:

140) Aastaraamat oli muuseumi teadurite uurimistulemuste peamiseks
avaldamiskohaks ning haaras autorite ringi ka Ajaloo Instituudi etnolooge
ja lahierialade uurijaid.

Ka muuseumi teadusnéukogus tunnustati aastaraamatu
perioodilise vdljaandmise taastamist kaaluka saavutusena, positiivsena
toodi esile ldhivaldkondi haaravate kisitluste kaasamist — selles ndhti
potentsiaali holmata laiemat lugejaskonda (ERM A f1,n 1, s 80,1 39).
Naaberteadusi esindavate teadlaste to0de avaldamise tava ulatub oieti
juba aastaraamatu sojaeelsesse aega, peegeldades iihtlasi selle asutajate
Mannineni ja F. Linnuse vaadet, et eri valdkondade uurimistulemuste
tundmine on hddavajalik materiaalse kultuuri kui etnograafia peamise
uurimisobjekti moistmisel (vrd Leinbock 1930: 50-51; vt ka Leete
2005: 331). Ka Harri Moora oli eri uurimisalade — esmajoones ajaloo,
etnograafia, arheoloogia, lingvistika, folkloristika ja geograafia — koostoo
agar eestkoneleja (Moora 1947: 30-31; vt ka Linnus 1971a: 418; Viires
1970: 241-242). [Imselt oli just Moora moju Opetajana mdirav, et ka
Linnus distsipliinide koost6od ning nii eri uurimisalade tulemusi kui
erilaadset allikmaterjali siinteesivat ldhenemisviisi korgelt vaartustas.
Naiteks leidis ta varskelt toole asununa, et terviklikuma ekspertteadmise
koondamiseks oleks vajalik leida ERMi ka folklorist44 ja kunstiajaloolane
(ERM A f1,n1-a/l, s 4,1 37p) ning kdneles keele- ja rahvaluuleteaduslike
allikate kasutamise olulisusest etnoloogide toodes (ERM A f 1, n 1-a/ii,

s 5,11p). Nii oli ka teistsuguse taustaga autorite aktiivne kaasamine
aastaraamatusse kui ,,etnograafide tihisfoorumisse“ Linnuse jaoks
toimetajana loogiline suundumus. Teisalt pidas ta silmas, et jaotus oma
maja ja valisautorite vahel ei kalduks viimaste kasuks ja ptitidles selle
poole, et n-0 kiilaliskirjutajate avaldamine ei lahtuks hddavajadusest
ehk poleks tingitud sellest, et oma to6tajad lihtsalt ei anna piisavalt
»teaduslikku produktsiooni (vrd ERM A f 1, n 1, s 2744, 1 96).

44 Oigupoolest todtas muuseumis tollal isegi mitu
folkloristiharidusega teadurit, kuid nende huvifookus oli rahvaluulelt
mujale liikunud ehk nagu Linnus nentis, ,,sm. [Grigori] Kaljuvee

on lipsanud folkloori alalt pedagoogikasse, sm. [Tamara] Habicht
etnograafiasse” (ERM A f 1, n 1-a/ii, s 4, 1 37p).
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Artiklite vene- ja saksakeelseid resiimeesid sisaldava
aastaraamatu olemasolu toetas ka erialaste triikiste vahetamise
taastamist vilismaiste teadus- ja uurimisasutustega, mille Linnus
samuti kisile vottis. Oludes, kus konverentsidel kdimine véljaspool
Noukogude Liitu ja piiritaguste teadlastega suhtlemine oli parsitud,
olid siinsete uurijate voimalused mujal maailmas tehtava uurimistoo
suundade ja tulemustega tutvumiseks tagasihoidlikud. Nii pidas Linnus
vilismaise erialase kirjanduse hankimist muuseumi raamatukokku
oluliseks teadurite kvalifikatsiooni tostmise toetamisel (vt ERM A f 1,
ni,s 142,13, 12).

Muuseumi aastaraamatu ilmumine oli noukogude siisteemis
oigupoolest omamoodi anomaalia. Kultuuriministeeriumi alluvuses oleva
asutusena oli ERM viidetavalt ainus terves Noukogude Liidus, kus ilmus
iga-aastaselt aastaraamat ja korraldati teaduskonverentse (vt allpool).
(ERM A f1,n1, s 274a,1 65p) Pdrast kultuuriministeeriumi alluvusse
viimist tunnistas muuseumi t66d hinnanud kontrollkomisjon need kiill
»viga hinnatavateks traditsioonideks, kuid leidis samas, et ,,[t]eoreetiline
uurimistoo ei ole seotud kogude ega ekspositsiooniga, on instituudi
kallakuga“ ning tuleks selgemalt siduda ,museaalse pohitooga“ (ERM
Af1,n1,s80,l182). Aastaraamatu (ja -konverentsiga) dnnestus ERMil
kiill sihiparaselt pingutusi tehes jatkata, kuid ministeeriumi toetust
seejuures ei tuntud (vt nt ERM f 1, n 1, s 223, 1 88; Peterson 2001: 42).
Muuseumidel kirjastamisoigust ei olnud, aastaraamatute (jt mahukamate
triikiste) kasikirjad tuli lisaks teadusnoukogult heakskiidu saamisele saata
kooskolastusringile ministeeriumisse, kuhu need monigi kord kuude
viisi pidama jdid (vt nt ERM A f'1, n 1, s 223, 1 89p). Kiillalt palju raskusi
esines ka kirjastamisega“s, nii et valminud kasikirja triikis ilmumiseni vois
kuluda mitu aastat.

1959. aasta muuseumi 50. aastapdeva tdhistamise kulmi-
natsioonina toimus teaduslik sessioon, mille korraldamisega pani
Linnus aluse tinini kestvale aastapdevakonverentside traditsioonile.
Esimesel konverentsil osalesid eesti etnoloogide korval teadlased
mujalt Baltikumist, Moskvast ja Leningradist. Markimisvdarne oli
Helsingi iilikooli soome-ugri etnoloogia dotsendi Niilo Valoneni
osalemine juubelipidustustel, tema vahendusel hakkas taas kujunema
eesti ja soome etnoloogide suhtlus. (Vt Luts 1999: 34) Linnusele
omast kompromissitut tihelepanu juhtimist sellele, mida ta négi
puudujadkidena, iseloomustab TA presiidiumi hinnang ERMi juubeli
tahistamisele: {ildiselt peeti {iritusi kordaldainuks, kuid margiti, et

45 Ajastuomaseks takistuseks vois lisaks tsensuuri labimise protsessile
saada naiteks paberipuudus (vrd ERM A f 1, n 1, s 223,190).
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»dissonantsina mojus” Linnuse esinemine, sest teadussekretér
»pohjendamatult alaviiristas Etnograafia Muuseumi néukogudeaegset
t6od“ (ERM A f 1, n 1, s 139, 1 1) ning juhiti muuseumi direktori
tahelepanu vajadusele ,vastutavate esinemiste puhul eelnevalt 1abi
arutada nende tekste (samas: 2).

Ka edaspidi voeti eesmargiks kaasata nii mitmepédevasena
toimuva irituse esinejate kui konverentsi osaliste hulka laiemalt
teadlasi ja museolooge teistest liiduvabariikidest.« Lisaks ettekannete
kuulamisele pakkusid konverentsid voimalust kohtuda mitte ainult
oma valdkonna kolleegidega muudest Eesti muuseumidest ja
teadusasutustest, aga ka teiste NL. maade teadlastega. Nii on lati
etnoloog Saulvedis Cimermanis (2002: 16) meenutanud, et ERMi
konverentsil osaleti tihti ka lihtsalt kuulajana just seepérast, et need
toimisid kohtumispaigana, kus sdlmida tooalaseid kontakte, vahetada
teadmisi ja kogemusi kolleegidega, aga oluliseks peeti ka voimalust
kiilastada ERMi raamatukogu, kuhu uuemat erialast viliskirjandust
joudis regulaarsemalt ja mitmekesisemalt kui Lati raamatukogudesse.

Aastakonverentsi korraldamine ja osalt sellele tugineva
aastaraamatu viljaandmine kujunesid muuseumi tunnuslikeks
ettevotmiseks, mille korraldamise timber ERMi (teadus)tegevus aasta
16ikes paljuski keerles. Molemad toimisid omamoodi esindusiirituste
ja avalike aruannetena muuseumi to0st. Konverentsi oluline moode oli
lisaks ERMis toimuva kajastamisele ka ise mujal tehtava uurimistoo
suundade ja metodoloogiliste ldhenemisviisidega tutvumine ning
vahetu suhtluse voimaldamine. Just seetottu pidas Linnus oluliseks,
et konverentsi korraldamisel ei piirdutaks oma maja tootajate
ettekannetega — mote, mida irituse labiviimise lihtsustamiseks
1960. aastatel kaaluti (ERM A f1,n 1, s 223, 1 2).

Linnus pilitidis seista selle eest, et muuseumi siinnipdeva
markiva esindusiiritusena oleks konverents ikka ka teaduslikult
tuumaka programmiga, mis vahel moningaseks viljakutseks kujunes.
Nii kurtis ta muuseumi 70. aastapdeva eel kirjas Viiresele, et

[s]uur juubeldamise vaimustus tahab vdgisi konverentsi

teaduslikku kiilge varjutama hakata. Olen piiiidnud ikka asja

nii seada, et kiilalistel oleks mida uudset ja asjalikku kuulata.

Dir. A. Petersoni arvates on programm asjatult iile koormatud,

vennasvabariikide esindajatele tuleb jdtta aeg tilesastumiseks.

46 Nii kujunes see sisuliselt iileliiduliseks konverentsiks, ehkki
ametlikult oli sellise haardega iiritusi lubatud korraldada iga kolme
aasta tagant (vt ERM A f 1, n 1, s 223, 1 87p). Ettekandeid tehti nii
eesti kui vene keeles, eestikeelsetele ettekannetele piiiiti korraldada
siinkroontolge vene keelde.
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[---] Minu poolt varem planeeritud sm. Asteli, Konsini ja
Eisleri# ettekanded liikati juba varakult vilja — direktor oma
sonavotus kdsitleb koiki kiisimusi isiklikult. (ERM Ak 36.2.14:

7-7P)

1976. aastal lisandusid aastakonverentside korval uue algatusena
teaduspaevad. Vorreldes suure aastakonverentsiga voimaldas nende
vabam, sageli tooplaaniviline (vt Linnus 1984d: 143) formaat valitud
teemale ehk rohkem siivitsi [dheneda. Esimese teaduspédeva korraldas
Peterson, jirgnevad tegi teoks Linnus. Teaduspéevadel sai Linnuse
eestvedamisel sihiks késitleda valitud temaatikat eri teadusharude
vaates, jatkates niimoodi Moora kujundatud tava (vrd Linnus 1984d:
143; Viires 1993: 13). Ka nigi Linnus nende {irituste olulise eesmargina
sidemete tihendamist teiste teadusasutustega (ERM A f1,n 1, s 223,

1 67; Linnus 1984d: 143), mille iiheks tagamotteks oli koost6o kaudu
»oma asutuse teaduslikku reputatsiooni hoida“ olukorras, kus
uurimistegevus kippus ERMis tagaplaanile jddma (ERM Af1,n1,

s 223, 1 73p). Kitsamalt oli eesmargiks tuua kokku ladnemeresoome
rahvaste uurijad (Linnus 1984d: 143), nii toimusid jarjestikku
vepslastele, vadjalastele ja isuritele, liivlastele, karjalastele, setodele
ja saamidele piihendatud seminarid. 1977. aastal korraldas Linnus
Harri Moorale pithendatud konverentsi tdhistamaks 50 aasta
moodumist Moora akadeemilise tegevuse algusest (ERM Af1,n1,s
223, 1 74). Keskenduti Moora algatatud uurimissuundadele ja panusele
Eesti humanitaarteadustes ning see kujunes samuti iga-aastaseks
ettevotmiseks. Lisaks organiseerimistegevusele oli Linnus ise ERMi
aktiivseim esineja muuseumi teadusiiritustel. (Linnus 1983d: 125)

1978. aastast hakkas Linnus organiseerima etnoloogide
stigiskoole eesmirgiga tihendada kontakte muuseumide ja teiste
asutuste etnoloogide vahel ning sel viisil nende tihisrinnet kujundada ja
etnoloogide t66d tihiskonnas enam esile tosta (ERM A f 1, n 1, s 223,

1 73p—73). Taas kord innustas Linnust Moora eeskuju, kes 1957. aastal oli
vabariigi etnoloogid eriala seisu ja arenguvajaduste arutamiseks kokku
kutsunud (samas; vt ka Linnus 1984d: 145). Linnus tajus, et ajaga oli
vajadus etnoloogide t66d koordineerida veelgi kasvanud. Nii algatas ta
stigiskooli mottelise jarjena Moora 1957. aasta initsiatiivile. Vorreldes
Moora korraldatud juhtivate erialaspetsialistide ndupidamisega oli
stigiskool vormilt teistsugune. Selle toimumiskohaks piiiiti leida paigad,
kus lisaks eri asutuste ja uurijate toosuundade tutvustamisele ning

47 Eevi Astel - peavarahoidja, Kalju Konsin - teadussekretér, Hele
Eisler osakonnajuhataja ja KV korraldaja.
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Foto 23.

Esimese etnograafide
siigiskooli ajal
tutvuti Lahemaa
rahvuspargiga.
Osalenute grupipilt
Kasispea kiilas
Jaani-Tooma
suurkivi juures, 1978.
ERM Fk 3034:69
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mottevahetusele asisemas ohkkonnas voiks tihiste ekskursioonide
kaigus tutvuda ka kohalike kultuurimalestistega, voimaldades nii ka
vabamat keskustelu.

Jalgides ERMi teadusto0 sisu ja taset puudutavaid
arutelusid 1abi kiimnendite, jddb silma, et pole sugugi iiheselt selge,
mida teadustoo muuseumi kontekstis 6ieti tahendab. Uhelt poolt
oldi seisukohal, et ,,puht museoloogiline t66“ (sh esemete kogumine,
kataloogimine, restaureerimine, konserveerimine, KV juhtimine) on
samuti teaduslik, kuivord see peab kvalifitseeritud erialateadlaste
juhituna rajanema siisteemsetel ja labimoeldud alustel (vrd ERM A
f1,n1,s142,137), teisalt kiputi jooksvalt teadustodd moistma siiski
kitsamas tdhenduses. Nii nendib teadusosakonna juhataja Heiki Pardi
1980. aastal tooplaanide arutamisel, et ,,teadusliku t66 moiste on meil
varieeruv, vastavalt vajadusele. Kord on kataloogimine selle alla kuuluv,
kord mitte“ (ERM A f1,n1,s 408a,1121).

Uldiselt kisitles Linnus muuseumi teadusasutusena
kahtlemata laiemas mottes, see ei tithendanud tema jaoks vaid
teaduspublikatsioonide kirjutamist. Tema kasituses pidi kogu asutuse
tegevus olema teaduspohine, ka néitus ei tohtinud olla ,,iiksnes
fondide demonstratsioon, vaid hoolika teadusliku t66 resultaat®
(ERM A f1,n1, s 223, 1 54p). Praktikas ei olnud tegevused muuseumis
siiski nii jarjekindlalt teaduslikult motestatud. Eriti kogumistegevus
kippus uurimistoost eraldiseisvaks jadma, mistottu Linnus leidis,
et ,[tleadustod muuseumis tuleb koordineerida ja iihendada teiste
tooloikudega. Kogumistdo on jaidnud senini lahku teadustoost.
Kogumist6o tuleb allutada teadustoole (ERM A f1,n1,s 223,1 73—
73p). Ta suhtus kriitiliselt tildkogumisse, mille kaigus keskenduti
pigem arvulisele tulemusele kui temaatilisele alusele ja eesmargile
ning kogutud materjal jdi teaduslikult 1dbi toGtamata. Tuues esile, et
vanemteaduritel pole kogumistoos osalemise vastu huvi, kuna see
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pole nende uurimistdoga seotud, leidis ta, et ,,[s]eni on iildkogumine
nagu mingi sunnit66“ ja ,noorte karistussalk“ (ERM A f 1, n 1, s 223,

1 83p). 1970. aastate 16pul piiiidis Linnus iildkogumist uurimistooga
rohkem siduda, et tegu poleks vaid kogude tdiendamisega ning et
ekspeditsioonitulemuste alusel oleks esmalt voimalik korraldada
konverents, hiljem aga publikatsioon(id)+® (vt ERM A f1,n 1, s 223,

1 82p-83p, 9o—9op). Ka piiiidis ta juurutada pohimotet, et laekunud
materjalide esmakasutaja 6igus jadks vastava teema uurijale (ERM
Af1,n1,s223,178p; vt ka ERMAf1,n1,s80,17op). Uuelaadse
orientatsiooniga iildkogumise piirkonnaks valis Linnus , perspektiivse
naidisrajoonina“ Viljandi rajooni, kus 1978. aastal alustati valit6id
fookusega kaasaegse maapere olmel, milleks Linnus kiisimuslehed
koostas.# Ideaalis pidanukski Linnuse arvates vélitoode tegemisele
jargnema kogutud materjali analiiiis, millest omakorda pidanuks vélja
kasvama aastakonverentside ettekanded ja hiljem artiklid (vt nt ERM A
fi,n1-a/i,s 6,160; ERM A f1,n1,s223,182p-83p). Nii moodustanuks
teatud perioodi jooksul tehtava kogumis- ja teadustoo etapid
orgaanilise terviku. Direktor Peterson toetas kiill kogude sidumist
teadusliku tooga ning temaatilise printsiibi rakendamist iildkogumisel,
kuid praktikas ja esmatdhtsana keskendus siiski pigem kogude kasvule,
leides, et ,,[m]e peame veel rohkem koguma, mingu kas voi maja

16hki. [---] Samal ajal peame iihendama sellega teaduslikkuse® (ERM
Af1,n1,s223,184p). Luts teadusnoukogu liikmena pooldas samuti
temaatiliste {ildkogumiste korraldamist, olles kriitiline valitootulemuste
kvantiteedipohise hindamise suhtes (ERM A f 1, n 1, s 223, 1 84). Hiljem
on ta osutanud, et toonast arvulistele nditajatele keskendumist voib
seostada asjaoluga, et esemete kogumine ja sdilitamine muuseumi
tegevusena oli laiemalt, sh kultuuriministeeriumis, hasti moistetav,
samas kui sisulist to0d ja selle kvaliteeti oli raskem esitada ja hinnata.
Ka oli direktoril nagu teistegi noukogulike asutuste juhtidel vaja
ndidata, kuidas aasta-aastalt tehakse t06d rohkem ja paremini, mida

48 Hea eeskujuna nigi ta seejuures Lutsu juhitud Voru ekspeditsiooni
(vt iilevaadet Konksi 2004), ehkki selle sisulistesse tulemustesse suhtus
kriitiliselt (Pardi 2004; ERM A f1,n1,s 223,129-29p).

49 Siin on huvitav mainida, et 1950. aastate 16pul, mil Luts hakkas
ERMis juhtima kaasaja uurimist, Linnus seda uurimissuunda ei
pooldanud, vaid ,,0li kdige selle vastu, mis erines omaaegsetest
uuringutest, Raadi asjadest” (Luts 2004; vt ka Konksi 2004: 17).
Noukogude iildine teaduspoliitika survestas kaasaega uurima, kuid
iildiselt seda tugeva ideoloogilise raamistuse tottu teha ei tahetud,
eelistades ,,vana“ uurimist, mida kasitleti ka omamoodi vastupanuna
ametlikule ideoloogiale (Konksi 2004: 16-17).
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kogude arvuline kasv voimaldas paremini kui teadustulemused, mis
kultuuriministeeriumi alluvuses polnud pealegi eesmargiks. (Luts 2004)
Teadussekretdrina oli Linnus ERMi teadust6o vahetuks
juhiks kuni 1966. aastani, mil loodi teadusdirektori ametikoht.
Selle koha loomine seoses kasvava toomahuga oli ette ndhtud juba
1957. aastal koostatud perspektiivplaanis (ERM A f1,n 1, s 140,17),
veel TA koosseisu kuulumise ajal. Jargneva kiimnendi jooksul olid
teadusdirektori ametis Vilve Kalits, Ildike Jaagosild ja Aino Voolmaas°.
Selle artiklil valmimiseks labivaadatud materjalides ei kajastu pohjused,
miks ei nimetatud teadusdirektori ameti loomise jarel sellele kohale
Linnust kui senise teadustoo sisulist juhti. 1974. aasta kevadel teostas
kultuuriministeeriumi maaratud kontrollkomisjon muuseumi t66
jarjekordse hindamises', milles muuhulgas heideti ette, et ,Linnus on
eemaldunud teadusliku t66 juhtimisest” (ERM A f 1, n 1-a/ii, s 29, 118).
Linnus ise markis 6iendi arutelu kdigus, et ,[m]a pole eemaldunud,
mind on eemaldatud. Pole voimeliseks peetud” (samas), milles selgelt
véljendub enda korvalejatmise tajumine ja sellest tingitud solvumine.
Peterson omakorda reageeris sellele repliigile drritusega, kuid mis on
nende omavahelise hoorumise tdpsemaks pohjuseks, jadb selgusetuks.
Parast Voolmaa pensioneerumist nimetab Peterson 1976. aastal siiski
Linnuse teadusdirektori kohale. Rea uute algatuste ellukutsumine
parast teadusdirektoriks saamist osutab edutamise toniseerivale mojule,
ilmestades Linnuse energilist tegutsemist teadustegevuse ergutamisel
ja ERMi kui teadusasutuse maine tostmisel.

Viimane té6periood ja pinged muuseumis

Olen néidete varal juba osutanud Linnuse ajuti keevalisuselegi
kalduvale natuurile. Tookoosolekute protokollid kajastavad ilmekalt
Linnusele iseloomulikku vahedust nii motlemises kui suhtluslaadis,
mille on dra markinud ka mitmed teda tundnud kaasaegsed (vt Viires
1986: 140; Pérdi 1995: 229; Luts 1999: 35-36). Ta vdljendas oma
arvamust ja késitles probleeme enamasti otse ja pehmendamata,
sageli kiillaltki teraval viisil, mis nii monigi kord pohjustas tooalaseid
konflikte ja solvumist kolleegide seas. Samas iseloomustas Linnust,

50 V.Kalits oli ametis 1966-1971 (kuni lahkumiseni Tartu
Riiklikku Ulikooli), I. Jaagosild 1971-1973 (kuni lahkumiseni Eesti
Pollumajandusmuuseumi), A. Voolmaa 1974-1975 (pensioneerumiseni).

51 Nahtavasti ajendasid selle kontrollkdigu muuseumist minis-

teeriumisse saadetud anoniitimkirjad (ERM A f 1, n 1-a/i, s 29,1 10;
Peterson 2001: 42), kuid materjalidest ei selgu neis olnud kaebuste sisu.
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kes kauaaegseid kolleegegi teietas ja kasutas eranditult ajastukohast
viisakusvormelit ,seltsimees®, teatav reserveeritus ja pedantsuseni
ulatuv korrektsuse taotlemine suhtluses.s* Printsipiaalset korrektsust
noudis Linnus oma alluvatelt ka tooiilesannete tditmisel. Néib, et just
Linnuse paindumatu noudlikkus koosmojus rahulolematuse reljeefse
viljendamisega ajendas 1970. aastate teisel poolel pingeolukorra
tekke teadusdirektori ja teadusosakonna vahel, mis paadis 1982. aastal
Linnuse taandamisega ERMi teadusjuhi kohalt.

Rahulolematus teadusttotajate tulemuste ja voimekusega
ning vajadus neid parandada on teemad, mida Linnus eri kiimnenditel
jarjepidevalt tostatas. Teaduritele, kellelt oodati lisaks museoloogilisele
toole ja populariseerivale tegevusele ka uurimistoos esinduslikke
tulemusi, vois kiillaltki kiitiniliselt kolada eeldus, et nendeni joudmiseks
peaks kasutama ka toovélist aega ning Linnuse seisukoht, et ,,[t]60st
tuleb tunda r66mu, sest palk on habematult vdike* (ERM Af1,n1,

s 226, | 22p). Linnus ise suhtus oma t60sse toepoolest suure huvi ja
innuga, olles veendunud, et ,,[tJeaduslik t66 on kutsumus, mitte amet®
(ERM A f1,nim 1, s 80, 1 64) ning eeldas ka kolleegidelt piihendumust,
mida timbritsevad olud ei toetanud. Linnuse kriitika teadurite suunal
voimendus 1970. aastatel, olles osaliselt seotud teatava polvkondade
vahetusega muuseumis (ERM A f1,n 1, s 223, 1 10, 67p-68; n 1-a/ii,

s 29, | 11). Mitmete pikaajaliste tootajate lahkumisele lisandus suur
kaadri voolavus. Uhelt poolt nappis hea ettevalmistusega spetsialiste,
teisalt aga ei motiveerinud kesised palgad ja enamasti ka muude
hiivede puuduminess olemasolevaid (pikemaajaliselt) muuseumitdole
asuma. Mitmed voimekad noored liikusid voimalusel ,,tasuvamatele
ja perspektiivikamatele tookohtadele” (ERM A f 1, n 1-a/ij, s 29, 1 20).
Néiteks 1977. aastal vahetus teadusosakonnas neljandik personalist
(ERM Af1,n1,s 408a,1 2). Selle tulemusel suurenes kogemusteta
tootajate hulk, mis rahulolematust ja omavahelisi pingeid kasvatas.
Uuenenud kaadrit hindas Linnus viaga karmilt, leides, et ,,[t]eadusliku
kaadri kvalifikatsioon on d@armiselt kesine ja kohati ei tule teaduslikud
tootajad muuga toime kui ainult populariseerimistooga“ ning et
s[tleadust6od on majas suutelised tegema vaid 4-5 inimest“ (ERM
Af1,n1,s223,173p). Tema hinnangul valitses teadusosakonnas
»suur vaimne laiskus“ (ei piitieldud teaduskraadi omandamise poole),
millele lisandus vastutustunde puudumine, mis viljenduvat selles, et

52 Nii on ta omaaegsed kolleegid meenutanud, et todkoosolekutel
kasutas Jiiri Linnus teie-vormi ka oma poja Tanel Linnusega.

53 Nt kehtis néukogude siisteemis kord, et iildise elamispindade

nappuse kontekstis kiis korterijarjekorras olemine ja korteri saamine
tookoha kaudu.
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»pooltehtud t66d peetakse tehtuks ja roomsa onnelikkusega kulutatakse
toopdevi“ (ERM Af1,n1,s 408a,115).

Noored tootajad omakorda tundsid monigi kord puudust
selgemast juhendamistest nii teadustoo kui ka muude iilesannete
taitmisel (vt nt ERM A f1,n 1, s 408a, 1 39). Linnuski pidas vajalikuks
toetada noori tootajaid vahemasti vanema kolleegi juhendamise naol
(ERMAf1,n1-a/li,s29,14,17;n1,s223,111-11p; n 1, s 223, 1 42p), kuid
praktikas osutus selle korraldamine keeruliseks. Néiteks leiti, et selleks
ei jdd oma t00 korvalt aega (ERM A f1,n1,s 408a,139; n1-a/i, s 29,13),
aga ka seda, et ,[Ui]likooli dsjalopetanud peavad tegema ka musta t66ds,
teadusega on aega“ (ERM A f 1, n 1, s 223, 1 11p). Kui osa vanemteadureid
oli seisukohal, et teaduse tegemine on esmajoones nende parusmaaks,
siis Linnus pidas oluliseks ka noori té6tajaid ,,joukohasele” teadustoole
suunata ja seeldbi teadusliku t66 mahtu suurendada (ERM A f1,n 1,

s 408a, 1 3,13). Pidades kiill juhendamist oluliseks, eeldas Linnus siiski
esmajoones iseseisvat pingutust teadusliku uurimistoo ja kirjutamise
vallas. Nii oli ta ,,poputava juhendamise vastu“ (ERM A f1,n1,s 4,137)
ja leidis, et ,,[k]ui teaduslik to6taja ei tule oma tooga toime, pole motet
ikka ja jalle uuesti katsetada. Pole dige lootma jadda kollektiivsele
parandamisele ega opetatud juhendajatele“ (ERM A f1,n1,s 80,164).
Ehk peamise asutusesisese kvalifikatsiooni tostva meetmena toimusid
Linnuse korraldusel noortele tootajatele suunatud metodoloogilised
seminarid, mille kdigus anti praktilisi juhiseid eri tooloikude vallas, aga
kasitleti ka materjali analiitisimise ja uurimistoo tegemise kiisimusiss.

1970.-1980. aastatel haripunkti saavutanud kogude
tdiendamine t6i kaasa suurema koormuse just museoloogilise t60
alal. See tdhendas suuremat ajakulu kogutud ainese kogudesse
vastuvotmiseks vormistamise ndol. Just esemete kataloogimine oli see,
millele kulus arvestatav osa teadurite tooajast ja mille kvaliteeti nii
peavarahoidja Eevi Astel kui ka Linnus korduvalt kritiseerisid (vt nt ERM
Af1,n1,s408a,l74-75,1009, 122, 187-188). Esile toodud probleemid
puudutasid nii sisulist kui vormilist kiilge — ei tuntud piisavalt hasti
materjale, ei tutvutud sisuka kirjelduse andmiseks lisakirjandusega,

AAAAA

votmist ja kirjeldamist.

55 Uurimisteemade valikul pidi 1dhtuma justkui kiillalt avaraid
voimalusi jatvast kriteeriumist, et see oleks muuseumi voi selle
kogudega seotud (ERM A f 1, n 1, s 408a, 1 124), arvestades seejuures
liinki senises uurimistoos (ERM A f 1, n 1, s 223, 1 57p). Tdpsemad
pohimotted konkreetsete teemadega tegelemisele suunamisel
protokollidest enamasti ei selgu. Kiill ilmneb, et noored to6tajad
soovinuks suuremat vabadust meelepérase teema valimisel, et oleks ka
huvi ja motivatsiooni sellesse stiveneda (ERM A f1,n 1, s 408a,1137).
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kaekiri jattis soovida ja kirjelduste tegemine edenes liiga aeglaselt.
Teadusosakonna juhataja Pardi nentis, et selles to0s varasemate
kogemusteta noortele ,tundub kataloogimine sunnitoona“ (samas: 1 16).
Sisulist to0d ja selle kvaliteeti puudutavate kiisimuste
korval kritiseerib Linnus eriti 1970. aastate teisest poolest jirje-
pidevalt teadusosakonna tootajate kehva toodistsipliini ja tooaja
ebaratsionaalset kasutamist (vt nt ERM A f1,n 1, s 2744, 1 75-75p,
92p; s 408a, 1 110—111, 117, 143). Peamiselt heideti ette hommikust
hilinemist, varem 16unale ja 6htul koju minemist, eksiti majast
drakdimise kirjalikult fikseerimise noude vastu.s® Uhe distsiplineeriva
ja tooviljakust parandava abivahendina noudis Linnus toopéaevikute
taitmist, kuhu tootaja pidi oma tegevused poole paeva tédpsusega kirja
panema (ERM A f 1, n 1, s 2744, 1 76p). Ootuspéraselt tajuti seda nouet
kontrollmehhanismina, ehkki Linnus ise rohutas, et seda peaks tegema
eelkoige iseenda jaoks, saamaks paremat iilevaadet sellest, millele
tooaeg kulub, ,kaitsma to6aega“ seda paremini planeerides ja hoidudes
seda vaheolulistele korvaltegevustele kulutamasts” (ERM A f1,n 1,
s 2744, 1 76p, 94p—95). Osakonnajuhtaja Heiki Pérdile heitis Linnus
ette viahest noudlikkust ja liigset leebust osakonna tootajate ja nende
tootulemuste suhtes (ERM Af1,n1,s 408a,135; n1-a/i, s 43,
1 4). Osakonna tootajad ise tundsid, et nende toopanus ega -distsipliin ei
erine teiste osakondade omast, kuid teadusdirektori jaik ja tlikriitiline
suhtumine oli 1980. aastaks osakonna suhtes piisivalt negatiivse hoiaku
loonud (ERM A f1,n1,s 408a,1121, 143).

Eelnevalt kirjeldatus kajastuvad lahknevad arusaamad
tooeetikast, kuid ilmselt voib kujunenud vastasseisus naha ka teatavat
polvkondlikku konflikti. Nagu osutatud, oli Linnusele noorest east
saati omane ajuti terav eneseviljendus. Voimalik, et vanemad, Linnuse
eakaaslastest tootajad suhtusid tema kui ,erilise temperamendiga
inimese“ (ERM A f1,n 1, s 488, 1 48p) sellisesse kalduvusse sallivamalt.
Naiteks olid kolleegid asunud Linnuse kaitsele seoses Metsari artiklis
esitatud siitidistustega: nii noustus Luts, et Linnus on kiill jarsu
litlemisega, kuid lisas, et see ei tulene pahatahtlikkusest, vaid soovist

56 Taolised etteheited polnud digupoolest uued ega Linnusele
ainuomased — ka direktor Peterson tostatas korduvalt toddistsipliini
kiisimuse ja kontrollis nditeks hommikust toolejoudmist isiklikult. Uhel
1970. aasta lildkoosolekul leidis ta nordinult, et , distsipliin on ddrmiselt
langenud” ja ,[d]irektsiooni liifkmed {ikski ei ki korralikult t661“ (ERM
Afi,n1,s16,132).

57 Muuseumi joudnud materjalide hulgas ei leidu Linnuse enda
toopdevikuid, kuid sissekanne tudengipolve paevikus (1946: 94) annab
aimu, et juba siis oli organiseeritud ja ratsionaalne ajakasutus talle
oluline: ,Seadsin sisse aja graafiku — néeb siis, kuhu see aeg kulub.”
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t00d edasi viia (ERM A f1,n 1, s 80, 1 47) ning Kalits lisas omalt poolt, et
»[0]leme palju kokku porganud, millest on alati todle olnud kasu. Meie
siin liksteisel pead ei silita“ (samas: 1 49). Linnus ise on nentinud, et on
parema t60 huvides ,kasutanud maksimaalselt sonarelva® (ERM A f 1,
n1,s 80,150)jaon ,nous veidi kaklema, kui sellest on kasu“ (ERM A f 1,
n1,s 29,118).1970. aastate I6pu - 1980. aastate alguse noorte ootused
tookeskkonnale, aga ka arusaam, millised on kohased maneerid eri
polvkondade esindajate omavahelises suhtluses, olid teisenenud ja nii
hinnati Linnuse iileolevana tajutud suhtlemisviisi ja temperamentseid
repliike ,traumeerivaks“ (ERM A f1,n 1, s 488, 1 28p) voi isegi t66d
takistavaks ,psiitihiliseks terroriks“ (samas: 49p).

Linnus négi tekkinud olukorras rolli ka direktoril, kes tema
hinnangul oli juba monda aega piitidnud Linnusest lahti saada ja
seepdrast ise pingeid ohutanud (ERM A f1,n 1, s 488,1 47; vt ka ERM Ak
36.2.14: 11). Ta heitis ette, et Peterson on vdoimaldanud teadusosakonnal
teadusdirektori ndudmisi ja korraldusi eirata ja seeldbi tema autoriteeti
oonestanud. Ehkki on ilmne, et ka direktori ja teadusdirektori vahel
teatud lahkhelid valitsesid, ei selgu selle artikli kirjutamiseks kasutatud
materjalide pohjal vastuolu siigavam sisu — kui seda oli. Kahtlemata oli
molema néol tegu véga joulise isiksusega.

Kirjeldatud tegurite koosmojul kujunes olukord, kus nii
teadusdirektor kui teadusosakond leidsid, et nende vahel puudub
sisuline kontakt ja kumbki osapool négi siiiidlasena selles teist.
Kuhjunud pinged paadisid teadusosakonna kirjalike poordumistega
(esmalt 1981. aasta stigisel ja seejédrel 1982. aasta kevadel)>® direktori,
parteialgorganisatsiooni ja ametiiihingu juhatuse poole palvega
leida lahendus tekkinud ,kriisiolukorrale®. Avaldustes voeti omaks
osakonnapoolsed puudujadgid toodistsipliinis ja too sisulises tasemes,
kuid leiti, et konflikti mddravaks pohjuseks on teadusdirektori
juhtimisstiil. Olukorra arutelu kdigus direktsiooni koosolekul
(ERM Af1,n1,s488,145p-51) eri osapoolte vahel vastastikuse
moistmise ega leppimiseni ei joutud ning koosoleku 16petas Peterson
teatega, et teeb kultuuriministeeriumile juhatuse nimel ettepaneku
Linnus teadusdirektori kohalt vabastada. Ajutiselt viidi Linnus iile
vanemteaduri kohale, 1982. aasta sligisest sai temast vastloodud soome-
ugri osakonna juhataja.

58 Naib, et neid dokumente pole ERMi ametiarhiivis sdilitatud. Kiill on
sdilinud koopiad poordumistest Linnuse materjalide hulgas, mis joudsid
ERMi 2024. aasta augustis. Arvele pole neid materjale veel joutud votta,
seega ei saa ma neile siin arhiivkogu numbriga viidata.
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Uusi vaateid Eesti etnoloogia ajaloole

1986. aasta lopul tehti Linnusele ettepanek asuda juhtima
Tartu iilikooli kunstimuuseumi. Linnus vottis pakkumise vastu, asudes
uude ametisse 1987. aasta jaanuaris. Kunstimuuseumi pikaajaline juht
Oie Utter oli ametist lahkunud pédrast kultuurministeeriumi kéaskkirjaga
loodud komisjoni kriitilist hinnangut muuseumi todle (vt lahemalt
Anderson, Sahk, Tiideberg 2018: 151). Linnuse iilesandeks selles
ametis sai esmajoones kogude nouetekohase arvelevotu ja teadusliku
inventeerimise korraldamine — t6616ik, mis oli olnud {iheks tema
prioriteediks ka 1950. aastate 1opul ERMis muuseumitodd alustanuna
ja mida ta seetottu hasti tundis. Aastakiimnete pikkuse kogemusega
vanaaja ajaloo dpetamises orienteerus ta hasti ka antiikkultuuri
puudutavates teemades, mille populariseerimise eestvedamine niitid
samuti tema {ilesandeks sai. TU kunstimuuseumi juhatamine jai
Linnuse pohitodks kuni surmani 1995. aastal.

Kokkuvotteks

Erilaadsete allikate kombineerimise kaudu keskendusin eelnevas Jiiri
Linnuse rollile ja panusele ERMi teadustoo korraldamisel ja juhtimisel.
Tootades kiill pea kogu karjaari viltel juhtivatel ametikohtadel, ei
onnestunud tal oma voimekust juhi ja teadlasena tdiel médédral teostada.
Noukogude siisteemi tingimustes toi perekondlik taust represseeritud
Ferdinand Linnuse pojana kaasa poliitilise ebasoosingu, mida ta

juba noore erialateadlasena tunda sai. Taotledes koigis asjaajamistes

ja eneseesitluses korrektsust, et poleks pohjust ideoloogilisteks
etteheideteks, ei 1dinud ta siiski pohimottelistele kompromissidele —
nditeks ei astunud ta kunagi kommunistlikku parteisse. Ajastuomastele
objektiivsetele takistustele lisandusid Linnuse isiksuslikud erijooned,
mis omakorda tema voimekust juhina parimal viisil realiseerida ei
lubanud - karjdari lopuperioodil lisandus paindumatule juhtimisstiilile
ja pohimottekindlusele kibestumus, mis t6i kaasa kollegiaalsete
konfliktide voimendumise.

1950. aastatel asus Linnus t66le ERMi, mis oli eelnenud
kiimnendi jooksul joudnud moonaseisu, millesse ta suhtus varjamatu
kriitilisusega. Ta hakkas energiliselt astuma samme, et olukorda
parandada. Nii aastaraamatu regulaarse ilmumise taastamine kui ka
aastakonverentside traditsiooni algatamine olid margilise tahenduse

59 Toona kandis muuseum nime Tartu Riikliku Ulikooli Klassikalise
Muinasteaduse Muuseum.
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ja plisiva vadrtusega ettevotmised, kus Linnusel oli oluline roll nii
eestvedaja kui taganttoukajana. Tema teenete hulgas on ka voitlus
kogude korrashoiu ja teadusliku siistematiseerituse eest. Tunnustust
vadrib Linnuse tohus organisatoorne tegevus teadusalal. Selle varju
jai moneti Linnuse isiklik uurimist6o. Ehkki ka sisulise teadustooga
tegeles ta innukalt ja tulemuslikumalt kui nii monigi kolleeg, jai
korraldustegevuse korvalt aega siivitsi piihendumiseks napiks. Lisaks
aastaraamatule ja -konverentsile vedas ta eest mitmeid teisi {iritusi

ja toosuundi, mille eesmérgiks oli ikka ergutada uurimistoo taset
tostvat mottevahetust ja koostood nii ERMi sees kui teiste asutuste
teadlastega. Heiki Pardi (1994: 53) on leidnud, et Linnuse suurimaks
teeneks tulebki pidada seda, et muuseum ei mandunud noukogulikuks
kultuuriasutuseks — kultuuriministeeriumi alluvuses oodati muuseumilt
eelkoige populariseerivat tegevust ja kogumistood, mitte tosisemaid
teaduslikke ambitsioone. Linnus suhtus ERMi sisu ja taseme
edendamisse kahtlemata suure kire ja plihendumusega, isegi teatava
aatelisusega. Seejuures motiveeris teda olulisel méddral oma tegevuse
motestamine traagiliselt kaotatud isa muuseumis tehtud t60 hoidmise
ja jatkamisena. Mitmeti rohutas ta jarjepidevust okupatsioonieelse
etnoloogiateadusega. ,Vana ERMi“ traditsioonide hoidmise korval

ei jaanud ta neisse siiski jdigalt kinni, mida nditab ka 1970. aastate
l16pus algatatud kaasaja uurimine Viljandimaal. Tema side ERMiga ei
katkenud parast toolt lahkumist, teadusnoukogu litkmena jai Linnus
elu 16puni muuseumi tooga seotuks ning tema sonavotud peegeldasid
pisivat plihendumist muuseumi kaekdigu edendamisele ja motteerksust
probleemidega tegelemisel.

PIRET KOOSA (PhD) on Eesti Rahva Muuseumi teadur. Tema
peamised uurimisteemad on seotud religiooni,
soome-ugri kultuuride ja etnoloogia ajalooga.

Allikad
ERM - Eesti Rahva Muuseumi arhiiv: A f1,n2-K, s 327 = Jiiri Linnuse isiklik toimik.
TAp 687. Jiiri Linnuse Lahemaa paevik 1976. Af1,n1-a/i, s 1 = Ametiiihingu iildkoosole-
kute protokollid ja aruanded 6.02.1945—
Ak 36.2.14 = Ants Viirese ja Jiiri 21.11.1960.

Linnuse kirjavahetus.
Af1,n1-a/li, s 2 = Ametiiihingu komitee ja

Ak 39.4.24 = Jiiri Linnuse késikiri iildkoosolekute protokollid 20.02.1949~
,Eesti rahvateaduse ajalugu®. 26.20.1953.

Ak 44.5.3 = Jiiri Linnuse proseminarit6o Af1,n1-a/i, s 4 = Ametilihingu komitee
,Rahvameditsiin“ eesti etnograafiast protokollid 12.10.1956-7.01.1958.

1947/1948 kevadsemestril.
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aastaplaanid 1968.
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28.12.1976.
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Af1,n1,s308="Tooplaanid 1972.

Af1,n1,s 408a = Elatusalade ja rahvakunsti
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