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Osalustegevuste analiiiis Lati muuseumides

Linda Lotina

Sissejuhatus

Ténased muuseumid peavad kiilastaja tahelepanu nimel vodistlema teiste meelela-
hutus-, oppe- ja dialoogiallikatega. Seesugune alternatiivide areng on traditsiooni-
liselt autoriteetsetes kultuuriasutustes suurendanud vajadust poorata tdhelepanu
kiilastajate rollile ning vajadustele. Muuseumi ja kiilastaja suhe on muutunud - kui
varem avalikkus muuseumi asjadesse praktiliselt ei sekkunud, siis niitidseks on
avalikkuse tajust saanud maéaarav tegur (Combe McLean 1994, tsit Bandelli et al.
2009). Kiilastajate rolli teisenemine muudab nende arvamuse varasemast tdhtsa-
maks ning vahendab lohet autoriteetse muuseumi ja kiilastajate vahel. Selline nihe
on toonud tiksiti kaasa debati kiilastajate kui kultuurilistes institutsioonides osa-
lejate iile. Osaluse moistegi on muutunud — tulenevalt ithiskonna muutumisest on
osalusteemalisse debatti kaasatud lisaks poliitikasfaarile, kust osaluse moiste alg-
selt parineb, teisedki valdkonnad, nagu naiteks kultuur.

Artikkel kasitleb erinevaid osaluse vorme toetavaid ja takistavaid tegureid Lati
muuseumides. Uurimus holmab empiirilist analiiiisi, sihiga jaddvustada osaluse
kontseptsiooni praktiliste rakenduste hetkepilt Lati muuseumimaastikul. Kuigi
materjali piiritlemiseks on hulgaliselt teisigi voimalusi, keskendub artikkel eelkdige
noukogudejargse Lati kontekstile ning kollektiivse voi erialase ekspertiisi problee-
mile. Seejuures on Laiti ajalooline taust tdhtis pigem kontekstuaalse tegurina ning
empiirilises materjalis esile kerkiv ldbiv teema on ekspertiisikiisimus.

Lati Vabariik taasiseseisvus Noukogude Liidu lagunemise jarel 1991. aastal.
Demokraatlike institutsioonide taastamine holmas ka avalike institutsioonide,
sealhulgas muuseumide taastamist. Kédesoleva uurimuse eesmargiks on naidata
osalustegevuste laiemat seost Lati muuseumides riigi ndukogudejargse poliitilise,
majandusliku ja kultuurilise olukorraga. Keskendumine Noukogude minevikule
tuleneb eeldustest, et iileminekuprotsesse ldbivatel riikidel on teatud eriparad, mis
eristavad neid vanadest demokraatiatest (Uhlin 2009) ning et kontekst mojutab olu-
liselt kultuurilist osalust. Noukogudejargse kontekstiga voib seostada Ida- ja Kesk-

Foto 1. Césise Ajaloo- ja Kunstimuuseum. Foto: Linda Lotina. Erakogu
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Euroopa kodanikuiihiskondade iildist norkust ja ebaefektiivsust (Pettai et al. 2011)
ning formaalse ja kohustusliku osaluse kogemus kommunistliku reziimi all on toe-
naoliselt nii institutsionaalsel kui isiklikul tasandil moéjutanud iihiskonna arusaama
osalusest.

Enamik Latis toimunud iileminekuprotsesse kasitlevaid uurimusi keskendu-
vad laiematele majanduslikele, poliitilistele, kultuurilistele ning kodanikuiihis-
konnaga seotud probleemidele (Dreifelds 1996; Lejins, Ozolina 1997; Titma et al.
1999; Ankrava 2003; Commission of Strategic Analysis 2005; Lindén 2008; Uhlin
2009; Mierina 2011). Siinse artikli keskmes on eelkdige muuseumide ja osaluse roll
noukogudejargses situatsioonis, kuna eksisteerib selge vajadus vahendite jdrele,
millega uurida muuseume nii muuseumiprofessionaalide kui ka -uurijate vaate-
punktist.

Artikkel vaatlebki, kuidas Lati muuseumid osaluse kontseptsiooni praktikas ra-
kendavad. Analiiiis keskendub osalustegevuse peamistele vormidele ning kasitleb
muuseumiprofessionaalide hoiakuid osaluse suhtes ning neid mojutavaid tegu-
reid. Kuna artikkel on osa laiemast uurimisprojektist, on siin fookus muuseumis
kohapeal toimuvatel osalustegevustel. Online-osalust puudutatakse vaid pogusalt;
selleteemalised kasitlused on veel kirjutamisel.

Artikli struktuur on jargmine: esmalt antakse teoreetiline {ilevaade osaluse
moistest ning kirjeldatakse kasutatud meetodit; tulemuste alapeatiikis antakse {ile-
vaade osalustegevustest Lati muuseumides ning kokkuvdtvas aruteluosas piiiitak-
se saadud tulemused néukogudejargsesse konteksti paigutada.

Muuseumiosaluse moiste

Osalust peetakse demokraatliku iihiskonna alustalaks — eeldatakse, et avalikkus
osaleb hdiletamise kaudu valitsemisprotsessis. Kuigi osaluse moiste kuulus alg-
selt poliitika valdkonda, on see muutusteperioodil laienenud erinevatele sfaa-
ridele ning selle tulemusena on toimunud nihe poliitiliselt osaluselt avalikule
(Turnsek 2007). Nico Carpentier (2011: 15) kirjutab: , Osaluse mdiste on leidnud
rakendust hammastaval hulgal erinevates raamistikes, mis on transformeerunud
labi praktiliselt 16putu hulga kehastuste”. Ta toob esile osalusuuringute erineva-
te aspektide {ihised kiiljed: keskendumine v&imu jaotusele iihiskonnas; tasakaal
inimeste kaasamises otsustusprotsessi; osaluse tasandite eristamine (Carpentier
2011). Demokraatia teooriad (nt Arnstein 1969; Pateman 1970; Cammaerts, Car-
pentier 2006; Carpentier 2011) otsivad tasakaalu esindatuse ja osaluse vahel ning
vaitlevad selliste terminite iile nagu voim, kontroll, otsustamine. Muuseumide pu-
hul on debati fookus aga mujal. Museoloogid kasitlevad pigem interaktsiooni ja
osaluse seoseid (nt Witcomb 2006; Heath, Lehn 2009; Simon 2010b) voi vaatlevad
digitaalse tehnoloogia rolli muuseumi t66s auditooriumiga (nt Henning 2006; Si-
mon 2010a). Heaks néiteks on Nina Simoni (2010a) késitlus, kus mdisteid v&im,
otsustamine ja kontroll on mainitud vaid pogusalt. Osalus tdhendab tema jaoks
kiilastajate suuremaid voimalusi jagada tahenduslikult ja atraktiivselt omaloodud
sisu, usaldust kiilastajate voimetesse sisu loojate, remiksijate ning timberjagajatena
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ning institutsionaalselt teadvustatud voimalust, et osalusprojekt voib kdivitumi-
se jarel muutuda ja kasvada véljapoole institutsiooni esialgsete kavatsuste raame
(Simon 2010a). Kuigi Simoni analiiiis suuresti ignoreerib poliitilise osaluse uurin-
gutes olulisel kohal olevat voimuv®ditlust, pakub see siiski vaartuslikku analiiiitilist
raamistikku, mida on voimalik kohandada erinevate Liti muuseumides esinevate
osaluse litkide korrastamiseks.

Simon (2010a: ptk 5) eristab nelja osaluse tiitipi: (1) panustav osalus — muuseum
plitiab tagada, et kiilastajad ja liikmed tunneks ennast institutsioonis osalistena;
(2) koostdopohine osalus — muuseum piitidleb tihedatele partnerlussuhetele teatud
sihtgruppidega; (3) kaasaloov osalus — muuseum piiliab toetada sihtkogukonda-
de vajadusi, kelle eesmargid iihtivad asutuse institutsionaalsete eesmarkidega;
(4) voorustav osalus — muuseum piitidleb sinnapoole, et kogukonna liikmed ennast
ise tegevusi algatades mugavalt tunneksid. Osaluse tiiiibid on méératletud mitmete
tegurite kaudu: kui suure kontrolli institutsioon osalejate iile sdilitab; institutsiooni
suhe osalejatega; osalejate valik ning neilt oodatav panus. Kuigi tiilibid erinevad
kontrolli méadra ja auditooriumi ootuste poolest, ei piitia Simon neid paremateks
voi halvemateks liigitada; pigem kasitleb ta neid erinevate voimaluste kogumina.
Carpentier (2003: 438-439) omakorda toob auditooriumide meediasisus osalemisest
koneldes viélja osaluspraktika kolm pohikriteeriumi: (1) detsentraliseeritud véimu-
struktuur; (2) osalejate Spetamine ja toetamine; (3) osalejatel on voimalus toimuvat
kontrollida ning rohutatakse usalduse ja positiivse hoiaku tahtsust osalejate suhtes.
Selles tahenduses ei ole mitte koik Simoni esile tostetud neljast tiiiibist osaluslikud.
Loetletud tiitipidest on vaid kaasaloov ja vodrustav osalus sellised, mis eeldavad
vdimusuhete detsentraliseerimist ning annavad osalejatele vahemalt teatud voimu
toimuva iile.

Simon (2010a) teadvustab auditooriumi heterogeensust ning tombab eristus-
joone auditooriumi ja osalejate vahele. Viimased on auditooriumi koige aktiivsemad
lilkmed, mis viitab sellele, et osalus ei pruugi tingimata igaiihele sobida. Oluliste
probleemide hulka, millega iga osalusprojekt arvestama peab, kuuluvad néiteks
individuaalsed takistused, nagu vahene vaba aeg, sotsiaalse kapitali nappus, elu-
stiilide erinevus, kogukonna jaoks sobiliku paiga puudumine, psiithholoogilised
barjaarid, puudulik haridus (Tonn et al. 2001: 202) v&i informatsioonilise kirjaosku-
se puudumine (Lepik 2013). Jenkins et al. (2006) tdstavad osaluskultuuri kasitledes
esile labipaistvuse probleemi ning seda argumenti muuseumidele rakendades voib
Oelda, et osalust voib takistada ka muuseumi kui organisatsiooni vahene labipaist-
vus. Muuseumitol on terve rida vdhem silmatorkavaid véljundeid, nagu teadus-
t60, konserveerimine ja kogude arendamine; seetottu ei tea inimesed sageli koike
muuseumide eesmarkidest ja iilesannetest.

Interaktiivsuse moiste on muuseumiteaduse seisukohast palju avaram ning ta-
hendab selles kontekstis kiilastajatele personaalsema muuseumikogemuse pakku-
mist (Lewis 2000). Joon osaluse ja interaktiivsuse moistete vahel on muuseumide
puhul hdgune, eriti kui ldhtuda progressiivsest interaktsiooni moistest, mis, nagu
usub Witcomb (2006), peaks muuseumi demokratiseerima. Macdonald (2006) ni-
metab interaktiivsust aga progressiivse lahenemisega seotud moevaljendiks.
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Interaktiivsuse ja osaluse hadgusate piiride selgitamiseks on uuringus Simoni
korrastavat raamistikku tdiendatud Nico Carpentieri (2011: 130) AIP-mudeliga, mis
eristab inimeste ja organisatsioonide vahelistes suhetes kolme tasandit: (1) A —ligi-
péaas (access) voi kohalolu; (2) I — interaktsioon (interaction), nditeks sotsio-kommu-
nikatiivsed suhted, aga ka tehniline interaktsioon; (3) P — koosotsustamist holmava
osaluse (participation) tasand. AIP-dimensioonid vdimaldavad moista auditooriumi
rolli ning esile tosta seda, kuivord olulisel maaral mojutab osalus iihiskonnaelus
mikrotasandi osalust organisatsioonides. See voimaldab omakorda maista ka nou-
kogudejargset iileminekusituatsiooni.

Carpentieri jargi soodustab ja toetab osalus meediaorganisatsioonis voi -kogu-
konnas osalemist ithiskonnaelus. Siin artiklis on tema mudel (joonis 1) kohandatud
muuseumikontekstile, et ndidata, kuidas auditooriumi aktiivsuse AIP-mo&6tmed on
seostatavad tildise osalusega iithiskonnaelus (Carpentier 2011). Carpentier néitab,
et kuigi ligipaas on suhete esimene tasand, on kogukonnas, meediaorganisatsioo-
nis voi siis nditeks muuseumis osalemise kogemus oluline samm, mis sellisele osa-
lusele eelneb — kuigi sellega ei kaasne tingimata aktiivset sekkumist ithiskonda ter-
vikuna. Kui vaadelda selliste suhete kujunemist endistes Noukogude riikides, siis
ndeme, et muuseumiosaluse rolli ja potentsiaali ithiskonna arengus voib analiiii-
sida Marc Morjé Howardi (2003) noukogudejargse kodanikuiihiskonna alaarengu
kontseptsiooni kaudu. Howard (2003: 10) leiab, et (1) enamik noukogudejargsete
ithiskondade kodanikke umbusaldab ja véldib endiselt koikvoimalikke organi-
satsioone, olgugi et osalus pole enam ammu kohustuslik; (2) paljud kommunist-
liku reziimi all vélja kujunenud isiklikud ja mitteformaalsed vorgustikud — olgu
siis avaliku sfaari polariseeritusest ja riiklikust kontrollist voi defitsiidimajandu-
sest tingitud — eksisteerivad endiselt ka tdiesti uues institutsionaalses kontekstis
ning vahendavad paljude inimeste motivatsiooni liituda formaalsete {thendustega;
(3) paljud postkommunistlike riikide kodanikud on darmiselt rahulolematud uue
poliitilise ja majandussiisteemiga, mis ei ole tditnud nende ootusi ja lootusi ning
see pettumus on neid iithiskondlikust tegevusest veelgi kaugendanud. Kuna sel-
line osaluskeskkond on muuseumide tegevusi ja praktikaid kaua mojutanud, on
paratamatu kiisimus, millised osalustegevused voiksid olla muuseumides elujouli-
sed. Ankrava (2003) kirjeldab Lati ndukogudejargset suhtlusstiili ning loetleb teiste
faktorite seas salaja otsuste langetamist ning kadunud suutlikkust ja soovi mees-
konnatooks. See voib olla takistuseks ka osalusele, eriti kui osalus holmab {ihtlasi
vdimu jagamist ning loovutamist.
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Osalus uhiskonnaelus

Aktiivne
Osalus Interaktsioon
meedia- meedia-
tootmises sisuga
Passiivne
Joonis 1. Auditooriumi liigenduse mikro- ja makromoo6tmed. (Carpentier 2011: 70)

Uusaegse muuseumi alusprintsiipi — allumatu massi harimist — voib olla raske tihi-
tada osaluse eetosega, kus masside arvamus voib olla muuseumi jaoks oluliseks
lahtepunktiks. Autentsus ja tédpsus, organisatsioonisiseselt muuseumi jaoks oluli-
sed vaartused, voivad sattuda konflikti osaleva sisuloome ja kollektiivse teadmise
tunnustamisega, mida voib pidada avalikkuse osaleva panuse vadrtustamise eel-
dusteks. Simon (2010b) illustreerib seda dilemmat ajaloomuuseumide naitel: ,,Hoo-
limata sellest, et ajaloomuuseumid toetavad vaatepunktide paljusust, panevad nad
tugevat rohku tapsusele ja autentsusele. Samuti piitiavad nad véltida lugusid voi
vaatepunkte, mis peegeldaksid viha voi vaenulikkust teiste rahvaste suhtes.” Lah-
tuvalt Detelist (2005), kes maaratleb eksperte isikutena, kes on omandanud tausta-
teadmisi, mis voimaldavad neil teada, mida ja miks, voib muuseumiauditooriumi
lahterdamine ekspertideks ja mitte-ekspertideks olla iisnagi vaieldav. Pruulmann-
Vengerfeldt ja Runnel (2011) toetavad arusaama, et ,keskmine inimene” on oma
igapaevaelu asjatundja ning seetdttu oluline panustaja néiteks etnograafiamuuseu-
misse. Selline eristus ekspertide ja mitte-ekspertide vahel eeldab homogeense muu-
seumikiilastajatest publiku olemasolu, mis ei ole aga kindlasti tdene eeldus. Mot-
tevahetust teadmiste jagamise iile on edasi viinud eelkdige veeb 2.0-tehnoloogiate
areng (nt Surowiecki 2004; Jenkins et al. 2006; Lopez et al. 2010). Uldine jareldus
on, et osalus on hea viis kaasata mitte-ekspertgruppe, kelle hinnangud voéivad olla
toesed ja tdpsed ning vastata muuseumiprofessionaalide standarditele.
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Meetodid

Muuseumiprofessionaalide arvamuste paljususe edasiandmiseks toetub kaesolev
artikkel poolstruktureeritud kvalitatiivsetele intervjuudele. Uurimuse jaoks interv-
jueeriti 2011. aasta martsis ja aprillis 16 Lati muuseumide spetsialisti. Tabel 1 annab
iilevaate muuseumidest ja informaatoritest.

A Tabel 1. Muuseumlde |a mformaatorlte klrjeldused

Muuseuml I||k ntervlueerltavad

Kohaliku omavalltsuse hal- Kogude kuraator, naltuste Muuseumil on pusiekspositsioon
dusalas olev kohalik muu- | ja Urituste osakonna juha- | kohalikust ajaloost. 2012. aastal
seum ; taja naltuste korraldaja ; u 70 000 kuilastajat.

: Reglonaalne muuseum Keskuse kommunlkatsmo- Muuseum paikneb keskaegses los-

i Staatus: omavalitsusasutus, | nispetsialist, muuseumi i sis ning on Uks L&ti vanimaid muu-

{ muuseum on asutuse : teadusuuringute peaspet- ; seume ja populaarne turismikeskus. :

aIIuksus S|aI|st i 2012. aastal u 96 000 klastajat. :

Rahvusmuuseum Haridus- ja néituseosakon- : Lati suurima koguga muuseum.

i Staatus: riigiasutus i na juhataja i Muuseumi asukoht on ebasoodne.
‘ ‘ © 2012. aastal u 45 000 kiilastajat
¢ (koos filiaalidega).

: Rahvusmuuseumi filiaal i Osakonnajuhataja i Vabadhumuuseum (territoorium

: : i 12 ha); ekspositsiooni moodustab
£ 9.-10. sajandist parit asulakoht.
i 2012. aastal u 45 000 kiilastajat

; ; (keskmuuseuml ja filiaalide peale).

i Riiklik muuseum i Kommunikatsiooniosakon- i Muuseum on (ks Euroopa vani-

| Staatus: riigiasutus \ na peaspetsialist, . maid. Asub Riia vanalinnas ning

‘ i kommunikatsiooniosa- i kulastajate seas on hulgaliselt nii

. konna juhataja, teadus- ja | turiste kui kohalikke elanikke.
. haridusosakonna juhataja  : 2012. aastal u 163 000 kiilastajat
: i (ki 0s filiaalidega).

: Filiaal on vérdlemisi noor (asutatud
i 1993) ning Riias ainus fotograafiale
i pithendunud muuseum.

2012. aastal u 8000 kiilastajat.

. Riikliku muuseumi filiaal - Muuseumispetsialist

¢ Riikliku muuseumi filiaal : Direktor, peaspetsialist | Muuseum asub Riia vanalinna aja-

: :  loolises hoones ning témbab ligi nii '
! kohalikke kui ka turiste. Muuseumi
 killastajate arv on aasta-aastalt
i kasvanud. 2010. aastal u 16 000

: :  killastajat.
¢ Rahvusmuuseumi filiaal : Kommunikatsiooni kuraa- | Muuseum on pihendatud Lati
‘ i tor, kommunikatsioonija | professionaalsele ehiskunstile.

i hariduse kuraator i 2012. aastal u 81 000 kiilastajat.
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i Eramuuseum i Direktor (t66tab thtlasi
: giidina) i kohaga Via Baltica &éres. Tootab :
‘ ¢ kommertsalustel. Muuseumi ekspo- :
i sitsioon keskendub legendaarsele
! isikule; muuseumihoone iimber
i ehitatakse ka teisi atraktsioone,
! eesmargiga meelitada kiilastajaid
i veetma vabaajakompleksis rohkem
i aega. Killastajate arvu kohta and-

Seesugune muuseumide valik kvalitatiivsete intervjuude jaoks pohines tervel real
faktoritel: eesmaérk oli kaasata erineva staatusega muuseume ning nii kuulusid va-
limisse riiklikud, regionaalsed ja kohalikud muuseumid; avalik-6iguslikud ja era-
muuseumid; filiaalid ja keskasutused; erinevad temaatilised muuseumid, sh vaba-
ohumuuseum. Nagu muuseumiosaluse mdiste alapeatiikiski vilja toodud, on osa-
luse kontseptsioon tugevalt seotud sotsiaalmeedia ehk veeb 2.0-tehnoloogiatega.
Seetottu oli seegi itheks kohustuslikuks kriteeriumiks valimisse sattumisel: muu-
seumil pidi olema oma kodulehekiilg ning aktiivne konto vahemalt iihes sotsiaal-
vorgustikus, nagu Facebook.com, Draugiem.lv’ vdi Twitter.com.? Need on Latis
populaarseimad sotsiaalvorgustikud: kohalikku vorgustikku Draugiem.lv-d kasu-
tab Lati internetiassotsiatsiooni andmetel 52% koigist Lati internetikasutajatest ehk
32% elanikkonnast (jaanuar 2013); Facebooki kasutab 33% Léti internetikasutajatest
ehk 20% elanikkonnast (aprill 2013) ning Twitterit 10% internetikasutajatest ehk 6%
elanikkonnast (jaanuar 2013). Enne 16pliku valimi koostamist teostati augustis 2012
muuseumide vorguaktiivsuse tuvastamiseks tildine uuring muuseumide profiilide
kohta populaarsemates sotsiaalvorgustikes. Aluseks voeti vorguandmebaasis
Kultiiras karte (Kultuurikaart) sisalduv nimekiri 199 Létis akrediteeritud muuseu-
mist.> Uuringu tulemusena néhtus, et 106-1 muuseumil puudusid kasutajakontod
nimetatud sotsiaalvorgustikes; 29-1 muuseumil oli olemas kiill registreeritud konto,
mida ei oldud aga kunagi kasutatud ning 12-1 muuseumil oli paar vana postitust
ithes sotsiaalvorgustikus kolmest voimalikust. Sel moel sotsiaalmeedias osalemise
kriteeriumidele mittevastavaid muuseume korvale jattes jai jarele 52 muuseumi,
mille pShjal koostati valim intervjuude tegemiseks. Loplikku valimisse sattumisel
sai otsustavaks teguriks ka valmisolek kommunikatsiooniks, antud juhul néusolek
intervjuuks.

Reeglina tehti igas muuseumis mitu intervjuud. Ainsaks erandiks oli — vaikese
koosseisu tottu — eramuuseum. Kiisimused jagunesid mitmesse plokki, alustades
intervjueeritava isiku kohta kaivatest ning 1opetades asutust kasitlevatega; puudu-

[1] Draugiem.lv on 2004. aastal loodud Léti sotsiaalvorgustik ning Létis populaarseim suht-
lusvorgustik. Tegu on pigem rahvusliku sotsiaalvorgustikuga, kuna selle kasutajad on ena-
mikus latlased.

[2] Samu intervjuusid kasutati ka Lati muuseumide online-osaluspraktikaid kasitleva uuri-
muse jaoks; sellest tulenevalt méaaratleti kodulehekiilje ja sotsiaalmeedia konto olemasolu
uuringusse kaasamiseks kohustuslike kriteeriumidena.

[3] Kultiiras karte sisaldab avalike muuseumide ja akrediteeritud eramuuseumide ning ndus-
oleku andnud akrediteerimata eramuuseumide registrit.
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tades nii kiisitletavate ametialast kogemust kui muuseumis kohapeal ja interneti-
keskkonnas tehtavaid osalustegevusi.

Analiiiisikategooriate loomiseks on kasutatud muuseumide ootusi tegevuste
moju osas ning nende kategooriate eristamiseks on rakendatud sisuanaliiiisi. Muu-
seumid ootasid tegevustelt jargmisi {ildisi tulemusi: (1) informatsiooni ja kollektiiv-
sete teadmiste kogumine; (2) ressursside (inim-, materiaalsete, finants-) hankimine;
(3) lojaalsuse kasvatamine; (4) koolide huvi suurendamine ja Opilaste harimine;
(5) tildauditooriumi huvi suurendamine ja selle harimine; (6) kasulikult panustava-
te sidusrithmade kaasamine.

Andmete analiiiisis on piiiitud saavutada tasakaalu turundus- ja osalusparadig-
made vahel, toetudes eeldusele, et koigil on erinevates situatsioonides voimalik va-
lida kas tarbija voi osaleja positsioon. Intervjuude tulemuste analiiiisimisel kasutati
iildiselt induktiivset lahenemist, mis voimaldab jéreldustes pohineda to6tlemata
andmetes korduvatele, dominantsetele voi olulistele teemadele, mida ei piira struk-
tureeritud meetodite raamid (Thomas 2006: 2).

Osalustegevused Lati muuseumides

Lati muuseumides rakendatavate osalustegevuste kaardistamiseks on kasutatud
Simoni (2010a: ptk 5) mudelit (tabel 2). Simon kirjeldab kiill osalustiiiipide erine-
vusi, kuid rohutab, et {ikski neist ei ole teistest olulisem ega tahtsam, kuna need
,korreleeruvad institutsiooni personalile ja kiilastajatele antavate diguste, kont-
rolliga protsessi iile ning loomingulise véljundiga” (samas). Simoni mudelist teeb
Lati laiemast poliitilisest ja majanduslikust kontekstist tulenevate osaluspiirangute
tottu kdesoleva uuringu jaoks sobiva raamistiku just selle kdikehélmavus.

Tabel 2. Simoni (2010a) osaluse tiiiibid kohandatuna Lati muuseumidele

{ Muuseumides .
i : Koost60-

{ rakendatavad | Panustav | .. . | Kaasaloov | Véérustav : .
: : : pohine : : : Markused
: osalustege- : osalus : : osalus : osalus :
: e : : osalus : ;
: vuste liigid : ; : :
Informatsiooni : Kiilastajate : Erialaeks- Erialaeks- Erialaeks- Moned informatsiooni
ja kollektiivse- : kommen- pertide ja pertide ja pertide kogumisega seotud
te teadmiste taarid nai- konkreetse- : konkreetse- : ja konk- tegevused on puhtalt
kogumine tuse osana; : te gruppide : te gruppide : reetsete turundusega seotud
tildaudi- kaasamine : kaasamine gruppide ning jadvad mudelist
tooriumile kaasamine : vélja. Kollektiivsete
: mdeldud : : : : teadmiste kasutamise
i kiisimusti- | : viis voib situatsioo-
i kud i nist séltuvalt ulatuda

turundusest kdrgema
tasandi osaluseni. Tu-
runduse, harimise ja in-
formatsiooni kogumise
eesmargil kasutatakse
online-tegevusi.
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i Ressursside

(inim-, ma-

| teriaalsete,

i finants-) hanki-
i mine

mida va-
: batahtlikud
i vajadusel
. tehniliselt
i toetavad

Osalejates :

 lojaalsuse
kasvatamine

i Koolide huvi
suurendamine
ja opilaste
harimine

Uld-
auditooriumi

i huvi suuren-

. damine ja
selle harimine

Kasulikult
panustavate

: sidusrthmade

. kaasamine

i Muuseumi

haridus-
program-
mide aren-
damine

i lahtuvalt
| Opilaste ar-
vamustest

Muuseum
kutsub

i kulastajaid
i sisu looma;

muuseu-
mile jaab
otsustus-
oigus val-

i japaneku
i osas

Téanu-
i Uritused

osalejatele

i Koostéo i
Opetajatega

muu-
seumitoo-
dete

i loomisel

Koolitatud

osalejad

i loovad sisu :
i nbustaja !

kae all;
muuseu-
mile jaab
otsustusoi-

i gus eseme
: eksponeeri- :
mise osas
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i Projektid, i Sponsorite i Projektid,
pikaajaline
: koostdopo-
i hine osa-

! lus, mille

i raames nad :
! sailitavad
: diguse suu- :
i nata raha
: kasutamist

mille raa-
{ mes muu-
i seum ka-
i vandab t66

sisu per-

| sonaalselt,

vastavalt

- vabatahtlike |
vajadustele
Eraldi va-

i batahtlikud

program-
mid pensio-

i naridele

Erialaste

teadmistega

; osalejad
i teevad

otsuseid
muuseumi
naituseplaa-
nide kohta

i Aktsioon | Ressursside kogumine
‘ lgale Ca- | jaab mudelist valja, kui
i sise elani- | toetaja peale annetami- :
i kule oma | se protsessi muul moel
i muuseumi- | ei mojuta
i eksponaat” i
{ Muuseumi | Lojaalsuse kasvatamist
‘ruumide | iseloomustavad erineva :
eraldamine : tasandi osalus-
spetsiifilis- | tegevused
i tele siht- |
gruppidele
i Veelgi tihedam
partnerlus gruppide
vahel; muuseumidel
voimalus ka maapiir-
kondades areneda ja
i jouda korgema tasandi
i osaluseni
Osalejad loovad sisu
lGhiajaliste véaljapane-
i kute jaoks; tegevus
 taidab ka turunduslikke
eesmarke
Aktiivsete Erialaste teadmistega
kohalike gruppide ja isikute
i gruppide i osalus korgel tasandil
‘loodudja
korraldatud
stind-
mused;
muuseum
i toimib
i koordinee-
 rijana
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Lati muuseumides teostatavate tegevuste liksikasjalik kirjeldus

Informatsiooni ja kollektiivsete teadmiste kogumine. Suur osa informatsiooni ko-
gumisega seotud tegevustest toimub sotsiaalmeedias. Koik muuseumid kasutavad
laialdaselt ankeete auditooriumi arvamuse ja tarbijate vajaduste uurimiseks. Muu-
seumid loevad sageli ka sotsiaalvorgustikesse ja kiilalisteraamatutesse kirjutatud
kommentaare ning kasutavad kollektiivse arvamuse uurimiseks teisigi kattesaada-
vaid kanaleid. Ankeete kasutatakse turundusinstrumendina, et uurida kiilastajate
arvamust suveniiridest voi teada saada, milline on olnud valjapaneku vastuvott.
Kiilastajate arvamused sisuloome kohta tekitavad muuseumides vaid leiget huvi.
Muuseumid rakendavad sotsiaalmeediat ka kasutajate harimiseks ja informeerimi-
seks. Seisukohad auditooriumiga seotud tegevuste suhtes sotsiaalvorgustikes on
erinevad. Mitmed kiisitletuist rohutasid, et sotsiaalvorgustike kasutajad on passiiv-
sed oma arvamust avaldama ja kommenteerima, ainult iiks intervjueeritu leidis, et
kasutajad on vordlemisi aktiivsed.

Uuringu kéigus tulid vilja ka moned ebatavalised kollektiivsete teadmistega
seotud praktikad: Lati Fotograafiamuuseum kasutas kiilastajate kommentaare fo-
tode kohta véljapaneku osana. Kommentaarid périnesid aastate tagant, ajast, kui
need fotod esimest korda vélja pandi.

Kodik peale iihe intervjueeritu véljendasid kiilastajate kollektiivsete teadmis-
te suhtes positiivset hoiakut, mérkides samas nende kasutamist piirava tegurina
ressursside nappust. Turundusankeetide domineerimine kiilastajate motete ja ar-
vamuste sondeerimise vahendina viib selleni, et iildauditooriumi ndhakse olulise
turundusliku informatsiooni allikana, kuna ekspertidelt loodetakse laiema tilesan-
netespektri taitmist. Suhteid ekspertidega luuakse isiklikul tasandil ning need on
kiillaltki tihedad.

Ressursside (inim-, materiaalsete, finants-) hankimine. Lati kultuuriasutused
tootavad kitsastes tingimustes; seetdttu on ressursside hankimine muuseumide
jaoks iilioluline. Intervjueeritud mainisid koige sagedamini muuseumikollektsioo-
nidele esemete annetamist ning vabatahtlike varbamist. Esemete kogumisele suu-
natud projektid pole alati kavandatud osalust suurendavatena, kuid osa muuseumi-
professionaalidest ndeb neid siiski muuseumi ja auditooriumi ithendavatena, kuna
annetatud ja vélja pandud esemed annavad inimestele tunde, et nad osalevad eks-
positsiooni arendamises. Osaluse seisukohast on véga oluline, kas ja kuidas muu-
seum arendab suhteid annetajatega.

Cesise Ajaloo- ja Kunstimuuseumi projekt ,Igale Cesise elanikule oma muu-
seumieksponaat” holmab annetamise, konserveerimise, hariduse ja turunduse
elemente. Aktsiooni kédigus kutsus muuseum inimesi valima eksponaati, mille eest
nad vdiksid hoolt kanda (mis voib vajadusel holmata ka eseme restaureerimist).
Osalejate huvide tundmadppimise kaudu muutus nende suhe muuseumiga isikli-
kumaks; iiritus suurendas iihtlasi kogukonna teadmisi muuseumis sdilitatavatest
esemetest, populariseeris muuseumi ning kaasas kohaliku elanikkonna muuseumi
toosse. Projekti eesmargiks oli tuua mitmekiilgset kasu molemale osapoolele, laien-
dades osalejate voimu, kontrolli ning otsustusdigust.
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Muuseumid kasutavad vabatahtlikke aktiivselt, kuigi erineval méaaral, alates va-
batahtliku abi rakendamisest eriliste stindmuste puhul ning 16petades vabatahtlike
strateegilise viarbamisega tavalise t60 jaoks ning neile sobivate iilesannete leidmi-
sega, vOi siis vottes lihtsalt vastu koik omal algatusel muuseumi poole podrduvad
vabatahtlikud. Neile delegeeritavad iilesanded voivad markimisvadrselt erineda —
alates suuri oskusi noudvatest toddest ning lopetades tehniliste abitoddega, mis
olulisi oskusi ei vaja. Ulesannete sisu soltub sellest, mil méiiral muuseumid vaba-
tahtlikule t66le toetuvad ning kas nad on valmis jagama oma voimu ja andma va-
batahtlikele otsustusdigust.

Vabatahtlikke kutsutakse ja valitakse tavaliselt konkreetsete sihtriihmade hul-
gast. Rilhmade kaasamise viis médrab dra ka nende huvi muuseumitoo vastu: vaba
aeg ning soov inimestega suhelda (pensionarid); ppimine voi té6tamine muuseu-
miga seotud valdkonnas (iiliopilased, giidid); voi lihtne ja kiire kattesaadavus (sob-
rad ja sugulased).

Osalejates lojaalsuse kasvatamine. Moned kiisitletutest rohutasid vabatahtli-
ke, annetajate ning teiste osalejate motiveerimise ja nendega kestvate suhete loomi-
se vajadust. Muuseumid korraldavad osalejatele austamisiiritusi voi tdanavad neid
monel muul moel, ndidates, et osalejaid hinnatakse muuseumi osana.

Koolide huvi suurendamine ja dpilaste harimine. Kiisitletud t6id tegevustest
reeglina esimese asjana esile muuseumide haridusprogrammid. Need on tohus viis
koolidpilastes huvi tekitamiseks ja nende harimiseks. Programmide kvaliteedi pa-
randamiseks kasutatakse Spilaste vajaduste uuringuid.

Muuseumid kasutavad Opetajate arvamuste uurimiseks ka dppeseminare ning
muuseumi initsiatiivil toimuvaid arutelusid Opilaste kiilastuste kohta; opetajatel
puudub sihtrithmana siiski otsene kontroll tehtud ettepanekute elluviimise fiile.
Teisest kiiljest on aktiivselt opilasi muuseumidesse viivate opetajate hulk piiratud;
seetottu huvituvad muuseumid nende arvamustest mitte iiksnes 6pilastele suuna-
tud muuseumitoodete parandamiseks, vaid ka kiilastajate arvu suurendamiseks.

Uldauditooriumi huvi suurendamine ja selle harimine. Kiisitletud mainisid
osalustegevustena sageli suurstindmusi, mille tiiiipilisteks ndideteks on festivalid,
muuseumiood ja laadad. Need on moeldud kahte tiitipi gruppidele: tildauditoo-
rium ja konkreetsed sidusrithmad. Uldauditooriumile korraldatud iirituste ees-
margiks on kiilastajate huvi suurendamine eelkdige meelelahutuse ja hariduslike
tegevuste abil.

Heaks nditeks on Valmiera muuseumis korraldatav tiritus, mille osalised loovad
sisu Muuseumioo néituse tarbeks. Osalejatel oli voimalik kiisida nou kunstiteoste
loomise kohta ning nad valmistasid selle toel oma kunstiobjekte. Muuseum tegi
valminud esemetest 16pliku valiku lithiajalise ekspositsiooni jaoks. See koost6ol
pohinev osalustegevus oli lithiajaline ning ei avaldanud olulist mdju muuseumi
igapdevatoole, kuid muuseumid loodavad iildiselt, et sellised siindmused toovad
auditooriumi muuseumile ldhemale.

Sidusrithmade kaasamine. Kindlatele sidusrithmadele moeldud projektidesse
kaasatakse hulgaliselt erinevaid gruppe, kellele antakse iihtlasi suurel hulgal eri-
nevaid iilesandeid: muuseumid ei karda nendega oma voimu jagada. Koostoole
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kutsutavad sidusriihmad maérab dra muuseumi tiiiip: naiteks Lati Ajaloomuuseu-
mil on sidemed eelkdige erialaste teadmistega gruppidega, nagu Arheoloogide Liit.

Ekspertidest voib saada institutsiooni osa ning nende roll voib olla sedavord olu-
line, et eraldusjoon osalejate ja muuseumitdotajate vahel kipub kaduma — osa muu-
seumitootajaist kuulub samaaegselt monda erialaliitu. Nende erialased teadmised
ja valjakujunenud suhtevorgustik tagavad neile markimisvddrse otsustusdiguse
molema poole jaoks olulistes projektides. Osalus saab tihtipeale alguse olukorrast,
kus on tarvis kunstnike, teadlaste vms vilisekspertide oskusi, kuid valjakujunenud
koost6 osapoolte vahel puudub. Samas usaldavad muuseumid selliseid osalejaid
taielikult, lastes nditeks kunstnikul korraldada valjapaneku avatseremoonia.

Muuseumid teevad aktiivset koostddd noortetihenduste, koolilaste ja muude
institutsionaalsete gruppidega, nditeks kunstikoolidega. Kohalike ja regionaalse-
te muuseumide jaoks on olulisteks partneriteks kohalikud mittetulundusiihingud
ning mitmete projektide puhul jitavad muuseumid sisuloome tdielikult nende
olule. Naiteks voivad ndukogude reziimi poolt represseeritud isikud korraldada
traagiliste minevikusiindmuste malestusiiritusi koostoos kohalike koolide v6i kul-
tuurikeskustega, kuna puudub vajadus konkreetsete muuseumitooga seotud tead-
miste voi muuseumikollektsioonide kasutamise jarele.

Lati Fotograafiamuuseum korraldab korra aastas profifotode voistluse ning kut-
sub viliseksperte appi hindama kandidaate ja valima jargmise aasta valjapanekut.
Ziiriisse kuuluvad muuseumispetsialistid ning kunstiprofessionaalid valjastpoolt
muuseumi; nad saavad kontrolli muuseumi aastase naitustekava loomise tile.

Intervjuudest tuli vélja ka rida teisi osalejaid, nagu teised muuseumid, turis-
mi- ja asukohaturunduse organisatsioonid, kaubandusorganisatsioonid, isegi kiri-
kud. Selliseid gruppe ja institutsioone holmavate osalustegevuste puhul on valdav
kaasaloov ja voorustav osalus. Lati muuseumidel on selliste formaalsete gruppide
ja isikutega tugevad koostootraditsioonid.

Uuringu tulemused ei peegelda otseselt ndukogudejargset iileminekuprotsessi,
kuid intervjuudest tulevad siiski vélja informaatorite arusaamad mdistetest, nagu
,usaldus”, , passiivsus”, ,aktiivsus”, mida voib tolgendada noukogude mineviku
kontekstis.

Kokkuvottev arutelu: osalus Lati muuseumides

Kaesoleva uuringu keskmeks olid pohilised Lati muuseumides kasutatavate osa-
lustegevuste tiilibid, muuseumiprofessionaalide hoiakud osalejate suhtes ning
kollektiivsete teadmiste vaartustamine. Intervjuud puudutasid kiill otseselt muu-
seumiprofessionaalide hoiakuid osalejate suhtes, kuid selle kaudu tulid {ildjuhul
nahtavale ka nende iildised hoiakud osalusliku ldhenemise suhtes. Tulemused nai-
tavad, et muuseumiprofessionaalid on hésti kursis interaktiivsuse moistega, kuna
osaluse moiste on vahem tuntud ja kasutatud. Samas on osaluse kontseptsiooni
praktilised rakendused Liti muuseumides selgelt nahtavad.

Howard (2003) leiab, et sotsialismijargne iileminekusituatsioon mojutab ins-
titutsiooni ja osalejate vahelisi suhteid, kuna sotsiaalsed ja majanduslikud prob-
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leemid takistavad kodanikuiihiskonna toimimise arengut. Noukogudejargse
situatsiooni moju tdieliku ulatuse késitlemine ei mahu siinsesse artiklisse; kiill
on aga oluline esile tuua monede osalusmomentide olulisus ja nende levimus
noukogudejargsetes iithiskondades. Usaldus teiste inimeste vastu on oluline nii
demokraatia (Rozenvalds 2009) kui osalusprojektide seisukohast (Carpentier 2003);
iilemaailmse vaartuste uuringu ja Euroopa vaartuste uuringu alusel véljendas usal-
dust kaaskodanike suhtes aga ainult 24,8% Laiti elanikest (Rozenvalds 2009). Kuu-
luvus vabatahtlikesse tithendustesse on Létis 1990. aastatest olnud languses ning
see trend on piisivalt negatiivne (Pettai et al. 2011) ja mittetulundusiihingutesse ei
kuulu rohkem kui 5-6% elanikkonnast (Lati Ulikooli Sotsiaal- ja Poliitiliste Uurin-
gute Instituut 2009). AIP-mudel (joonis 1) kujutas seoseid osaluse vahel iihiskon-
naelus ja meediaorganisatsioonides v6i kogukondades. Sotsialismijargne {ilemine-
kusituatsioon vahendab moningal maéaral iihiskondlikku survet institutsioonide
avatuse ning inimeste kaasamise ja nende haalediguse suurendamiseks.

Kirjeldatu viitab vajadusele arutelu jdrele kollektiivsete teadmiste kui osalus-
projektide votmeelemendi iile. Lati muuseumide suhtumine kollektiivsetesse tead-
mistesse ei ole iithetaoline ning see toetab teatud maaral teoreetilisi argumente,
mille jargi avalikkuse kollektiivseid teadmisi pole Gigesti hinnatud (Surowiecki
2004; Jenkins et al. 2006; Lasker, Guidry 2009). Organisatsiooni voime muutusteks
madrab dra see, kui avalik ja osalust toetav on selle sisesuhtlus ja kui vastuvotlik on
see véljastpoolt tulevate ideede suhtes (Peacock 2008), mis tdhendab, et alternatiiv-
sed perspektiivid on olulised nii kollektiivsete teadmiste kujunemise kui institut-
siooni {imberkujundamise jaoks. Lati muuseumides on teostatud hulgaliselt koos-
tooprojekte konkreetsete sihtgruppide ja erialainimestega, kes omavad muuseumi-
le vajalikke teadmisi. Nende panust tunnustavad nii kohalikud, regionaalsed kui
riiklikud muuseumid. Koik kiisitletud asutused on vastuvotlikud tildauditooriumi
loodud kollektiivsete teadmiste suhtes; samas pole aga kdik muuseumid kollek-
tiivsete teadmiste suhtes véljendatavast positiivsest hoiakust hoolimata siiski veel
suutnud luua siisteemi {ildauditooriumi potentsiaali tdielikuks rakendamiseks.
Uuringu tulemused nditavad, et muuseumispetsialistide isiklikud hinnangud osa-
lusprojektide suhtes méangivad siin sama suurt rolli kui muuseumide paljukasitle-
tud institutsionaalne struktuur.

Simon (2010a: ptk 5) on vélja toonud kolm institutsionaalset vaartust, mida
asutused osaluskultuuri edendamiseks vajavad: soov kuulata ja kaasata valiseid
osalejaid; usaldus osalejate voimete suhtes ning osavotlikkus osalejate tegevuse ja
panuse suhtes. Muuseumid vajavad nende kriteeriumide taitmiseks ressursse; Lati
muuseumiprofessionaalid viitavad aga pidevalt inimressursi nappusele. Moisteta-
valt on muuseumid altimad koostd6le institutsionaalsete gruppide ja/voi konkreet-
seid oskusi omavate rithmadega. Sellistel osalejatel on olemas teatavad oskused
ning puudub vajadus véljadppe vdi ndustamise jdrele, mistottu nendega koost6o
tegemine sddstab méaaratlemata auditooriumiga vorreldes aega. See on iiks voima-
likest pOhjustest, miks osalejate koolitamine paljudest projektidest endiselt puu-
dub. Enamiku muuseumide eesmargiks on ligi meelitada ja teenindada voimalikult
palju kiilastajaid; auditooriumi vaba aja nimel peavad nad vdistlema paljude teis-
te organisatsioonidega (Falk 2009). Rahaliste vahendite piiratuse tottu voivad Lati
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muuseumidele suuremal arvul kiilastajaid ligi tombavad projektid seetottu olla at-
raktiivsemad kui ajaliselt noudlike osalusprojektide arendamine.

Uuringu tulemused vodimaldavad teha mitmeid jareldusi organisatsioonide
ja osaluse kohta: auditooriumi kaasatus osalustegevustesse voib tulenevalt
erinevustest motivatsioonis, hoiakutes jne olla erineva ulatusega; tegevuste osalus-
likkuse méédramisel voib monel juhul oluliseks osutuda osalejate ja organisatsiooni
vaheliste suhete sdilitamine pérast projekti 1doppemist; organisatsiooni osaluspro-
jektid on iiksteisega seotud, mistottu on osalus pidev protsess. Muuseumi staa-
tus — olgu see siis regionaalne, kohalik v&i riiklik muuseum — ei mojuta konkreetses
muuseumis teostatavate osalusprojektide arvu. Mdned muuseumid on suutnud
rajada ulatusliku osalejate vorgustiku. Eelkdige regionaalsetest ja kohalikest muu-
seumidest leiab mitmeid néiteid sellest, kuidas osalejad voivad erinevates projek-
tides tiita erinevaid rolle. Ulekaalus on muuseumis kohapeal toimuvad osalus-
tegevused, kuigi veeb 2.0-vahendid julgustavad ja loovad hea voimaluse kasutajate
kollektiivsete teadmiste jagamiseks. Koik uuritud muuseumid teostavad erineva
osaluse tasemega — panustava, koostool pohineva, kaasaloova ja vodrustava osa-
lusega — projekte. Tegevuste eesmargiks on informatsiooni kogumine, ressursside
hankimine, koolide ja teiste konkreetsete sihtgruppide ning tildauditooriumi huvi
suurendamine ja harimine. Konkreetseid sihtgruppe kaasavaid projekte iseloomus-
tab koige korgem osaluse tasand ja pikaajalisimad traditsioonid.

Noukogudejargsete tileminekuprotsesside ning konkreetsete sihtrithmade osa-
luse tagamise vaatepunktist ldhtuvalt oleks vaja edasisi uuringuid, mis annaksid
iilevaate Lati kontekstis konkreetselt {ildauditooriumile rakendatavatest ja vahe-
seid vahendeid noudvatest osalustehnikatest. Vaja oleks ka arutelu, mis parandaks
ithiskonna arusaama osaluse vaartusest, kuid see eeldab juba laiemat iihiskond-
likku mottevahetust osaluskultuuri stimuleerimisest.
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Linda Lotina on Tartu Ulikooli sotsiaal- ja haridusteaduskonna iihiskonnateaduste
instituudi doktorant ning t66tab Létis Valmieras asuva Vidzeme Korgkooli sotsiaal-
teaduskonna lektorina. Tema doktoritod keskendub osaluse probleemidele (Lati)
muuseumides ja internetikeskkondades. Tema teaduslike huvide hulka kuuluvad
ka turismi motivatsioon ning kultuuriparandi uuringud.

Summary: Analysis of Participatory Activities in the Museums in Latvia

Linda Lotina

The article explores how museums in Latvia put the concept of participation into
practise and discusses factors facilitating and hindering audience engagement in
various forms of participation. While there are a number of ways to frame the ma-
terial, the focus of this paper is on the post-Soviet context of Latvia and the question
of collective or professional expertise. The analysis focuses on the main forms of
participatory activities and discusses the influencing factors and attitude of mu-
seum professionals towards participation.

This paper relies on semi-structured qualitative interviews as the main research
method to reflect the plurality of museum professionals” opinions. Interviews were
carried out with museum specialists from national, regional and local museums;
private and public museums; affiliates and main organisations; different thematic
museums like art, history, ethnographic museums etc. In most cases, several inter-
views were done in each museum, with informants including public relations and
marketing specialists, curators, department managers etc.

The first part of the article presents a theoretical overview of democratic par-
ticipation and the perception of the concept of participation in museums. Authors
covered in this section include democratic participation theorists like Carol Pate-
man and Sherry Arnstein, media participation and democracy researchers like Nico
Carpentier, museum studies researchers like Nina Simon etc. The discussion of the
theoretical framework is followed by the description of the methodology used; the
results section provides an overview of participatory activities in Latvian museums;
and the final section attempts to frame the findings in the post-Soviet context.

The findings demonstrate that all studied museums carry out projects with
different levels of participation. Participatory activities are used for collecting in-
formation, attracting resources, attracting and educating school audiences, other
specific target groups and general audiences. Projects engaging specific target
groups demonstrate the highest level of participation and well-established tradi-
tions. Relatively identical participatory activities can involve different levels of
audience engagement because of the differences in motivation, attitude etc. The re-
sults also demonstrated the importance of developing the relationship between the
participants and the organization after the end of the project; an organization’s par-
ticipatory projects are interdependent, making participation a continuous process.
Latvian museums display a range of participatory projects regardless of whether
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the museum is a local, regional or national museum. In all studied institutions,
collective expertise produced by the general audience is welcomed, although the
museums have not yet developed a system for using the entire potential of the
general audience even if they display a positive attitude towards collective exper-
tise. Discussing the full extent of post-Soviet impact falls outside the scope of this
article, but the study stresses the significance and pervasiveness of some participa-
tory elements in post-Soviet societies such as trust and the level of membership in
voluntary organizations influencing participation in museums. Regarding the post-
socialist transition, studies are needed to develop an overview of low budget par-
ticipatory techniques applicable in the Latvian context specifically for the general
audience as far as the engagement of specific target groups is concerned. A broader
societal debate for increasing the understanding of the value of participation for the
society in general and for specific institutions is needed.

Pe3tome: AHanus napTuuunaTopHon gesatTenbHOCTU B My3esx JlatBum
Jlnnpa JlotnHa

CraTbs paccMaTpmBaeT TO KakK My3eu /laTBUH peaan3yIoT yJacTie B AesTe AbHOCTI
B CBOEJ IIpaKTHMKe, a Takke (PaKTOPHI ITOOIIPEHMs YIacTys M IPeIsTCTBOBAHI
HPUBAEYEHUIO ayAUTOPUM B pa3ANYHble NapTULMIATOPHbIE IIPOEKTh. XOTs A4S
orpaHnYeHns o0beMa IIpeacTaBAseMOro MaTeprasla MMeeTcsl MHOXKeCTBO APYTHUX
BO3MOXKHOCTEI, CTaThsl IPeXKAe BCero COCpeaoTaulBaeTcs Ha KOHTeKCTe IIOCTCO-
BeTcKoI1 /laTBuM, a TakKe IIpo0.eMe KOAAeKTUBHBIX AV IPOQecCcOHaAbHBIX 3Ha-
Huil. B 11leHTpe aHaAM3a HaXOAATCS OCHOBaHHbIE (POPMBI ITAPTULIUIIATOPHON Aes-
TeABHOCTM, a IIOMUMO BTOIO pacCMaTpuUBaeTCs OTHOIIeHMe Ipo¢ecCOHaAbHBIX
My3elHBIX PaOOTHMKOB K IIPUBAEYEHNIO K yIaCTHIO B AeATeABHOCTU APYTUX AULL U
BAWSIONINE Ha 9TO PaKTOPHI.

IIpu nepesaye MHOTOYMCAEHHOCTY MHEHIII ITpO¢eCcCOHaABHBIX MY3eHBIX pa-
OOTHIKOB JaHHas CTaThs OIMpPaEeTCsA Ha II0AYCTPYKTypUpPOBaHHOE KBaAUTaTHBHOE
MHTEPBLIO. BblA1 ONpOoIIIeHk] criennaAnucTsl U3 ToCyAapPCTBEHHBIX, PeIMIOHAAbBHBIX 1
MECTHEIX My3eeB; IyOANMIHO-TIPaBOBBIX M YaCTHBIX My3eeB, (P11A1aA0B U IeHTpaab-
HBIX YYPeXXAeHUI; Pa3AMYHBIX TeMaTU4eCKUX My3eeB, B T.U. XyAO>KeCTBeHHBIX,
MCTOPMYECKNX U DTHOTpadpUIecKuX My3ees I T.4. Kak mpasuao B Ka’kgoM Mysee
IIPOBOAVAOCh HECKOABKO MHTEPBBIO U B YMCA0 MHPOPMaHTOB BXOANUAN CIIeI[Maln-
CTBHI I1O CBSI35IM C OOIIeCTBEHHOCTBIO, MeHeKePhl, KypaTOphl, pyKOBOAUTEAU OTAe-
AOB U T.A.

Ilepsast yacTh cTaThu IIpesdaraeT TeOpeTUdecKuii 0030p HapTUIIMIIATOPHOI
AeMOKpaTUI U BOCHPUATIS TaKOTO HOHATHS KaK ydacTue B JeATeAbHOCTU My3e-
es. PaccmaTpuBaroTces: pabOTHI TaKMX TEOPETUKOB ITapTULIMITAaTOPHON AeMOKpaTUM
kak Kapoasp Ilateman u Hleppu Anmreits, uccaegosareasn ydactus CMU u ae-
mokpartun Huko Kaprientoepa, Myseesega Hunst CuMmonu u aAp. 3a 9TuM caesyet
oIlMcaHNe MeToAa ICCAeJ0BaHNsl, TAe B 4aCTU pe3yAbTaToB AaeTcsl 0030p HapTUIIN-
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IaTOPHOM AesITeAbHOCTU B My3esX /laTBum; U B pe3toMe CTaTbl AeAaeTcsl ITOIbITKa
IIOMEeCTUTD IIOAyYeHHbIe pe3yAbTaThl B paMKI IIOCTCOBETCKOTO OOIIIeCTBa.

PesyabpTaThl mOKa3bIBaIOT, YTO BO BCEX MCCAEJOBAHHBIX MY3esAX IPOBOASITCI
MMapTUIIUIIATOPHBIE IIPOEKTHl pa3ANIHOrO o0beMa. Lleaplo aesTeapHOCT My3ees
sIBAsIeTCsI cOOp MH(pOpMaINY, ITIOAyIeHI e PECYPCOB, YBeAIeHe MHTepeca KO,
y4daluxcs U ApyTUX IieAeBbIX TPYIIT 1 ux oOpasosaHue. [IpoekTsl, mpuBaekaloe
KOHKpPETHBIe Ile/eBble I'PYIIIIbl, XapaKTepMU3yIOTCsI CaMbIM BBICOKMM YPOBHEM yda-
CTUs M CAMBIMU AAUTEABHBIMM TpazuLUAMM. Y pOBeHb NpUBACUEeHNs ayAUTOPUN
MOKeT OBITh 4OCTaTOYHO Pa3AMIHBIM Ja’ke B CAydae OTHOCHUTEABHO OAVHAKOBOTO
ydacTusl B A€ATEeABHOCTM U BTO IIO IIPUYMHE pasdAndysl MOTMBALMM, OTHOIIEHISI
M IIP.; BAXKHBIM MOXKET OKa3aThCsl M COXpaHeHMe OTHOIIEHUII MeXAY ydacTHUKa-
MM U OpraHM3aliel IIocAe OKOHYaHMs HNapTULIMIIATOPHOIO IIPOeKTa; IapTULN-
HaTOpHbIe TPOEKTH B OPraHM3allMU CBA3aHbI APYT C APYTOM, M3-3a Yero yyacTue
SABASIETCs TIOCTOSIHHBIM ITporieccoM. Bo Bcex paccMOTpeHHBIX MysesiX KaK IIpaBUAO
POBOAMANCH ITapTULIMIIATOPHbIE IIPOEKTHl Pa3AMYHbBIX YPOBHEN, He3aBUCUMO OT
Tuma Myses. Bce onporieHHble opraHusanyy ObAM BOCIPUMMYMBEL B OTHOIIIEHU !
CO34aHHBIX ODOIIIEeCTBEHHOCTBIO KOAAEKTUBHBIX 3HAHUIL; B TO K€ BpeMsI My3el, He-
CMOTPsI Ha TIO3UTUBHOE OTHOIIIeHNe, BhIpa’kaeMoe K KOA/AeKTUBHBIM 3HaHUSIM, He
OBLAM B COCTOSIHMM CO34aTh CUCTEMY AAs ITOAHOTO BHeApeH!s MOoTeHIIala ayAu-
Topuii. XOTsI pacCMOTpeHMe BAUSHIUS IIOCTCOBETCKOM CUTyalli B [IOAHOM oObeMe
He BMelllaeTcs B paMKJ 4aHHOM CTaTbH, BCe JKe I0A4epKIBaeTCsl 3Ha4MMOCTh HEKO-
TOPBIX DA€MEHTOB U UX paclpocTpaHeHNe B IIOCTCOBETCKIX OOIIecTBax — TaKMX Kak
BANSHIE Ha yJacTHe B AesTeAbHOCTY MYy3€eil 40Bepus M yJacTHs 4AeHOB OOIecTsa
B A00poBOALHBIX 00OBeiuHeHnAX. C TOYKM 3peHMus IMepeXOAHBIX ITOCTCOBETCKMX
IIPOLIeCcOB 1 OOecriedeHNsT yIacTIsl KOHKPETHBIX IIeAeBhIX TPYII, TpeOyIoTCs I0-
cZeayIoIiye MccaeA0BaHN, KOTOpBIe IIpelocTaBuan 06 0030p pa3AMYHEIX, Tpe-
OyIOIIMX MaABIX CPEACTB TeXHUK yJacTysl KOTOpble MOXKHO OBLA0 OBl IPUMMEHUTD
K obmreit ayauropun B KoHTekcre Jarsum. Takke HeoOXoguMa mmpokas obire-
CTBEHHasI AUCKYCCH:I, KOTOpasl yAydInia OBl IOHMMaHMe OOIIeCTBEHHOCTHIO I1eH-
HOCTHU y4JacTHsI.
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