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Sissejuhatus

Ténapdeva maailma iseloomustavad suured iihiskondlikud muutused, sealhulgas
sotsiaalsete sidemete ndrgenemine ning kodanike ja riigi vaheliste suhete muutu-
mine, aga ka institutsioonide positsiooni ja rolli muutumine sotsiaalses siisteemis
ja iihiskonnakorralduses (Giddens 1991; Sztompka 1999; 2003). Kultuuriasutu-
si, eriti just muuseume voib pidada institutsioonideks, mis on moodustanud osa
ithiskonna institutsionaalsest koest, sageli véljendades ja esindades valitsevaid
arusaamu riigist, rahvusest, haridusest ning inimeste rollist ja vastutusest tihis-
konnas. Kaasajal on see positsioon muutunud vastuolulisemaks, kuna muuseumid
vdivad potentsiaalselt tdita ka teisi tilesandeid, nditeks astuda vastu domineeriva-
le hegemoonilisele kultuurile ning pakkuda alternatiivseid vaateviise {thiskonnale
(Mason 2007).

Kuigi muuseumid on sageli rajatud rahvuse esitlemiseks, ei pruugi seal toota-
vad professionaalid pidada neid institutsioone rahvuslikeks selle poliitilises tdhen-
duses, ndhes muuseume pigem avaliku teenuse osutajatena (National Museums...
2012: 14), mida iseloomustavad mineviku esitlemiseks erinevaid esitusstrateegiaid
rakendades neutraalsus, objektiivsus ja usaldusvaarsus. Muuseumikuraatorid,
kes jutustavad lugusid minevikust, toetuvad kahele vastandlikule ldhenemisele.
Esimene on arusaam kultuurist kui staatilisest, objektiivsest ja jagatust — millestki
,reaalsest”. Sellele vastandub teine, liberaalsem ja teaduslikum ldhenemisviis, mille
teoreetiliseks aluseks on nn uus museoloogia. See kasitlus on avatud mineviku t6l-
gendamisele (Runnel, Tatsi, Pruulmann-Vengerfeldt 2010), kuraatorite (teadlaste,
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ekspertide) ja kiilastajate dialoogi soodustamisele ning mdistab muuseume kultuu-
riosaluse paigana.

Nende vastandlike seisukohtade tasakaalustamiseks peavad muuseumid p&o-
rama rohkem tdhelepanu sellele, kuidas méadratleda erinevaid muuseumisiseseid
ning nendega seotud gruppe ja sidusrithmi. Traditsiooniliselt on muuseumi moju
seisnenud vdimes pakkuda kiilastajatele teadmisi ja tildtunnustatud tddesid, po-
sitsioneerides kiilastajaid muuseumiprofessionaalide kureeritava kultuurilise sisu
passiivsete vastuvotjatena. McLean (1994) margib, et tanapdeval on muuseumide
ja nende auditooriumi suhetes olukord, kus avalikkusel on muuseumi asjades vihe so-
naoigust asendunud olukorraga, kus avalikkuse tunnetamisest on saanud mddrav faktor
(samas: 244). Selle muutuse taga voib ndha kahte olulist suundumust: iihelt poolt
on demokratiseerumine ja kultuuriosalus muutumas muuseumivaldkonna osaks,
teisalt on muuseumid asunud konkureerima vabaajateenuste valdkonnas.

Esimese suundumuse puhul on kaasaegset muuseumi demokratiseerinud muu-
tused iihiskondlikus kontekstis. Uheks oluliseks muutuseks on tehnoloogia, seal-
hulgas osaluslike meediatehnoloogiate laiaulatuslik pealetung ja nendest tulene-
vad muutused inimeste elustiilis. Siin on muutust voimalik teoreetiliselt hdlmata
osaluse moiste kujunemise kaudu poliitilisel valjal, kust see levis edasi erinevatesse
valdkondadesse, naiteks sotsiaalse ja kultuuriosaluse valdkonda. Uhiskondlikud
muutused ja tehnoloogia areng on teinud voimalikuks diskussiooni osaluse {ile ka
teistes valdkondades (Carpentier 2011), muuseumid kaasa arvatud. Nii leiavad uu-
rijad, et muuseumikiilastajatel on aktiivse ja heterogeense avalikkusena (Macdo-
nald 2006) tekkinud rohkem voimalusi tolgendada informatsiooni ning muuseumi-
ga reflektiivsemalt suhestuda. Kiilastajate suutlikkus kultuuris osaleda ning nende
usaldus ja avatus kaasaegsete muuseumide suhtes on olulised, et mdista muuseumi
rolli osaluse soodustajana ning demokratiseerumise toetajana iihiskonnas laiemalt.

Teise punkti osas tuleb rohutada muuseumide staatust vabaajateenuste vald-
konnas tegutsejatena. Tanapaeval on enamiku muuseumide eesmargiks kiilasta-
jate ligimeelitamine ja teenindamine (Falk 2009). Konkureerides inimeste vaba aja
nimel rea teiste organisatsioonide ja institutsioonidega (samas: 186), peavad muu-
seumid ennast turundama véga erinevatele tarbijatele. Soov avalikkuseni jouda ei
suurenda mitte ainult auditooriumide heterogeensust, vaid tugevdab ka oodatava
auditooriumi rolli.

Auditooriumi muutuv roll tdhendab seda, et muuseumikiilastusest saab pa-
kutava informatsiooni passiivse ja kontrollitud vastuvotmise asemel tdhenduslik
teadmiste loomise kogemus. Siiski suhtub suur osa elanikkonnast vaatamata iihis-
kondlikele muutustele ning muuseumides kiilastajatega suhete muutmiseks tehta-
vale to0le seal pakutavasse informatsiooni ja selle loomisse endiselt kriitikavabalt.
Avalikkuse suur usaldus muuseumide vastu ei arvesta aga tosiasjaga, et uurimis-
to0, tolgendamine ja vastuolud on muuseumitdo kesksed osad ning sellest tulene-
valt peaks avalikkus olema teadlikum kontekstist, milles muuseumid on loodud ja
tootavad (Scorrano 2012: 347-348). Kriitikavaba hoiakut on margata ka kiilastajate
suhtumises muuseumiinstitutsiooni levitatavasse informatsiooni, representatsioo-
nidesse ja tolgendustesse. See asetab muuseumi keerulisse olukorda ning kujundab
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aktiivse auditooriumi kontseptsiooni. Scott (2007) nimetab kiilastajaid aktiivseteks
ideoloogilisteks agentideks, kes projitseerivad nditustele omaenda keerukaid tahen-
dusi. Kiilastajad tolgendavad muuseumieksponaate isiklike kogemuste, ajaloo ja
uskumuste kaudu (Crooke 2007: 107), ent ka ldhtuvalt teatavatest kultuuris ildi-
semalt ning seega ka muuseumikiilastajate arusaamades valdavatest narratiividest
(Scott 2007: 2). See todemus paneb meid kiisima, kuidas koige paremini moista ja
madaratleda kiilastajaid voi muuseumiauditooriume ning kuidas selliseid suhteid
luua.

Jargmises alapeatiikis anname iilevaate sellest, kuidas inimesi on vdimalik kont-
septualiseerida ldhtuvalt nende suhetest muuseumidega. Vaatleme ka, milliseid
samme saavad muuseumid astuda, et soodustada auditooriumi aktiivset osalemist
ja tahendusloomet. Lopetuseks vaatame viise, kuidas muuseumiauditooriumid ise
esindavad teatud tingimusi kui eeldusi saada tdhelepanelikeks, kriitilisteks ja kaa-
sahaaratud osalisteks.

Avalikkusest osalejateni

Kéesoleva artikli nii-oelda diskursiivses segaduses peegeldub meie uurimisrithma
interdistsiplinaarsus. Kasutame artiklis vaheldumisi museoloogiast parit , kiilasta-
jate” (ingl visitors) moistet, internetiuuringutes sageli esinevat moistet , kasutajad”
(ingl users), samuti ,,osalejate” (ingl participants) moistet, mis sarnaneb mdiste ka-
sutusviisiga politoloogias, ning votame kasutusele eelnenuist veelgi laiapiirilise-
ma moiste ,auditooriumid” (ingl audiences), mis parineb meediauuringutest. Kdik
need moisted on analiiiisis kasutusele tulnud pohjaliku uurimisto6 tulemusena,
mille kdigus oleme hakanud neid mdistma omavahel seotuina.

Neid moisteid v6ib ndha ka inimeste ja muuseumide vaheliste suhete hierar-
hiana. Hierarhia, mida on joonisel 1 kujutatud piiramiidina, pohineb konkreetse
isiku suhete intensiivsusel muuseumiga. Kuigi esitatud hierarhilisena, kirjeldab
piiramiid ka seda, et iihelgi ajahetkel voi {theski olukorras ei saa suhte intensiivsus
olla absoluutne. Alati on inimesi, kes on tihedamalt kaasa haaratud, ja neid, kes on
passiivsemad, ning heal muuseumil on nendega suhtlemiseks ja nende kaasa haa-
ramiseks rida erinevaid ldhenemisviise.

Joonise 1 eesmark on ndidata, et kuigi muuseumid on osa sotsiaalsest ja kul-
tuurilisest ruumist, saab muuseumiavalikkuseks pidada igaiiht, kes muuseumist
teadlik on. Maiste ,,avalikkus” tdhistab suurt inimeste hulka, kellel puudub side
muuseumiga. Need inimesed moodustavad baasi, millest muuseum — voi inime-
sed ise — voivad teha edasise valiku. Muuseumiga tugevamate sidemete loomiseks
on vaja teadlikku tegutsemist. Mida tihedamalt on inimesed muuseumiga seotud,
seda korgemal nad piiramiidis asuvad. Sedamodda, kuidas seotus muuseumiga
suureneb, kahaneb aga kaasa haaratud inimeste hulk, kuna kdigi inimeste tugevalt
muuseumiga sidumine pole voimalik ega kaugeltki ka vajalik.
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Osalejad — inimesed, kes muuseumi kutsel voi
omal algatusel muuseumi panustavad, muutes
mingil viisil vBimusuhteid.

Kasutajad — inimesed, kelle suhe muuseumiga ei piirdu
vaid kilastamise ja vaatamisega. Eeldab muuseumi
ressursside kasutamist v8i muuseumi tegevustes
osalemist.

Kiilastajad — need, kes pariselt muuseumis kohal
kaivad, olgu siis kohapeal voi internetis

J
N
Auditooriumid — inimesed, kellel on mingi online
vdi kohapealne seos muuseumiga — kes saavad
muuseumilt mingeid sénumeid )
~

Avalikkus — kéik inimesed, kellel on olemas
potentsiaalne huvi voi seos muuseumiga

Joonis 1. Muuseumisiseste ja nendega seotud inimrihmade gradatsioon avalikkusest
osalejateni.

,Auditooriumid” on inimrithmad, kes on teadlikud muuseumi edastatavatest tea-
detest. Tdnapaeva internetti ithendatud maailmas ei pruugi muuseumide auditoo-
riumid reaalsuses kunagi iile muuseumi ldave astuda. Muuseumid vdivad ideid,
sonumeid ja sisu levitada traditsioonilise meedia v&i interneti kaudu, kuid muu-
seumi sonumeid voivad levitada ka teised inimesed — néiteks sotsiaalmeedia kana-
lites levivate sonumite voi kogenud muuseumikiilastajate jagatava suusonalise info
kaudu. Kaasaegses iihiskonnas, kus kiilastajate ligitombamine ning muuseumide
nihtavuse suurendamine on nende eksistentsi seisukohast iiliolulised, omandavad
uued auditooriumid erilise tahtsuse. See voib tahendada, et muuseumid hakkavad
oma auditooriumidest teisiti motlema, moistes ja tunnistades, et mitte koik avalik-
kuse litkkmed ei ole tingimata muuseumi auditoorium ega moodusta iihtset rithma,
kelleni on vdimalik jouda iihesuguste sonumitega ja samade kommunikatsiooni-
kanalite kaudu.
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»Kiilastajad” on koige traditsioonilisem rithm, keda on iihtlasi museoloogias
koige rohkem kasitletud. Kiilastaja moiste on aga mitmes mottes problemaatiline,
kuna see on traditsiooniliselt tdhendanud inimesi, kes muuseumi kiilastamiseks
sinna kohale tulevad. Tanapéeval on aga aina raskem tépselt maarata, millal kiilas-
tus algab voi 16peb, kuna suur osa eelnevast kontaktist muuseumiga toimub inter-
netis ning kiilastamiskogemus ise kandub samuti sageli vdljapoole muuseumi sei-
nu, digitaalsesse keskkonda — olgu siis muuseumi kodulehe ithekordse kiilastusena
voi kujunedes mingit laadi piisivamaks suhteks muuseumiga. Teatud kontekstides
voib sellisel puhul tarvitada hoopiski , kasutajate” moistet, kuna tegemist on ini-
mestega, kes kasutavad muuseumi online-ressursse. Kdesolevas artiklis mdistetakse
kasutajatena aga ka inimesi, kes tarbivad muuseumi ressursse kohapeal voi inter-
netikeskkonnas, kasutades muuseumi tdhendusloomeks. Seega, sellal kui inter-
netiuuringud keskenduvad ainult internetikasutajatele ning kontseptualiseerivad
,kasutamist” ainult kui tegevust, mis toimub online-keskkondades, kasitleme me
siinkohal kasutamise kohana ka muuseumi fiiiisilist ruumi.

,Osalejad”, keda me moistame isikutena, kellega muuseum on ndus teatud
madral otsustusdigust jagama, on ilmselt eelistatuim rithm, kellega muuseum soo-
vib sidemeid luua. Osalejad nduavad samas aga koige rohkem tdhelepanu ning
pidevat ja sihipérast t66d piisiva suhte sailitamiseks. See tahendab, et nad on muu-
seumiga seotud inimestest alati ka kodige vdiksem rithm. Lisaks, kuigi muuseumid
vodivad teatud situatsioonides vajada selliseid tihedaid sidemeid, vdivad nad teistes
olukordades osalust tugevalt piirata ning olla rahul, kui inimesed, kellega suhel-
dakse, on pigem kasutajad.

Morrone (2006) vaatepunktist voib kultuuriosaluseks pidada igasugust kaasa-
tust kultuurilistesse tegevustesse. See tdhendab, et inimesed osalevad juba audi-
tooriumi tasandil muuseumi kultuuriliste sonumite tarbimises. Kuigi kujutatud
piiramiid (joonis 1) réhutab, et osalejad on inimesed, kes on panustanud muuseu-
mi tegevusse ning kellega muuseum jagab otsustusdigust, kdsitleme me jargmises
alapeatiikis kultuuriosaluse raamistikku laiemalt ning vaatleme erinevaid v6ima-
likke tegureid, mis voivad mojutada seda, kas avalikkus on ndus saama auditoo-
riumiks, kasutajateks voi isegi osalejateks. Oluline on, et piiramiidil iiles-alla liiku-
mist suunavate tegurite mdju on auditooriumide ja institutsioonide ithendamise
vaatepunktist kahesuunaline. Osalemise eeltingimused vd&ivad lahtuda muuseu-
miinstitutsioonist (nt ligipadasu loomine, interaktsioonivéimaluste pakkumine voi
osalustegevuste soodustamine), ent osalemise voimalikkus voib tuleneda ka inime-
sest (nt erinevat liiki kapitalid, sh haridus ning konkreetsemalt infokirjaoskus, aga
ka kiilastajate sotsiaalne identiteet, mis mojutab seda, kui tihedalt inimene ennast
muuseumiga seob). Jargnevalt kasitleme kaasamist liihidalt nii institutsionaalsest
kui personaalsest vaatepunktist — iilevaate sellest on andnud Krista Lepik oma dok-
toritoos Governmentality and Cultural Participation in Estonian Public Knowledge Ins-
titutions (Valitsemiskunst ja kultuuriosalus Eesti avalikes teadmusasutustes, 2013).
Arendame teemat siinkohal edasi, esile tOstes voi tdiendades seda moningate kdes-
oleva artikli seisukohast oluliste aspektidega.

101



Pille Runnel, Krista Lepik, Pille Pruulmann-Vengerfeldt

Muuseumidest tulenevad osaluse tingimused

Antud alapeatiikis kasitleme viise, kuidas muuseumidel on vdimalik toetada voi
takistada arenemist avalikkusest osalejateks. Védga oluline on aga mdista, et nii kaa-
samise kui ka erinevate rithmade tunnustamise viisid muuseumi sees soltuvad tu-
gevalt kontekstist. Muuseum voib olla mones oma tegevusvaldkonnas védga avatud
ning toetada osalust ja osalejaid, piirates samal ajal mones teises aspektis rangelt
ligipadsu ning seega ka sidemete tekkimist muuseumiga. Allpool késitletavad osa-
luse tingimused on kontekstist ddarmiselt soltuvad ning vdivad nii ajas, erinevate
rithmade puhul kui ka erinevates olukordades véga kiiresti muutuda. Erinevad
néitused, haridusprogrammid voi osaluslikud ettevotmised voivad muuseumi la-
henemist méargatavalt muuta.

Ligipaas ndib esmapilgul kultuuriosaluse lahtekohana, kuid seda pole alati tun-
nistatud osaluse baastingimusena nii, nagu seda praegu moistetakse. Avalikule
teadmusasutusele ligipddsu voi interaktsiooni voimaldamine voi tokestamine on
suuresti asutuse kirjutamata reegleid jargiva valiku kiisimus ning sellest tulene-
valt tahtlik voi tahtmatu. Ligipddsu voimaldamine voi tokestamine soltub seega
organisatsioonikultuurist, mida tuleks moista kui liimi, mis hoiab organisatsiooni koos
jagatud tdhendusmustrite abil (Siehl, Martin 1984: 227, tsit Carpentier 2011: 218). Sel-
lest vaatepunktist ldhtuvalt keskendub organisatsioonikultuur litkmete omandatud
ithistele vidrtustele, uskumustele ja ootustele (samas). See tahendab, et otsustades, mil-
lised kultuuriosaluse viisid on konkreetsele muuseumile vastuvdetavad ja millised
mitte, teeb muuseum alati ideoloogilisi valikuid. Organisatsioonikultuur kannab
neid valikuid tunnustatud (moénikord tunnustamata) tegutsemisviisina.

Nii ligipaasu kui interaktsiooni on vdimalik mitmel moel soodustada voi takis-
tada, alates puuetega inimestele fiiiisilise ligipddsu voimaldamisest voi piiramisest,
voimalusest voi selle puudumisest tarbida moningaid kultuuri vorme tulenevalt
v0i vaatamata konkreetsele sensoorsele probleemile ning lo6petades kultuuri tarbi-
miseks voi loomiseks vajalikule tehnoloogilisele varustusele ligipddsu voimalda-
mise voi tokestamisega (Weisen 2013). Ligipddsu piiramine on ka informatsiooni
pakkumine ainult valitsevas kultuurikeeles ning vahemuskeelte voi inglise keele —
turistide lingua franca eiramine. Muuseum voib ignoreerida asjaolu, et suur hulk
selle kiilastajaist vdivad olla alla 150 sentimeetri pikad, muutes sellega suure hulga
eksponeeritavast sisust lastele ligipadsmatuks. Rohutatud on ka info- ja kommuni-
katsioonitehnoloogiate (IKT) rolli (Ward 2010), eelkdige digitaalse Iohe (nt van Dijk,
Hacker 2003), aga ka vdimalike IKT kasutamisega seotud mentaalsete barjadride
tdhenduses (samas). Tunnistades, et muuseumi oodatavate auditooriumide osaks
on erinevate tajuvdoimetega inimesed, voimaldab see otsida lahendusi erinevatele
ligipddsuga seotud probleemidele ning aitab tdommata tdhelepanu vdimaldatava
ligipdasu kvaliteedile.

Muuseumide puhul on oluline, et informatsioonile IKT abil ligipddsu voimal-
damine on seotud ka informatsiooni mitmekihilisusega. Esiteks holmab see iildist
informatsiooni asutuse kohta (lahtiolekuajad, ruumid); teiseks voib pakkuda meta-
andmeid teiste muuseumide erinevate inforessursside voi avalike teadmusasutuste
kohta {ildiselt; kolmandaks voib muuseum vdimaldada ligipadsu oma sisemisele
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infostisteemile; neljandaks vdib muuseum piisavate ressursside olemasolu ning
vastava vajaduse tajumise korral voimaldada ligipddsu oma digitaliseeritud sisule
(Maier 2002).

Neist kihtidest kolm esimest on seotud muuseumi kasutamise, informatsioonile
ligipadsemise voimalikkusega: nditeks sellega, kas muuseum on avatud, kui tekib
vajadus sinna minna, kas vajalikud materjalid on muuseumis fiiiisiliselt kéttesaada-
vad voi kas materjale on voimalik vaadata internetist, sdltumata fiiiisilise ligipaasu
olemasolust muuseumile, kus vastavat objekti sdilitatakse. Neljandaks kihiks on
ligipaas internetis pakutavale informatsioonile, mis vSimaldab tiletada muuseumi
kiilastamisega seotud takistusi. Loetletud neli ligipdasukihti ei lahenda infovoogu-
desse erineval tasemel kaasamise ega neist kdrvalejdtmise probleemi, kuid vahen-
davad siiski selliste probleemide ulatust muuseumi seinte vahel, voimaldades kas
kohapealset voi online-ligipaasu materjalidele, v6i pakkudes inimestele voimalust
kasutada asutusele kuuluvaid tehnoloogilisi vahendeid.

IKT areng on muuseumikontekstis oluline, kuna see on suurendanud ligipaasu-
voimalusi informatsioonile. Samas on see sundinud muuseume {imber motestama
online-keskkonna kiilastajat ning podrama tahelepanu sellele, mida online-kanalite
kaudu pakutakse, kuidas seda pakutakse ning kuidas teha inimestest online-res-
sursside regulaarsed kasutajad. Jarjest suurema hulga informatsiooni kéattesaada-
vus interneti vahendusel toob esiplaanile iihe olulise tingimuse — infokirjaoskuse,
mis on kultuuriosaluse kontekstis muutumas jarjest tahtsamaks. Individuaalsete
vOimete rdhutamine ei vabasta muuseumi siiski vastutusest materjale koigi vSima-
like vahendite abil kittesaadavaks muuta.

Arenenud tehniliste vahendite kasutamine ligipddasu voimaldamiseks on sobi-
nud hasti kokku muuseumide t66loogikaga, aidates lahendada koguni moningaid
fundamentaalseid konflikte: naiteks voimaldab digitaliseerimine asutustel pak-
kuda ligipadsu haruldaste esemete kujutistele, sdilitades originaaleset muuseumi
hoidlas. Interaktsioon ja seda voimaldavad tehnoloogiad on tdiendanud, monikord
aga ka seadnud kahtluse alla ligipaasu pakkumise loogika, voimaldades iihtaegu
nii uue sisu pakkumist kui ka arutelusid olemasoleva iile (Carpentier 2007). Veeb
2.0-s on nahtud osaluse arhitektuuri, sisseehitatud koos todtamise eetika allikat (O’Reilly
2005: online), mis seetdttu soodustab interaktsiooni. Muuseumides on sotsiaalmee-
diat ndhtud vahendina, mille abil suurendada interaktsiooni kiilastajatega (Russo
et al. 2010). Seejuures on leitud, et eriti folksonoomiad ehk méargendamisprojektid
soodustavad ja aitavad sdilitada sidemeid spetsialiseerunud rithmade, nagu vabatahtlike v6i
gtididega voi toetada opetajate ja opilaste tood (Trant, Wyman 2006: 3). Kui abistamine ja
instrueerimine on muuseumides iildiselt soositud, siis sotsiaalsesse margendamis-
se on suhtutud moningase ettevaatusega. Sellist ettevaatlikku hoiakut leiab ka Eesti
muuseumidest, nagu selgub Pille Pruulmann-Vengerfeldti ja Agnes Aljase uurin-
gust (2009), mille jargi leiavad paljud muuseumieksperdid, et kuna muuseumide
olemasolevad kataloogisiisteemid ja andmebaasistruktuurid on ligi sada aastat
korralikult to6tanud, peaksid need tootama ka edaspidi. Interaktsiooni kiisimus ei
ole seega seotud vaid tehnoloogiaga, nagu voiks esmapilgul ndida. Interaktsioon
on hoiakute ja vaartuste kaudu seotud ka organisatsioonikultuuriga ning selle kau-
du muuseumide baasideoloogiate ja valitsemiskunsti praktikatega.
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Kui vaadelda kitsaimat maistet, , osalust”, tdhendab see Carpentieri (2011) méaa-
ratluse jargi vdoimalust osaleda sisu loomisel, liilia kaasa tehnoloogilise voi prot-
sessi tasandi hindamis- ja otsustusprotsessides. Jairgmises alapeatiikis vaatleme
tingimusi, mis aitavad voi takistavad inimesi muuseumidega suhete loomisel. K&-
sitleme tegureid, mis vdivad mojutada muuseumi tegevustes osalemise voimalust
ning toetada arengut avalikkuse esindajast muuseumi tegevuses osalejaks. Kuigi
seda mojutavate faktorite hulk voib olla Ioputu, keskendume siin kahte liiki votme-
teguritele: esiteks kapitalid, sealhulgas haridus ja infokirjaoskus ning teiseks viisid,
kuidas identiteet on seotud inimeste ja muuseumide sidemetega. Alljargnevalt vi-
sandatud aspektid ei piiiia siiski olla tdielik loetelu sellest, mis selgitaks erinevaid
kaasamise viise ja ulatust. Pigem moodustavad need oluliste elementide hulga,
mida arvesse votta, kui piiiitakse aru saada, kui hésti on muuseumil dnnestunud
inimesi kaasata ning mitmekesisusega toime tulla. See tdhendab, et kirjeldatavad
elemendid ei ole kiilastajaks voi osalejaks saamise tingimused, kuid need voimal-
davad kaardistada erinevaid radu, mida moo6da liikudes inimene voib suurendada
voi vihendada oma seotust muuseumiga.

Inimesest tulenevad osaluse tegurid
Kapitalid kui muuseumi kaasatuse ja osalusega seotud tingimused

Eespool kirjeldatud piiramiidil (joonis 1), mis néitab, kuidas inimene muutub muu-
seumiga tihedamalt seotuks ning saab 16puks ka osalejaks, voivad isikuomadused
mangida olulist rolli nii valitsevate tingimuste kui vabade ressursside maaramisel.
Kuigi meie eesmargiks ei ole siin esitada muuseumiga seotust mdjutavate tingi-
muste tdielikku loendit, aitavad allpool kirjeldatavad aspektid paremini moista
erinevaid tingimusi, mis inimesi iihel voi teisel ajahetkel voi olukorras mojutavad.
Uheks traditsiooniliseks lahtepunktiks on olnud mdddetavad muutujad, nagu
sissetulek voi elatustase. Kdige tavalisem eeldus on sellisel juhul, et demokraatiaid
esineb toendolisemalt rikastes kui vaestes riikides (Krishna 2008: 1). Samas allikas on an-
tud {ilevaade mérkimisvaarsest hulgast seda seisukohta kinnitavatest uuringutest.
Monel juhul on uurijad piitidnud koguni méadratleda elustandardit, millest korge-
mal vOiks demokraatia elujoulisena piisida (nditeks riikides, kus sissetulek elaniku
kohta on iile 4000 dollari (Przeworski et al., tsit Krishna 2008)). Kuna demokraatiat on
peetud teatud laadi luksuskaubaks (Barro 1996: 24, tsit Krishna 2008: 3), voib ka igasu-
gust kultuuriosalust - olgu siis kultuurikaupade tarbimist voi kultuurivaldkonnas
aktiivset lisandvaartuse loomist — pidada kiillaltki ressursimahukaks. Sissetulekut
on seostatud ka eksistentsiaalse kindlustundega, mis lubab inimestel ellujdimisega
seotud vidrtuste asemel keskenduda eneseviljendusega seotud vidrtustele ja vabale tahtele
(Inglehart et al. 2008: 266) ning panna rohku ka osalusele. Kuigi seotus muuseumi-
ga ei pruugi alati nduda raha, nouab see tahet keskenduda kultuuriosalusele.
Teatud moondustega voime me sissetulekut kasitleda rahalise voi majandusli-
ku kapitalina ning vaadelda seda reas teiste , kapitalidega”. Bourdieu ([1984] 2010)
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véljendab seisukohta, et hariduslikku ja kultuurilist kapitali voib erinevate klasside
ja ametirithmade kultuuriliste eelistuste uurimisel kasitleda korvuti majandusliku
kapitaliga. Kuigi meie eesmérgiks ei ole vastata kiisimusele, kas muuseumiosalus
eeldab teatavat majandusliku kapitali hulka, leiame siiski, et see voib olla {iks vaja-
like ressursside indikaatoritest.

Osaluse kaésitlustes on sotsiaalset kapitali (mis on samuti Bourdieu to6des ka-
2000)) analiiiisitud kodanikuosaluse raamistikus (Putnam 2000). Teised uurijad,
naiteks Hooghe (2003), on vaidlustanud sotsiaalse kapitali moju kodanikuosalu-
sele, vorreldes Putnami (2000) to6dest 1dhtudes kodanikuosaluse vdhenemise ta-
gamaid Ameerika Uhendriikides ja Belgias. Hooghe niitab, et sotsiaalse kapitali
moju voib olla tugevalt seotud kontekstiga. Ta toob esile, et nende kahe riigi va-
hel esineb olulisi erinevusi, ent kui religioon ja sekulariseerumine korvale jatta, ei
ole iihelgi teaduskirjanduses osaluse languse eest vastutavaks peetud teguritest olu-
list seost osaluse intensiivsusega (Hooghe 2003: 55). Seejuures on eriti huvitav, et ka
Putnam (2000) jadb tulemuste tdlgendamisel {isnagi ettevaatlikuks, nagu naiteks
abielustaatuse ja jareltulijate olemasolu néitajate puhul (vorrelnud Hooghe 2003),
kuna ta nendib 16puks, et peale noorte ja kirikuga seotud osaluse ei ole iikski oluline sel-
gitust vajav langus sotsiaalses kapitalis voi kodanikuaktiivsuses seletatav traditsioonilise
perekondliku struktuuri lagunemisega (Putnam 2000: 279). Kui sotsiaalse kapitali moju
korvale jatta, puudub kirjanduses iihtne arusaam sellest, millised on sotsiaalse ka-
pitali komponendid. Kéesolevas artiklis lahtume arusaamast, et sotsiaalne kapital
on seotud baaskategooriatega, nagu usaldus v&i usaldusvaarsus (Offe, Fuchs 2002:
190; Ostrom, Ahn 2009: 20) ning tithendustesse voi vorgustikesse kuulumine (Sii-
sidinen 2000; Wuthnow 2002: 63; Ostrom, Ahn 2009: 20) — jargides seega Putnami
(2000) ldhenemist, kes defineerib sotsiaalset kapitali samuti kui isikutevahelisi side-
meid — sotsiaalsete vorgustike ning nendest tulenevate vastastikususe ja usaldusvdirsuse
normidega (samas: 19).

Kui kasitleda muuseumis kdimist ja muuseumitegevustes osalemist potentsiaal-
selt kollektiivse v0i sotsiaalse tegevusena, toimib sotsiaalne kapital selle eeltingi-
musena. Tatsi (2013) nditab Simonist (2010) 1dhtudes, kuidas sotsiaalne muuseum
tdhendab, et oluline ei ole iiksnes interaktsioon muuseumi ja inimese vahel, vaid ka
see, et muuseum muutub sotsiaalseks ruumiks, mis kiilastajatevorgustiku tegevust
vahendab.

Vo&imalikus olukorras, kus on vélja pakutud rida uusi ideid, voib muuseumi
tegevuses osalemist soodustada voi takistada ka poliitiline kapital. Nii nagu sot-
siaalset kapitali, on ka poliitilist kapitali voimalik defineerida erinevalt. Kéesoleva
artikli vaatepunktist on oluline osutada sotsiaalse ja poliitilise kapitali moistete 1a-
hedusele, kuna need kapitali vormid akumuleeruvad omavaheliste seoste kaudu (Nee, Op-
per 2010: 2107). Samal ajal erineb poliitiline kapital sotsiaalsest, kuna on lisaks seotud
poliitiku positsioonist tuleneva voimuga ning tugineb seega poliitilise korra institutsionaal-
setele struktuuridele (samas). Muuseumide puhul, mis piiliavad ennast méaaratleda
poliitiliselt neutraalsete ning ideoloogiavabadena, muutub poliitiline kapital vaiel-
davaks moisteks. Kuna minimalistlike-maksimalistlike demokraatiakésitluste val-
guses ei pea piirduma vaid institutsionaliseeritud poliitikaga, vaid poliitikat voib
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maaratleda ka sotsiaalsuse iihe dimensioonina (Carpentier 2011: 17), voib poliitiline
kapital muuseumide puhul omandada monevorra avarama tdhenduse. Naiteks
voib mone kohaliku etnilise vahemuskogukonna lugupeetud liige, kes kogukonda
muuseumis aktiivselt esindab, toetuda oma poliitilisele kapitalile. Nii positsioonist
tulenev vdim kui esindusfunktsioon toetavad siin kultuuriosalust ning aitavad le-
gitimiseerida teatud arusaamu, seisukohti voi tegevusi.

Kultuurilise kapitali idee, mida Bourdieu jargi voib maaratleda formaalse ja mit-
teformaalse hariduse kui osalemise eeltingimusena, on iisna vana ning seda voib
leida valgustusfilosoofide (J.-J. Rousseau, J. S. Mill) téodes, kus see on tihedalt seo-
tud eeldusega osaluse harivast funktsioonist. Pateman (1970), kes on analiitisinud
osaluse teooria arengut, on selles kontekstis viidanud Rousseau arusaamale ennast
toitvast (Pateman 1970: 25) osalussiisteemist, mille korral mida enam kodanik selles
osaleb, seda voimelisem ta selleks on (samas). ,Demokraatia Sppimine” alates koha-
likust tasandist ja 1opetades ehk isegi riigijuhtimise tasandiga voi osaluse ideede
kandumine iihest valdkonnast teise (Pateman 1970), on samuti seotud haridusega,
teatava ,,pddevusega” demokraatias osalemise voime tahenduses.

Infokirjaoskus kui muuseumiosalusega seotud tingimus

Kuigi infokirjaoskus on tdnapaeva maailmas kahtlemata hea hariduse kindel osa,
voib kdesolevas artiklis infokirjaoskust kui kiilastajatest tulenevat osaluse v&ima-
likkuse tingimust késitleda omaette kapitalivormina. Samuti on erinevates kon-
tekstides ndhtud erinevaid kirjaoskusega seonduvaid moisteid kodanikutihiskon-
nas osalemise eeltingimustena. Meediakirjaoskuse osas on nditeks sisu loomise
oskust ning sotsiaalsetes protsessides aktiivse osalemise kompetentsust nahtud
demokraatlikes protsessides osalemist soodustavatena (Runnel 2009; Ugur 2010).
Kuigi infokirjaoskust seostati kultuuriasutuste kontekstis algselt teadmistega in-
foallikate kohta, on see aegamodda liikunud to6ga seotud valdkonnast viljapoole
ning hakanud tditma laiemat rolli (Bawden 2001: 230). 1970. aastatel hakkas levima
infokirjaoskuse laiendamine kodanikuks olemise funktsioonidele, st arusaam, et lisaks
t60 efektiivsust ja tohusust tostvale infokirjaoskusele on infokirjaoskus vajalik demokraatlike
institutsioonide ellujiimise tagamiseks (Owens 1976, tsit Bawden 2001: 230). 1990nda-
teks, nagu Talja ja Lloyd osutavad, oli idee iiksikisikute véimustamisest info hankimise
oskuste Opetamise ja kompetentsuse omandamise abil (2010: X) omandanud méjuvdimsa
infokirjaoskusest motlemise viisi staatuse (samas).

Muuseumides osalemiseks vajab inimene piisavaid teadmisi asutusest, osale-
misvoimalustest, osalemise voimaldajatest voi piiridest, mis osalust lubavad voi
keelavad. Moned neist voimalustest on kiilastajatele selgelt vilja toodud naiteks
kasutustingimuste voi reeglite kujul voi eelnimetatud informeerimisviiside kaudu,
samas kui teised on ebamé&drasemad ning voivad isegi tootajatele segasteks jaada,
kui neid pole piisavalt selgelt formuleeritud. Kui métestada kultuuriosalust kultuu-
ri tarbimisena (nditeks raamatu lugemise, néituse kiilastamisena vms), voime leida
kiillaltki selgeid juhiseid, mis otseselt voi kaudselt kultuuri tarbimist toetavad. Kes-
kendumine kultuuriosalusele kui kultuuri tootmisele (nditeks muuseumiga koost6o
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tegemine, panustamine materiaalsesse voi mittemateriaalsesse kultuuripdrandisse)
on aga uudne ja intrigeeriv samm, eriti kui kaaluda tootmise usaldamist kiilastaja-
tele, keda sageli peetakse kultuuriamatoorideks.

Identiteet ja muuseumiga sidemete loomine

Sarnaselt kapitalidele voib ka identiteet aidata selgitada, miks ja kuidas inimesed
muuseumidega sidemeid loovad. Identiteedi moistest saaks kirjutada rea erinevaid
raamatuid: vOib konelda sotsiaalsest identiteedist, etnilisest, rahvuslikust, rassili-
sest vOi sooidentiteedist, kultuurilisest identiteedist, personaalsest v3i eneseiden-
titeedist, kollektiivsest identiteedist, identiteedipoliitikast jne (nt Giddens 1991;
Jenkins 2004; Alcoff 2006). Nii ei piiiia siinne lithikasitlus holmata koiki identiteedi
aspekte, vaid pelgalt tuua esile moningaid neist, mida me peame muuseumikiilas-
taja moistmisel olulisteks.

Muuseumi kontekstis on identiteeti analiiiisitud rahvusliku (nt Coombes 2012),
etnilise (nt Crooke 2007) voi rassilise identiteedi vaatepunktist (nt Bennett 2005).
Samas on fookus olnud sageli sellel, kuidas muuseumid voivad aidata voi takista-
da muuseumi kiilastamist. Antud artikli kontekstis vaatleme aga, kuidas identiteet
voib aidata kaasa suhete kujunemisele iiksikisiku ja muuseumi vahel. Suhete loo-
mise vaatepunktist on museoloogias kasitletud eelkdige inimeste kui kiilastajate
identiteeti ning seda on reeglina vaadeldud tugevas seoses kiilastajate motivatsioo-
niga muuseumi kiilastada (Falk 2009; 2011; Pitman, Hirzy 2010). Selle artikli raames
saab ja voib sama identiteedi késitlust laiendada kdigile eespool eristatud tasan-
ditele, alates avalikkusest ja 10petades osalejatega. Muuseume voib pidada suure-
mal voi vahemal maaral oluliseks osaks selliste inimeste identiteediloomest, alates
hetkest, mil nad saavad teadlikuks muuseumide olemasolust. Ka teadlik muuseu-
mis kdimisest hoidumine voib olla osa kellegi identiteedi konstrueerimisest. Selle
moistmine voimaldab késitleda identiteete nende seostes terve rea voimalike tik-
sikisikute ja muuseumide vaheliste suhetega, mis jadvad juba valjapoole kitsa , kii-
lastajaidentiteetide” moiste raame. Kiilastajaidentiteete saab siiski kasutada edasise
teoorialoome ldhtepunktina.

Falk (2009; 2011) on oma uurimustes suuresti toetunud Cooperi (1999) kokku-
vottele identiteediteooriatest ning eristab identiteetide seas suure I-ga identiteete,
mis on kestvad ja tugevad, jaddes elu jooksul vordlemisi muutumatuteks (Falk
2011: 6), ning viikese i-ga identiteete, mida ta kirjeldab situatsiooniliste identiteeti-
dena, mis esindavad reaktsioone konkreetse hetke ja olukorra vajadustele ja oludele
(samas: 7). Uhtlasi distantseerib ta ennast sellega valitsevast uurimisraamistikust,
milles kiilastajate uurijad on keskendunud kas muuseumi voi kiilastaja piisiomadustele
(samas: 2), pooramata piisavalt tdhelepanu konkreetsele suhtele, mis tekib iga kord,
kui inimene muuseumi kiilastab (samas: 4). Selle asemel pakub ta vilja ldhenemise,
mis piiiiab kiilastajaid paigutada konkreetsest muuseumikiilastusest tulenevatesse
identiteediga seotud kategooriatesse (Falk 2009). Kuigi Falk toob muuseumiga seo-
tud identiteediloomesse sotsiaalseid elemente, on oluline maista, et voime konelda
ka situatsioonilisest identiteedist (Carter 2011: 300) — identiteediaspektist, mis on
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miiiratud isiku positsiooniga konkreetsetes interaktsioonilistes kontekstides (samas). Uhe
voi teise olukorra voib luua muuseum, moni néitus, teised kiilastajaga kaasas ole-
vad isikud, kellaaeg ning paljud teised tegurid (sealhulgas muuseumist véljapoole
jadvad, nagu avalikkusele edastatavad uudised muuseumi kohta).

Falki oluline panus kiilastajauuringutesse seisneb inimeste igapaevase kaitumi-
se, hoiakute ja vajaduste ning selle rohutamises, kuidas need kujundavad kiilasta-
jate identiteeti: Identiteeditiiiipi, mis on olulisel kohal meie igapdevastes, sealhulgas vaba
ajaga seotud otsustes, nimetan ma ,viikese i-ga identiteetideks” — identiteetideks, mis rea-
geerivad konkreetse hetke ja situatsiooni vajadustele ja oludele (Falk 2009: 73). See muu-
dab kiilastaja moistmise paindlikumaks ning aitab I6hkuda kinnistunud arusaama,
et kiilastajad on ja jddvad alati ithesugusteks. Falki turundusuuringutel pohinev
vaateviis identiteedile aitab kiilastajaid késitleda praktiliselt ,,turunduslike tiiiipi-
dena” (marketing persona) (Isidoro 2013). See on véimaldanud muuseumidel iileta-
da arusaama kiilastajast kui stabiilsest kontseptsioonist, millele vastab stabiilne ja
piisiv arusaam muuseumist.

Falki kiilastajate motivatsioonide klassifikatsioon holbustab kiilastajate kirjel-
damist, kuid aitab iihtlasi ka véljendada nende positsiooni suhetes muuseumiga:
Falki nn tiitipide hulka kuuluvad ,avastaja”, , abistaja”, , kogemuste otsija“, , pro-
fessionaal/amatoor” ja ,laadija” (Falk 2009: 64), hiljem on neile lisandunud veel
,aupaklik palverandur” ja ,laheduse otsija” (Falk 2011: 10). Neid kategooriaid voib
moista ideaaltiilipidena, kuna kiilastuse motivatsioon kujutab endast segu kdigist
neist pohjustest (samas). Kuna Falk leiab, et kiilastajate identiteedid reageerivad
konkreetse hetke ja situatsiooni vajadustele ja oludele (Falk 2009: 73), sealhulgas muu-
seumikiilastusele, on oluline moista, et needsamad ideaaltiiiibid voéivad nihkuda
isegi naituse ldbimise jooksul, rddkimata ajast, mis jadb online-keskkonnas kiilas-
tuse planeerimise ning muuseumist hilisemaks uurimiseks kaasa voetud interak-
tiivsete materjalidega véljumise vahele. Falk leiab, et sellised muutuvad identitee-
did mojutavad kiilastuse suhtes olevate ootuste ning kiilastusest saadud rahulolu
ja muuseumist saadud malestuste 1oputut tsiiklit (Falk 2009). Nagu néha, pakub
Falkile huvi eelkdige muuseumikiilastus, ning see vaateviis on kiillaltki ammen-
dav, kui seda rakendada kaitumuslike turundusuuringute piires. Sellegipoolest ei
ole selline identiteedi aspektide kasitlus kédesolevas analiiiisis erinevatel pohjustel
piisav, muuhulgas seetdttu, et me kasitleme inimeste muuseumiga sidemete loo-
mise vorme laiemalt kui lihtsalt kiilastajatena. Esiteks on Falki kiilastajate moti-
vatsioonide kasitluses muuseumikiilastus vaieldamatult esmatahtis, seetdottu on
tema mudeli peamine fookus institutsioonil, mitte kiilastajate eludel (selle aspekti
pohjalikku kriitikat vt Dawson, Jensen 2013: 131). Teiseks piirab see, nagu muuseu-
mikiilastajate uuringutes sageli ette tuleb, tema huvi juba muuseumis kdinud ini-
mestega. Moistmaks kiilastajaks olemist teiste voimalike seoste reas, mis inimesel
muuseumiga vdivad olla, hdlmab meie piiramiid (joonis 1) ka inimesi, kes ei pruugi
muuseumi fiiiisilist ruumi kunagi kiilastada, kuid kellel kujuneb siiski vélja teatav
seotus muuseumiga. Nad voivad tunda end seotuna muuseumi pakutava sisu voi
tdhendustega voi koguni ise muuseumi panustada. Lisaks jadb nende seoste uu-
rimisel muuseum asutusena valtimatult meie tdhelepanu keskpunkti, samas kui
teoreetiline fookus nihkub kommunikatsioonile isiku ja asutuse vahel.
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Vaatamata Falki huvile igapdevaelu kontekstide vastu, on tema identiteedipo-
hist mudelit iihtlasi kritiseeritud reduktsionistliku ldhenemise pérast, kuna ainult
situatsiooniliste identiteetide uurimine ei voimalda meil mérgata inimeste identi-
teetide rikkalikkust (ega seda, kus ja millal need tdhendusloome protsessis erine-
vates sotsiaalsetes ja isiklikes kontekstides, olukordades ja sotsiaalsetes praktika-
tes avalduvad). See tdhendab, et keskendudes véikese i-ga identiteedi aspektidele,
voivad identiteedi piisivamad kiiljed tdhelepanuta jadda. Seeparast tuleb silmas
pidada, et suhet muuseumiga mdjutavad ka sellised identiteedi aspektid, mis on
tavaliselt olulised viljaspool muuseumi, nagu inimese sotsiodemograafiline profiil
voi kuulumine teistesse praktikakogukondadesse (sh parandkogukonnad), ent ka
identiteedi privaatsemad kiiljed. Seetdttu on oluline keskenduda inimeste ja muu-
seumi vaheliste sidemete tekkimise tingimusi analiiiisides mitte ainult identiteedi-
le, mis on vélja kujunenud suhetes muuseumiga, vaid ka identiteedi teistele moot-
metele, mis on paratamatult méngus, kui me motleme muuseumidest, vaatame,
kasutame v0i osaleme muuseumides voi nendega seotud tegevustes. Nii voivad
monikord ka sellised inimesed, keda tavaparaselt isegi muuseumiavalikkuseks ei
peeta — nditeks inimesed, kes on muuseumist nii kaugel, et ei kuulu iihtegi suhtlus-
ringi — saada muuseumidelt vahendatud sonumeid (naiteks mone sobra jutustuse
kaudu), mille tulemusel nad muutuvad aktiivseteks osalejateks.

Kokkuvote

Eelnevalt vaatlesime erinevaid suhteid inimeste ja muuseumi vahel, kasitledes
kapitale ja identiteete kultuuriosaluse tingimustena. Uksikisikute vdimete kdrval
analiilisisime ka muuseumi rolli selliste suhete loomisel muuseumi sisule ligipaasu
voimaldaja ning isikutevahelistele interaktsioonidele kaasaaitajana. Toetudes kul-
tuuriosaluse raamistikule, on see lahenemisviis vorreldav Steyaerti (2002) digitaal-
se I6hega seotud kodanikuosaluse kasitlusega, mille jargi kodanikuosalust soodus-
tab ligipaas informatsioonile, ent ka tervele reale oskustele, alates instrumentaalse-
test ja strukturaalsetest (mida meie ldhenemises suuresti katab kapitalide mdiste)
ja lopetades strateegilistega (kapitalid ja identiteedid). Selline mitmekihiline lahe-
nemine on kasulik analiitisimaks vdimalusi ja motivatsioone, kuidas iiksikisikud
muuseumi kaudu kultuuris osalevad, eriti olukordades, kus muuseumi uksed on
pérani, kuid inimesed neist 1abi (muuseumi) astudes kohklevad.

Kaésitlesime kultuuriosaluse tingimuste komplekssust, pidades seejuures silmas
nende tingimuste — ligipadsu, interaktsiooni, kapitalide (sealhulgas infokirjaosku-
se) ja identiteetide omavahelist seotust. Kapitalid toetavad vajalike rahaliste, kul-
tuuriliste, sotsiaalsete ja poliitiliste vahendite tagamisega identiteetide teket ja vél-
jendumist (mis voimaldavad luua mingit konkreetset tiilipi suhte muuseumiga).
Naiteks voivad suuri teadmisi ndudvad osalustegevused vajada osaluse eeldusena
piisavat rahalist kapitali, samas kui osaleja aega ja oskusi ndoudvad tegevused soltu-
vad potentsiaalse osaleja sotsiaalsest kapitalist voi infokirjaoskusest.

Infokirjaoskus on teatud laadi identiteediga seotud isiklik kapital: osalemiseks
vajalikud teadmised toidavad identiteeti (muuseumis millegi tegemiseks piisavate
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teadmiste omamise kogemus voib pohjustada tihedamate sidemete loomise muu-
seumiga) ja vastupidi — infokirjaoskuse omandamine soltub potentsiaalse kiilastaja
identiteedist. Muuseumi ja inimese vaheliste suhete uurimisel on oluline silmas pi-
dada, et inimese sotsiaalset identiteeti ja infokirjaoskust vdivad mojutada ka muu-
seumide pakutavad ligipdédsu- ja interaktsioonivoimalused.

Erinevaid artiklis kasitletud kultuuriosaluse tingimusi on osaliselt kirjeldatud
ka Krista Lepiku doktorit6os (2013). Sellest kitsamalt muuseumi ja kiilastaja vaheli-
si suhteid puudutavast uurimusest parinevaid ideid on kaesolevas artiklis oluliselt
edasi arendatud: andsime {ilevaate tervest reast voimalikest suhetest muuseumi
ja avalikkuse vahel, alates inimestest, kellel on vaid potentsiaalne huvi muuseumi
vastu, ja lopetades nendega, kes on osalejatena loonud tihedad suhted muuseumi-
ga ning kes voivad oma muuseumiga seotud tegevusse suhtuda suure kirega. Teine
oluline erinevus Lepiku t60st seisneb lahenemises kiilastajatele. Kui Lepik (2013)
keskendus kiilastajate valitsemise rohkem voi vihem materialiseerunud avaldu-
misviisidele, siis kdesolevas artiklis olid tdhelepanu all suuremal voi vahemal maa-
ral iiksteisest eristatavad inimeste rithmad, kellega muuseum vodib suhelda. Hie-
rarhilistesse ldhenemistesse kiilastajatele voib suhtuda moningase ettevaatlikkuse-
ga (vt Pruulmann-Vengerfeldt, Runnel 2011), kuid inimeste muuseumi tegevusse
kaasamise voimaluste hulk on ka siinse artikli valguses méarkimisvadrne. Lisaks
voimaldab see erinevaid inimesi suhteliselt selgepiiriliselt liigitada vastavalt nende
suhete intensiivsusele muuseumiga.
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Summary: Visitors, Users, Audiences: Conceptualising People in the
Museum

Pille Runnel, Krista Lepik, Pille Pruulmann-Vengerfeldt

The modern age is characterised by profound changes in society, including weake-
ning social ties and the changing relationship between citizens and states, as well as
the changing position and role of institutions in the social system and social order.
Particularly the position of the cultural institutions has become more ambivalent,
as museums carry the potential to fulfil new tasks, including challenging dominant
hegemonic culture and providing alternative views about society.

Struggling with various expectations and roles, museums need to pay more at-
tention to how they define different stakeholders and groups in and around the
museum. Traditionally, the museum institution has been influential in terms of
holding power to produce knowledge and accepted truths for museum visitors,
positioning the visitors as passive recipients of cultural content curated by museum
professionals. Today, this relationship is different.

The changing role of the audience accentuates a museum visit as a meaningful
knowledge construction experience rather than a controlled act of passive recep-
tion of provided information. This realisation makes us question how to best un-
derstand and define visitors or museum audiences and how this relationship is for-
ged. In this article we look at the ways in which people can be conceptualised on the
basis of their varying relationships with museums. We also look at what museums
as institutions can do to foster active audience engagement and meaning making.
Finally, the article looks at the ways in which museum audiences themselves repre-
sent certain properties as preconditions of becoming attentive, critical and engaged
participants. The article examines the museological concept of “visitors’, the notion
of ‘users’ originally emerging from internet studies, the concept of ‘participants” as
it has been used in the political sciences and the notion of ‘audiences’ originating
from media studies. The article approaches these notions as interrelated, and, to a
certain extent, interchangeable. These concepts can also been construed as a hie-
rarchy of relationships that people have with the museum. At the same time, at any
given time or in any given situation, the intensity of the relationship and one or the
other mode of engagement cannot be all-encompassing.
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Pesiome: MoceTutenu, nonb3oBaTenu, ayauTopumn: 0 KOHLENTyanusauum
nogen B mysee

Munne PyHHenb, Kpucta Nenwuk, Nunne MNpyynmaHH-BeHrepdenear

AAs CeroAHAIIHETO MUpa XapakTepHbl OOAbIlle M3MeHeHMs B OOIecTse, B
TOM 4Ymcae Kak ocaaOJeHMe COIMaAbHBIX CBA3€Ml M M3MEHeHMe OTHOIIeHMII
MEXAy TpakJAaHaMM U TOCyJapCTBamy, TakK M U3MEHEHUe MO3UIUU U POAU
YYpeXAeHUI B COIIMaAbHONM cucTeMe U OOIIeCTBeHHOM CTpoe. DTU M3MeHeHNs
IOBAEKAM 3a cOOOI U HeopeaeAeHHOCTh B IIOA0XKEHUU My3eeB, Tak KaK y My3eeB
IIOSIBMAACh BO3MOXKHOCTD BBITIOAHSTH M COBEPIIEHHO HOBBIE 3a4a4l, B TOM 4uCAe
U IPOTUBOCTOATH AOMUHUPYIOIEN TETEMOHHON KyAbTYpPE, a TaKXKe IIPeAA0XKUTh
OOIIIeCcTBY aAbTepHATUBHBIE TOUKM 3PEHI.

B manpsxennoi armocdepe pa3zAMuHBIX OXUAAHUI U POAEN My3eU A0AXKHBI
oOpamars 6oabllle BHMMaHMS Ha AePUHMIIMIO Pa3ANMYHBIX IPYII KaK BHYTPU
CaMOTO My3es, TaK M CBA3aHHBIX C HUM. TpaJUIIIOHHO pOAb My3eeB 3aKAK049alach
B TOM, YTOOBI MPEAAOXKUTH IOCETUTEASAM 3HAHWS M OOINeNpPU3HAHHBIE VMCTUHEL,
HO3UIIMIOHUPYsI TIOCETUTEAEN B KayecTBe ITaCCHMBHBIX TPUEMIIMKOB KyABTYPHOTO
cogep>KaHIs, KypUpyeMOTO IHpo¢eCcCMOHaABHBIMM MY3eMHBIMU PaOOTHUKaMMU.
CeroaHs 5Tu OTHOIIEHUS U3MEHUAUCD.

VismMenuBImascst poab ayAUTOPUM O3HAYaeT, YTO BMECTO IIaCCMBHOTO U
KOHTPOAMPYeMOro npuema MHQpOpMaIuy, mpejaraeMoii BO BpeMsl ITOCeIeHIs
My3esl, AEAAeTCs YIIOp Ha OIIbITe€ KOHCTPYMPOBAHMS CEMaHTUYECKUX 3SHAHUIL.
Ocosnanme 9TOro CTaBUT Ieped HaMU BOIIPOC O TOM, KaK Aydllle BCeIro IOHSThH
U OIIPeAeAUTb IMOCETUTEAEN UAM My3eiHble ayAUTOPUM M KakK CO34aTh Takue
orHOweHus. B sganHHOM cTaTthe MBI paccMaTrpmBaeM criocoOwl Toro. Kax mosxnO
KOHIIETITYaAU3UPOBaTh AI0AEM, MICXOASM U3 VIX OTHOIIEHUI C MY3EsIMU.

Mpr Taxoke paccMOTPUM KaKue Iaru MOTYT cAedaTh My3eU KaK y4pesKAeHus,
9TOOBI CITOCOOCTBOBATh aKTUBHOMY Y4YacTUIO ayAUTOPUM B CO3AaHMM 3HaHUIL. B
3aBepIIeHNN CTaTh/ PacCMaTPUBAIOTCS CIIOCOOB! KOTOPBIMU My3eliHEIe ay AUTOPUN
caMl TeHepUPYIOT IIPeANOCHLAKU AAs TOTO, 4TOOBI CO3JaTh BHMMATEABHBIX,
KPUTUYECKMX U 3aMHTePeCcOBAHHBIX yJacTHMKOB. PaccMoTpum Ipuinealnee u3
MY3€0A0TUH ITOHSITUE «IIOCETUTEAsI», BO3HUKIIYIO M3HAYaAbHO ITPU UCCAEAOBAHUIX
VurepHeTra KOHIENILIMIO «I10Ab30BaTeAS», WCIIOAb3YEMBII B TIOAUTOAOTUN
TEPMUH «y4aCTHUK» U, IIpulleAlnee K Ham u3 uccaegosannii CMV, nousarue
«ayAUTOPUS». 34eCh HAMM T10APasyMeBaeTcs, YTO OHM BCe CBA3aHbI MeXAy coDoil
U B3aMO3aMeHsIeMBbl. DTU KOHLEIMM MOXKHO IIOHMMATh U KaK MepapXuio B
OTHOIIEHMSAX MEXAY AI0ABMU M My3esmu. HecMoTpst Ha 9TO HUKOTAa M HU IIPpU
KakiX OOCTOATeAbCTBAX WMHTEHCHMBHOCTBIO OTHOIIEHMII MAM IIpUBAEYEHHeM K
AesITeABHOCTY HEBO3MOKHO OXBAaTUT BCEX.
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