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Kui muuseumist saab sonum osalevatele
auditooriumidele’

Pille Runnel, Pille Pruulmann-Vengerfeldt

Sissejuhatus

Kéesolevas artiklis analiiiisitakse osaluse mdistet ja osalusprotsesse muuseumi
kontekstis auditooriumiuuringulisest perspektiivist. Muuseumid vdistlevad iiha
enam teiste institutsioonidega hariduse ja vaba aja veetmise valdkondades. Lisaks
on muuseumid muutumas iiha interaktiivsemaks. Olgugi, et see vdib muuseume
auditooriumidele ldhemale viies aidata kaasa muuseumiinstitutsiooni tdhtsuse
uuele tousule, ei toeta interaktiivne poore piisaval mddral muuseumi muutumist
laboratoorium-muuseumiks (de Varine 1988; van Mench 2005).

Laboratoorium-muuseum on moiste, mis maaratleb muuseumi ldhtuvalt selle
kommunikatiivsetest ja demokraatlikest aspektidest. Nagu paljude teistegi avalike
institutsioonide puhul, kaasneb iihiskonna demokratiseerumisega vajadus muu-
seumide senisest suurema lébipaistvuse ja usaldusvéarsuse jarele, mis omakorda
on tekitanud muuseumides tdhelepanu avalikkuse kaasamise ja osaluse valdkonna
vastu. Muuseumid piitiavad leida tasakaalu enda ja auditooriumide tegevuste ja
huvide vahel.

Muuseumiinstitutsiooni arengud — eksperdiks olemise mitmetdhenduslikkus,
suund interaktiivsusele ja vajadus kaasata avalikkust, suurendavad vajadust osa-
lusprotsesse muuseumides paremini moista. Kdesolevas artiklis arutleme me selle
iile, mida tahendab osalus muuseumides, lahtudes Giddensi “demokraatia demo-
kratiseerimise” (1998) teoreetilisest raamistikust. Vaatame muuseumi selle kolme
votmerolli kaudu: muuseum kui kultuuriline, majanduslik ja avalik institutsioon,
millest igal on osalusega seoses erinevad vajadused.

[1] Kaesolev artikkel on kirjutatud Eesti Teadusfondi grandi nr 8006 ,Muuseumi kommu-
nikatsioon 21. sajandi infokeskkonnas” toel.

Foto 1. Uks lintsamaid muuseumi tegevuses osalemise vorme on kaasto6 saatmine kogumis-
voistlusele voi muudest kampaaniatest osa votmine. Naituse “Ostupalavik” raames toimunud
laste joonistusvaistlusele ,,Minu kingitus” laekus rekordiliselt 3225 t66d Ule Eesti.

Foto: Nele Tammeaid. ERM Fk
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Muuseumid ja osalus

Viimase kahekiimne aasta jooksul on iihiskonnas toimunud mitmeid olulisi muu-
tusi: jatkuv demokraatlik revolutsioon (Mouffe 2000), mis parast kiilma soja 1oppu
intensiivistus; Noukogude Liidu kokkuvarisemine ja sellele jargnenud Euroopa
imberkujundamine; pidevad avastused inimbioloogias (eriti geneetikas); info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiate (nagu naiteks arvutid, mobiiltelefonid ja internet)
tahtsuse kasv, on ainult moned olulisemad neist. Need protsessid on toonud kaasa
suurema soltuvuse tehnoloogiatest ning suurendanud riski ja ebakindluse tajumist
ithiskonnas (Beck 2005).

Demokraatliku maailmavaate erinevates vormides levik koos uute tehnoloogi-
liste voimalustega on mojutanud ka muuseume, muutes neid varasemast kommu-
nikatiivsemaks. Kaks muuseume praegusel ajal iseloomustavat votmeprotsessi —
pérandi digitaliseerimine ja institutsiooni demokratiseerumine — on pannud muu-
seumid tahtsustama ka dialoogi oma auditooriumidega, sest enam ei piisa lihtsalt
senisest suurema hulga voi kvaliteetsema info pakkumisest.

Kommunikatsiooni ja dialoogi osakaalu suurenemine muuseumide tegevuses
toob endaga kaasa mitmeid tagajargi. Uhest kiiljest tehakse digitehnoloogiate va-
hendusel kéattesaadavaks tohutuid kultuuriparandi ressursse. Teisest kiiljest on dia-
loog muuseumi tasandil palju laiem ning seda tuleks vaadelda osana iihiskonna
iildisest demokratiseerimisest. Teadmusinstitutsioonide, nagu naiteks muuseumi-
de demokratiseerimine aitab iihiskonnal toime tulla {ildisema ebamaéérasuse ja eba-
kindlusega, pakkudes pigem tdlgendusi kui valmislahendusi.

Muuseumid, mis on traditsiooniliselt olnud vahemal voi rohkemal maaral tead-
miste ja tde institutsioonid, tunnevad praegu vajadust muuta kogud, nditused ja
haridust66 avatumaks, tditmaks paremini oma rolli demokraatlikku raamistikku
sobiva avaliku institutsioonina. Uks viis avatuse saavutamiseks on osalevate tege-
vuste hulga suurendamine muuseumikeskkonnas. Nendega seotud ootused ja ldh-
tekohad on ka kéesoleva artikli fookuseks.

Péris tihti on osalus muuseumis seotud iihe teise kontseptsiooniga — see on inter-
aktiivsus (vt nt Barry 1998). Uha enam tduseb muuseumitdd fookusesse kaasahaa-
rav ja interaktiivne olemine (Ciolfi, Scott, Barbieri 2011). K&desolevas artiklis astume
me siiski iihe sammu edasi ning vaidame, et interaktsiooni ja kaasamist ei tohiks
votta asjadena iseenesest. Kuigi kdesolev artikkel kasitleb pisut ka interaktiivsuse
kontseptsiooni, ei plaani me sellele teatud pohjustel siiski keskenduda. Olgugi et in-
teraktiivsus on muuseumides kiillaltki tuttav — eriti seotuna uute tehnoloogiatega —
ei kasutata seda tildjuhul muuseumide kontekstis aset leidva demokraatliku osa-
luse teadlikuks toetamiseks. Pigem on see muuseumidele ,lihtsalt” potentsiaalne
kaasamisvahend, mis tegelikkuses lahtub pigem hariduslikest eesmarkidest, seega
voib interaktiivseid elemente muuseumis vaadelda pigem 0ppimisvahenditena.

Niisiis, kuigi muuseumimaailmas tdlgendatakse interaktsiooni pigem pedagoo-
gilise raamistiku kaudu, moistame me kéesoleva artikli kontekstis osalust laiemalt:
kui vastastikku kasulikku, austavat ja teataval médaral ka tasakaalustatud véimu-
suhete poole piiiidlevat, voi vihemalt diskussioonipartnerite viirtust tunnusta-
vat kontseptsiooni. Austuse ja partnerluse rohutamise kaudu paigutuvad sotsiaalne
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interaktsioon ja osalus teistsugusele, fundamentaalsemale demokraatia toetamise
tasandile. Me eemaldume nn minimalistlikust demokraatiakasitlusest, mis jaab de-
mokraatiast radkides institutsionaliseerunud poliitika véljale. Selle asemel votame
maksimalistlikuma ldhenemisviisi ja vaatame {thiskonna demokratiseerumist koige
laiemas tahenduses, tunnustades héstitoimiva kodanikuiihiskonna vajalikkust.

“Osaluse” moiste tahistas algselt institutsioonide ja kogukonna voi indiviidide
koost6od, kuigi seda on hakatud niiiidseks kasutama ka laiemas tahenduses, nii et
see on suure osa oma algsest tdhendusest kaotanud. Juba 1970. aastal margib Carole
Pateman, et “igasugune selge, tahenduslik sisu” on osaluse moistest “praktiliselt ka-
dunud” (1970: 1). Demokraatiateoreetiline osaluse tdlgendus domineerib jatkuvalt,
kuid kiesolevas artiklis on meie eesmark laiendada selle maiste ka muuseumidele,
et moista osalust paremini seoses muuseumi mitmete juba eelnimetatud rollidega.
Peter Dahlgren (2006: 24) aitab lahti motestada moningaid kaesoleva artikli votme-
termineid: “Kaasamine tdhendab tildjuhul seda, et subjekt naitab mobiliseeritud,
fokuseeritud tahelepanu.” Dahlgren ndeb kaasamist niisiis osaluse eeltingimusena,
sest viimane oleks “seostumine praktiliste, teostatavate situatsioonidega, kus koda-
nikud tunneksid enda voimustatust? [...] see holmab endas mingis tdhenduses “te-
gevust”” (samas). Dahlgreni (2006) jaoks on nii osalusel kui ka kaasamisel hoolima-
ta sellest, et need moisted on ,,ankurdunud” indiviidi tasandile, oluline kollektiivnhe
modde, kuna need eeldavad kodanikusidemete kaudu teistega seotud olemist.

Oma raamatus Osalev muuseum vaidab Simon (2010), et muuseumiosaluse puhul
on esmalt votmeks aru saada, millist muuseumi funktsiooni osalus toetab. Kontras-
tiks paljudele ,redeli-tiitipi” lahenemistele osaluse erinevate viiside ja nende oma-
vaheliste seoste kirjeldamiseks (Arnstein 1969; OECD 2001; IAP2 2007; Pruulmann-
Vengerfeldt 2007), nditab Simon, et muuseumide puhul on osalust parem moista
maatriksist lahtuvalt, kus muuseumi roll on moénel juhul suurem ja monel juhul
vaiksem, jdttes enam kontrolli auditooriumidele. Simon (2010) rohutab, et oleks
vale ldheneda iihelegi sellisele osalusteemalisele ideele hierarhiliselt. Pigem on need
voimalused {iksteist tdiendavad, soltudes muuseumi eesmarkidest ja voimalustest.
Nagu Mariana Salgado (2009) véidab, ei tdhenda see seda, et traditsiooniline muu-
seumiinstitutsioon oleks kadunud, hoolimata sellest, et muuseum on muutunud
kollektsioonikesksest asutusest kiilastajakeskseks asutuseks. Ta ndeb seda muutust
siiski votmena muuseumide muutumisel osalusele avatud institutsiooniks. McLean
(2007) vaidab et see muutus ilmnes siis, kui osalust moisteti osana Sppimisest, mis
eristas seda faasi varasematest algatustest, kus inimesed olid muuseumitegevuste-
ga seotud kas kogumise, kommenteerimise voi tdlgendamise kaudu. Seepérast vaa-
deldakse osalust ja kaasamist paljudel juhtudel kas eelduse v6i tdiiendusena paljude
muuseumi rollide tditmisel.

[2] Vbéimustamine — ingl k empowerment.
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Tabel 1. Erinevad muuseumis osalemise voimalused, kohandatud Simonilt

(20100

‘ Panustav

agenda ja

Osalejate

i hulk ja nen-
i de kaasatus

interaktsioon

selle kohta,
kuidas mit-
teosalevad
kulastajad
projektist
kasu saavad

Kontroll

tulemuse Ule ;

Osalejate

‘Eesmérgid

 Muuseum

. Potentsiaalselt

i vaga paljud,

¢ kuid piiratud voi
i puuduv seotus

Indiviid suhtleb

muuseumi si-
suga ja potent-
siaalselt teiste
panustajate
loodud sisuga

Kulastajad
naevad end kui
potentsiaalseid
osalejaid ja
institutsiooni
huvitatuna nen-
de aktiivsest
seotusest

: Koostodole

Koos loov

i juhuslikud kaa-
! sategijad, kuid
: enamikul ei ole

. suunatud

- Rohkem muu- | Vérdne/osa-

i seum kui lejad rohkem
- osalejad kui muuseum
 Vaike. Maned  Suhteliselt

i vaikesed rih-
i mad, kes on
: seotud kogu

potentsiaalselt
ka teiste osa-
poolte loodud
sisuga

: eesmargiks : protsessi

: osaleda : valtel
Indiviid suhtleb : Edu eeldab
sisu ja institut- interaktsiooni
siooniga ning institutsioo-

niga ja teiste
osalejatega
ning koost6od

Kilastajad
naevad institut-
siooni kui kohta,
mille eesmark
on toetada ning
olla kontaktis
kogukonnaga

‘ Kilastajad

naevad insti-
tutsiooni kui
kogukonna-
keskset kohta.
See tombab
muuseumi ka
osalejatega
seotud

kilastajaid

i Osalejad (reeglite
‘ ja ménede muu- |
i seumipoolsete

: piirangutega)

. Suhteliselt véi-

i kesed rihmad,

‘ kes vajavad oma
: projekti jaoks

i tdiendavat tuge

Edu aluseks on
hea suhtlemine
teiste osalejatega,
kes moodustak-
sid kogukonna
vOi vorgustiku
Projekt tombab
kulge uusi audi-
tooriume, kes ei
pruugi ndha ins-
titutsiooni neile
mugava voi
meeldiva
kohana

Jargnevalt anname esmalt lithikese {ilevaate muuseumide ajaloost ning vaatame,
kuidas muuseumid véivad, sdltuvalt oma rollist, olla auditooriumidega suhtlemisel
erinevas positsioonis. See aitab paigutada muuseumiosaluse teemalise diskussioo-
ni avalike institutsioonide {ildisesse arengumustrisse. Teiseks vaatame, millised on
muuseumide suhted auditooriumidega erinevatel toimimisvéljadel (ithiskondlik,
kultuuriline ja majanduslik). Kolmandaks kiisime osaluskommunikatsiooni votmes
klassikalise kommunikatsiooni transmissioonimudeli pohikiisimusi (Lasswell 1948;
McQuail, Windahl 1993), keskendudes dialoogile muuseumi ja selle auditooriumi-
de vahel. Koneleme kommunikatsioonist muuseumide vaatepunktist lahtuvalt ja
vaatame, milliseid rolle muuseumid auditooriumidega suhtlemisel votavad; kiisi-
me, miks muuseumid v&iksid teha inimesi osalusest enam teadlikuks ning milliseid
rolle antakse nendes osalevates protsessides osalejatele ja auditooriumidele.

Meie huviorbiidis ei ole antud juhul mitte auditooriumide motivatsioon ega
see, mida nad avaliku institutsiooni pakutavast osalemisest saada voiksid. Pigem
votame teataval mddral normatiivse positsiooni, leides, et institutsioonid peaksid
osalust toetama. Me eeldame, et kui vaadata erinevaid rolle ja valdkondi, milles
muuseumid tegutsevad, saab institutsiooni eesmarke paremini moista ja toetada.
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Muuseumide liihike ja mittetaielik ajalugu

Muuseumide muutuvat rolli on véimalik ndha, kui heita lithidalt pilk muuseumi-
institutsiooni ajaloole. Nagu selgitab Hooper-Greenhill (1995), on lood muuseumi-
de minevikust keerukad ja illustreerivad mitmeid omavahel konfliktis olevaid aren-
guid. Varastest muuseumidest oli teateid juba aastast 530 eKr ning need olid oma-
laadsed kurioosumite kabinetid, millele oli avalik juurdepads vaid “auvaarsetel”
(Macdonald 2006). Omanik avas koos abilistega muuseumi uksed, nditamaks seal-
seid aardeid véhestele véljavalitutele. Sellise muuseumi auditooriumid olid {isna
kinnised rithmad ja voiks 6elda, et muuseumi kommunikatiivne potentsiaal oli
seotud rohkem mojuga kui teadmiste ja haridusega. Muuseumidest said avalikud
institutsioonid alles renessansiajal. See t6i kaasa mitmete erinevate funktsioonide
tekkimise, kaasa arvatud sotsialiseerimine, harimine, kogumine ja kogude naitami-
ne. Avaliku institutsiooni funktsioonide areng t6i ajapikku kaasa muuseumiinsti-
tutsiooni keerukamaks muutumise. Muuseumide funktsioonid jagunesid erinevate
osakondade vahel, mis t6i kaasa nende kaugenemise {iksteisest.

Olukord hakkas tasapisi muutuma 20. sajandi teisel poolel, mil muuseumi eri-
nevad funktsionaalsused hakkasid taas iiksteisele ldhenema. See valjendus néiteks
koost60s organisatsiooni erinevate tasandite vahel, aga ka erinevate protsesside
samaaegses ilmumises voi omavahelises kattumises muuseumiorganisatsiooni eri-
nevates osades. Museoloog van Mensch (2005) on sellelaadseid muutusi toetanud,
Oeldes, et kaasaegne muuseum peab {iiletama osakondadevahelised erinevused,
selleks et hakata motlema lahtuvalt kiilastajatest, kellele muuseumi teenused on
orienteeritud.

See ei olnud ainus muutus, kuna muuseumid on podranud tdahelepanu muutu-
vatele suhetele muuseumide ja kogukondade vahel juba enam kui nelikiimmend
aastat (Karp 1992), niiteks labi selliste suundumuste nagu “6komuuseum” voi
kogukonnamuuseum (de Varine 1998), “dialoogiline muuseum” jms. Nii on nad
“maéssinud” ennast millessegi, mida Giddens (1998) on nimetanud avaliku institut-
siooni vastutuseks panustada demokraatia demokratiseerimisse. Sellest loogikast
lahtudes peavad avalikud teadmusasutused, nagu nditeks muuseumid, muutuma
laboratooriumideks ja kohtumispaikadeks arutelude ja uute algatuste tarvis (van
Mensch 2005). Teisisonu peab “pithamu-muuseum” muutuma “laboratoorium-
muuseumiks” (Mairesse 2003), mis aktsepteerib muuseumiprofessionaalide eks-
pertteadmisi, olles samal ajal avatud piisivaks dialoogiks véalismaailmaga. 21. sa-
jandi demokraatlik ja refleksiivne iithiskond vajab muuseume, mis julgustaksid ava-
likkust kultuurilistele objektidele tahendusi omistama (Hein 2006).

Samal ajal voistlevad muuseumid sarnaselt paljude teiste institutsioonidega
inimeste aja pdrast. Universaalselt aktsepteeritud viis selle organiseerimiseks néib
olevat meelelahutus ja vaba aja veetmise vdimaluste seast valimine. Uks vote audi-
tooriumide tdhelepanu voitmiseks on muuseumiobjektide “staaristamine”.® Rojek
(2001) defineerib seda kui avalikus sfddris glamuurse voi iildtuntu staatuse omis-
tamist indiviidile. Staaristamine ilmneb paljudes valdkondades ning seda mdistet
saab kasutada ka muuseumiobjektide puhul. Muuseumid piiiiavad tdsta objekte

[3] Ingl k celebrification.
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oma kogudest “kuulsuse” staatusesse, lootuses saada seeldbi rohkem tdhelepanu
(ja kiilastajaid). Van Menschi (2005) tolgendusviisi jargi peaks muuseum olema ins-
titutsioon, mis asub oma kiilastajatele vaga lahedal. Niisiis voib Gelda, et lootuses
saada enam nahtavust ja paremat kontakti oma auditooriumidega, ja kasutades sel-
leks muuseumiesemete “staaristamise” votet, distantseerib muuseum oma auditoo-
riume, muutes nad lihtsalt oma suurejooneliste kollektsioonide kummardajateks.

Ulalnimetatud protsessid ilmnevad kaasaegses muuseumis itheaegselt: tihedam
koost66 muuseumi erinevate osakondade ja funktsioonide vahel, auditooriumiga
loodavate partnerlussuhete vaartustamine ja muuseumiobjektide glorifitseerimine.
See tahendab ka seda, et tdendoliselt erinevad kiilastajatele tahelepanu pdoramise ja
nendega suhtlemise viisid muuseumides {isna oluliselt. Need protsessid mé&jutavad
ka viise, kuidas muuseumiinstitutsioon osalust voimaldab v&i piirab. Selleks, et eri-
nevaid praktikaid paremini hélmata, vaatame neid ldbi kolme vélja, millel muuseu-
mid tegutsevad: kultuuriline vili, majandusvili ja iihiskondlik/avalik vali.

Muuseumide toimimine konkureerivatel ja liksteisega kattuvatel valjadel

Valja moistet kasutame, toetudes Bourdieule (1998), kelle idee kohaselt on erine-
vatel véljadel erinev toimimisloogika. Erinevate ithiskondlike valjade raamistik ai-
tab paremini selgitada moningaid muuseumidele iseloomulikke vastuolulisi, kuid
omavahel kattuvaid protsesse. Muuseumid toimivad kolmel olulisemal valjal: kul-
tuurilisel, majanduslikul ja poliitilisel, tdites seejuures kolme institutsionaalset rolli:
olles iihtaegu kultuurilised, avalikud ja majanduslikud institutsioonid (vt joonis 1).
Omavahel seotud rollid, vastutusalad ja vajadused on omavahel tihti vastuolus.
Moned neist rollimuutustest tekivad samaaegselt muutustega, millest raakisime
lithivaates muuseumiinstitutsiooni ajalukku, kuid nagu juba eelpool margitud,
ei ole iikski muuseumi varasematest rollidest tadiesti kadunud. Samal ajal toimub
muuseumide taasdefineerimine ja muutumisvajadust ndhakse muuseumikultuuris
tervikuna (Imminga 2010: 9). Kéesolevas artiklis kiisime, kuidas seostuvad need
erinevad aspektid avaliku osalemisega ja kuidas need osalust pohjendavad, moti-
veerivad ja toetavad.

Muuseumi kui kultuurilise institutsiooni {ilesandeks on pdrandi sdilitamine, ko-
gumine ning avalikkusele tdlgendamine ja vahendamine. Avaliku institutsioonina on
muuseumid sotsialiseerivad ja demokratiseerivad agendid, mis jagavad seda {iles-
annet haridusasutustega. Kolmas roll tuleneb muuseumidel majandusvilja institut-
sioonina toimimisest. Siin peavad muuseumid voistlema avatud turul oma klientide
meelelahutussoovide tditmise ja vaba aja nimel. Majanduse véljal paikneva asutuse-
na peab muuseum teenima tulu ning meelitama endale kiilastajaid. Isegi kui muu-
seum on riiklikult rahastatud (nagu on paljud Eesti muuseumid), on neil tugev sur-
ve tdiendavaks omatulu teenimiseks. DiMaggio (1985) kirjeldas ligi 25 aastat tagasi
USA muuseumidest kirjutades, kuidas nende ees seisab mitmeid omavahel vas-
tuolus olevaid tilesandeid, ning muuseumid toimivad tihti paradoksaalses situat-
sioonis, kus neid rahastatakse riiklikult, oodates, et nad toodaksid avalikku hiive ja
oleksid “mittetulunduslikud”, samal ajal oodates, et nad vdistleksid ka vabaturul.
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Falk (2009) paigutab koik vabaaja tegevused iihele tasandile, kirjeldades, kuidas
muuseum on inimeste jaoks veel vaid iiks paljudest kohtadest, kuhu minna. Samal
ajal ndhakse muuseume jarjest suuremal maéaral olulise osana loomemajandusest
ning nende rollid ja funktsioonid muutuvad tunnustatuks, samuti aga muutuvateks
ja aktiivselt labiraagitavateks. Lord (2007: 8) vdidab midagi sarnast, kui kirjutab, et
loomemajandusest voitmiseks, peavad muuseumid olema dialoogilised ja toeliselt
avatud mitmekesisusele ja interdistsiplinaarsele ladhenemisele — see voimaldaks neil
muutuda kultuurilisteks kohanejateks, foorumite ja debattide kohaks. Muidu saak-
sid muuseumid kultuurimajandusest kasu vaid kultuuriturismi vahendusel.

Joonis 1. Kaasaegse muuseumi votmevaldkonnad

Kultuuriinstitutsioon

Avalik
institutsioon

Majanduslik
institutsioon

Rollid, mis on seotud erinevatel véljadel tegutsemisega, on omavahel osaliselt ka
kattuvad, sest tegutsemise eesmargid ja vahendid on tegelikult tihti sarnased. Sa-
mas, paljudel juhtudel on need rollid omavahel konfliktis, pohjustades erimeelsusi
nii muuseumi sees kui ka pingeid muuseumi ja kogukondade vahelises suhtluses.
Paljudel juhtudel s6ltub institutsionaalsete rollide tdlgendamine nii muuseumipro-
fessionaalidest kui ka muuseumi auditooriumidest. Muuseumi rollide {ile arutle-
mine vdib avalduda rahulikus dialoogis, kuid rollid véivad olla ka konfliktide alli-
kaks, iikskoik kas siis muuseumi sees voi muuseumi ja selle sidusrithmade vahel.
Oleme mujal arutlenud monede muuseumi rollide erinevast tolgendustest lahtu-
vate vastuolude iile Eesti Rahva Muuseumi niitel, kus muuseumi rollide tolgen-
damisest tulenevad konfliktid ilmnesid arhitektide, muuseumiprofessionaalide ja
laiema avalikkuse erinevates vaateviisides muuseumile (Runnel, Tatsi, Pruulmann-
Vengerfeldt 2010). Osaluse voimaldamine ja suurendamine muuseumides voib olla
iiks voimalik viis erinevatest arvamustest ja tolgendustest ldhtuvate erimeelsuste
iiletamiseks.
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Muuseum on haal, sonum, meedium

Me vaatame muuseumi osalemiskeskkonnana erinevatele auditooriumidele labi
klassikalise kommunikatsioonimudeli prisma: Kes {itleb? Mida? Kellele? (Lasswell
1948; McQuail, Windahl 1993). Seda kommunikatsiooni baasmudelit kasutades
saame paremini struktureerida osaluse elemente muuseumis. Nagu eelnevalt mai-
nitud, lahtume ka Belli (1976) ja Bourdieu (1998) viéljade mudelist, mille kohaselt
voib 6elda, et muuseumid toimivad kolmel véljal: kultuurilisel, majanduslikul ja
poliitilisel. Seetdttu on muuseumidel ka kolm erinevat, kuid koos toimivat ja osali-
selt kattuvatki rolli. Kolme vélja kasutamise eesmaérgiks (olles seejuures teadlik, et
need ei kata mingil juhul koiki kaasaegsele muuseumile iseloomulikke tegevusi) on
eristada erinevate valdkondade erinevaid toimimisloogikaid. Soltuvalt olukorrast
ja konkreetsest muuseumist voib {iks voi teine roll avalduda iilejaédnutest tugeva-
malt voi norgemalt. Kolm vélja kombineerituna kommunikatsioonimudeli kolme
olulise kiisimusega aitavad arutleda selle iile, kas ja kuidas tulevad muuseumid
toime kasvanud iihiskondlike ootuste ja vajadustega ning kas ja kuidas peaksid nad
korraldama rohkem auditooriumide (maksimalistlikku) osalust.

Kes? Muuseum kui suhtleja

Kui muuseum vaatab auditooriumide osalust kultuuriasutuse vaatepunktist, sdltub
muuseumi roll inimesi osalema kutsudes tdendoliselt vaga palju muuseumi tiiiibist
ja selle identiteedist. Kuigi voib vaita, et muuseumidel ja teistel teadmusasutustel,
nagu raamatukogud ja arhiivid, on rohkem iihist, kui tihti eeldatakse, on monel ju-
hul samas digustatud vahe tegemine néiteks etnograafiamuuseumi, ajaloomuuseu-
mi, kunstimuuseumi, loodusteaduste muuseumi, lastemuuseumi jne vahel. Muu-
seumil kui kultuuriasutusel v&ib olla inimestele osalusvdoimaluste pakkumiseks
erinevaid pohjusi ja voimalusi. Kultuuriasutuse vaatepunktist voib pohjuseks olla
nditeks lootus, et inimesed lisavad kogudesse lugusid voi esemeid, voimaluseks on
haaravamate néituste loomine, mida rikastab kiilastajate panus vdi ka kiilastajate
kaasamine iihisesse kultuuriloomisesse. Osaluse puhul on muidugi ka piiranguid,
kuna muuseumitodtajad voivad naha kultuuri konstrueerimist kui eksklusiivselt
nende eksperdipositsiooniga seotud protsessi (Carpentier 2011).

Majandusliku institutsioonina oleks muuseumi edasiviivaks jouks raha/kasumi
tootmine ja see on majanduse viljal tegutsedes ka votmemotiiv inimeste osalema
kutsumisel, juhul kui muuseum otsustaks osalusvdimalusi pakkuda. Potentsiaal-
selt on olemas erinevad mehhanismid, mille abil osalemine vdiks toetada ka muu-
seumi eesmaérki raha teenida. Osalus voib aidata muuseumisse tulemist inimestele
ahvatlevamaks muuta, toetades seeldabi muuseumi turundussonumeid. Hoolikalt
planeerituna voib osalus ja kogukonna kaasamine osutuda ka oluliseks rahaliseks
ressursiks, kas siis iihise eesmargi nimel raha teenida aidates voi aidates muuseu-
mil raha sdésta, seeldbi, et monede tegevuste tegemine usaldatakse kogukondade
hoolde.

40



Kui muuseumist saab sonum osalevatele auditooriumidele

Muuseumid kui avalikud institutsioonid ndaevad oma osalevat rolli peamiselt ini-
meste voimustamises osalevate tegevuste kaudu. Siin v6ib kodaniku seotus muu-
seumiga tdhendada seda, et inimene lahkub muuseumist teadlikumana, meeldiva
kogemusega, parema enesehinnanguga ja end vaartuslikumana tundes (mis tule-
neb sellest, et teadmusasutus vaartustab personaalset panustamist). Lisatdhendus
voib osalusele tulla ka suhtlemisest muuseumis todtavate iithe voi teise valdkonna
ekspertidega, samas kui teistel juhtudel {itleb muuseum vastupidist — et just inimes-
tel endil voib muuseumi jaoks olla mingit vaartuslikku kompetentsust. Sealjuures
voib muuseumi kui avaliku institutsiooni roll potentsiaalselt osalusele hoopiski
vastu tootada, kuna muuseumid voivad otsustada jadda avalikule institutsioonile
traditsioonilisema informeerija ja harija rolli juurde.

Mida? Milles osalemine?

Kéesoleva artikli sissejuhatuses viitasime muutuvas iihiskondlikus kontekstis te-
gutseva muuseumi iildisele eesmargile kutsuda oma kiilastajaid ja kasutajaid osale-
ma. Osaluse erinevad aspektid on olulised koigile muuseumi tegutsemisvéljadega
seotud rollidele.

See, kuidas osalus erinevatel valjadel avaldub, on esitatud jargmisel skeemil
(joonis 2). Muuseumi iga tegutsemisvaldkonda eristab ka sellele iseloomulik aru-
saam osalusest ja kaasamisest. Igal tegutsemisvaljal on osaluse tdhendus ja eesmar-
gid muuseumi jaoks erinevad. Seetdttu tuleks alljargnevalt muuseumiosaluse pare-
maks moistmiseks analiiiisida, milline on véljale omaste osaluspraktikate taga olev
loogika ja motivatsioon. Laenates kategoriseerimisviise osaluse redeli* mudelist
(ennast sellest samal ajal siiski kriitiliselt distantseerides), voib eristada aktiivsemat
ja passiivsemat laadi suhteid auditooriumidega.

Kuna ei aktiivne ega passiivne ldhenemine ei ole kumbki probleemitu, tuleb olla
ettevaatlik, et neid mitte lihtsalt kopeerida. Kultuuriinsitutsiooni kontekstis vaidab
Morrone UNESCO dokumendis “Kultuuriosaluse mootmise juhend”,® et kultuuri-
osalust aktiivse-passiivse skaalale taandada oleks keeruline ja ebamdistlik. Ta pakub
eristust pakkumine-vastuvotmine; esitamine/amatdoride poolt loomine; ja interakt-
sioon. Morrone (2006: 7) jaoks on interaktsioon protsess, mida saab defineerida kui
“pidevat tagasisidestatud kommunikatsioonivoogu vilise allika ja vastuvotva sub-
jekti vahel”. Interaktsiooni sellise defineerimisega piiiiab ta kvantifitseerida ja selgi-
tada kogemusi, mida voimaldab uus digitaalne meedia, eristades interaktsiooni kii-
lastamisest ja defineerides vastuvotmist kui kolmandat ja pdhimotteliselt erinevat
kultuurilise osalemise viisi. Sarnaselt Simonile (2010), ei nde Morrone eelnimetatud
tegevusi omavahelises hierarhilises suhtes olevana, vaid pigem néeb ta neid viisina
eristada kolme osaluse toimimist vahendavat erinevat meediat. Kontrolli ja voimu
element ei ole kolme osaluse tasandi sellisel eristamisel vahimalgi mééaral oluline,
siiski eristab Morrone (2006) selgelt kultuuri professionaalseid ja amatoorlikke as-

[4] Ingl k ladder of participation.
[5] Guidelines for Measuring Cultural Participation.
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pekte ja piirab kultuurilise osaluse moistet vaid amatéoride osalusega. Morrone
votab seisukoha, et kultuurilisel viljal on koik osalejad aktiivsed.

Joonis 2. Osalus ja suhted auditooriumidega muuseumi erinevates tegevus-
valdkondades.

Kultuuriline osalus

+ Kulastamine, vastuvdtmine
+ Amatooride esitused ja loomine
« Interaktsioon

Poliitiline osalus

+ QOotus, et inimesed on
informeeritud

« Informeerimine

+ Konsulteerimine

+ Kaasamine

+ Koostdd tegemine

« Véimustamine

Majanduslik loogika

+ Massitootmine

« Tootmine nende jaoks -
mdnede sihtriihmade
identifitseerimine

« Koos nendega tootmine -
Kliendisuhted

+ Koos tootmine

Liikudes jargmise vélja juurde, ndeme, et majanduse diskursuses kasutatakse pigem
“kaasamise” kui “osalemise” moistet. Osalus seisneb siin pigem auditooriumi kaa-
sa haaramises institutsiooni poolt pakutavatesse tegevustesse. Selline suhe institut-
siooni ja auditooriumi vahel vastab muuseumi kasvavale vajadusele olla interak-
tiivne. Paljudel juhtudel kasitletakse interaktiivsust tehnoloogiliste elementide voi
lahenduste lisamisena nditusele, naiteks nupud, ekraanid ja multimeedia. Probleem
on siin selles, et see voib viia petliku interaktiivsuseni, kus inimesele jaetakse mulje,
et tal on protsessi iile kontroll, samas kui see on tegelikult teiste poolt ette médaratud
(tehnoloogiliste vahendite ja nende taga olevate kavatsuste kaudu).

Osaluse moistmine muuseumi majanduslikust rollist lahtuvalt jaab {isna eba-
madraseks. Kuigi kindlasti on vdimalik auditooriumide osalemise teemat leida
turundus- ja organisatsioonikommunikatsiooni teemalistest debattidest, on vahe
toendeid osaluse siistemaatilisest klassifitseerimisest majandusvaljal. Turunduses
on diskussioon viimasel kahekiimnel aastal liikunud tootearenduselt kliendisu-
hete ja dialoogi suunas (nt Christopher, Payne, Ballantyne 1991) ja uued Web 2.0
tehnoloogiad on seda trendi ainult voimendanud (vt nt Godin 2008). Joonisel nr 2
reastame me voimalikke majandussuhteid, mida voiks kasitleda kui kooseksistee-
rivaid ja arenevaid. Esiteks huvitub institutsioon turust vaid selle ostujou tasandil.
Teiseks eristatakse moned sihtrithmad ja organiseeritakse tootmine lahtuvalt nen-

42



Kui muuseumist saab sonum osalevatele auditooriumidele

dest. Fookus on inimestega suhtlemisel, kuid selle suhtluse sisuks on tdhelepanu
podramine ostja voi kliendi (ja seega ka valitud sihtrithma) vajadustele, ja voimalik,
et selle tulemusena ka nendega koostdds teenuste voi kaupade tootmine. Samas
vdivad majandussuhted areneda iihiseks tootmiseks koostdo ja partnerluse kaudu
produktsiooniprotsessis. Neid astmeid eristab erinev kontrollitase. Mones mottes
jaljendab see hierarhia IAP2 (2007) osaluse mudelit majandusvaljal. Kuid kui avalik-
kuse wviljal v6ib kontrolli loovutamine olla osa motivatsioonist (indiviidide, kodani-
ke véimustamine kontrolli votmiseks), on majandusviljal teistsugune toimimisloo-
gika, mis vélistab institutsioonipoolse kontrollist loobumise. Majandusvaljal naib
votmeks olevat kliendi moistmine ja vastastikku kasuliku partnerluse moistmine,
eesmargiga sdilitada majanduslik domineerimine ning kasumi teenimine.

Samal ajal ndhakse loomemajanduse-teemalistes diskussioonides inimesi ak-
tiivses rollis — kaasatu ja huvitatuna — samas nadhakse muuseume aga nende loova
jou passiivseteks toimumiskohtadeks muutuvana. Sellises mudelis leiaks dialoog ja
osalus aset kogukonnas, muuseumi rollist nendes protsessides tuleb aga alles aru
saada.

Kui vaadata poliitilis-demokraatlikult motiveeritud osalust muuseumis ja muuseu-
mi kui avaliku sfaari institutsiooni, on motet radkida sidusrithmade® kaasamisest
vOi mobiliseerimisest. Siin vdivad muuseumid muutuda avalike kampaaniate pai-
kadeks. Oma tegevuste motestamine demokraatia demokratiseerimise raamistikus
tdhendab muuseumidele sedagi, et muuseumid markavad, et avalike institutsiooni-
dena vastutavad nad inimeste harimise eest mitte ainult muuseumi sisu osas, vaid
ka osaluse enese teemal. Seega voib olla asjakohane arutleda erinevate osaluse ,, re-
delite” teoreetiliste mudelite erisuste iile (nt OECD 2001) ja rohutada, et kuigi muu-
seumi iiks pohitegevustest — informeerimine — ei ole otseselt osalev tegevus, saavad
muuseumid votta kodanikuharidust osana oma avalikust rollist. Informeerimine
voib sellisel juhul olla kasitletav vastastikku kasuliku osaluse eeldusena.

Arvatavasti on koige pohjalikumalt kirjeldatud ja analiiiisitud poliitilist osalust.
Joonisel 2 vdtsime me kokku Rahvusvahelise Avaliku Osaluse Assotsiatsiooni (IAP2
2007) vaited, et poliitilist osalust saab vaadelda informatsiooni, konsultatsiooni,
kaasatuse, koost00 ja voimustamise pakkumisena. Need tasandid on omavahel hie-
rarhilises seoses ning igal jargneval astmel on nidha avaliku md&ju taseme kasvu.
Teadmusasutuste kontekstis voiks selles skeemis kirjeldada veel iihte tasandit: ava-
likkuse informeerituse ootust. See holmab ka avaliku institutsiooni ootust, et kuigi
tema rolliks on avalikkuse teenimine, lasub vastutus selle avaliku teenuse iiles leid-
mise eest tdielikult vastuvotjal. See ootus on kooskodlas muuseumi traditsiooniliste
rollidega, nagu nditeks muuseum koguja ja sdilitajana. Seejuures nahakse kogude
vaartust ja kvaliteeti (potentsiaalselt) olulisena tuleviku uurijate jaoks ning vaata-
jate kui kaasaja aktiivsete kodanike jaoks. Arusaam, mille kohaselt on muuseumi
iilimaks rolliks olla kogude sdilitaja tuleviku jaoks, on mones mottes osa suuremast
arusaamast muuseumiinstitutsiooni kohta, mille kohaselt on muuseumide kdigus
hoidmine ainult professionaalide iilesanne ja privileeg.

[6] Ingl k stakeholder.
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Kellele? Oma suhtluspartneri nimetamine

Muuseumi kontekstis nimetatakse auditooriume mitmeti. Kui sona “auditoorium”
tuleb kommunikatsiooniuuringute valdkonnast, on muuseumid inimesi kontsep-
tualiseerinud mitmest paradigmast ldhtuvalt. Naiteks Peacock ja Brownbill (2007)
toovad online- ja offline muuseumikeskkondade kasutajaid moista piitides vilja eri-
nevaid mdisteid, nagu “auditooriumid”, “kasutajad”, “kiilastajad” ja “kliendid”.
Muuseumid on nendega suhtlevaid “inimesi’ vaadanud soprade, kiilastajate, klien-
tide, kasutajate ja osalejatena, samas kui uued tehnoloogiad ja uued majandussuh-
ted on aidanud muuseumiga potentsiaalselt suhtlevate inimeste kirjeldamiseks kai-
besse tuua ka prosumerite (Toffler 1980) ja produserite (Bruns 2006) mdisteid.

Aegadel, kui muuseumi kiilastajad liigitusid “sopradeks” voi “auvaarsteteks”
ning kui muuseumi ja kiilastaja kommunikatsiooni keskmes olid eksootilised kol-
lektsioonid, oli selles kommunikatsioonis sees ka moningane voimu kallutatus.
Kollektsiooni omanik soltus kiill vaatajate heakskiidust, kuid oli neist ometi mitmel
moel kdrgemalseisev — olgu siis huvidest, joukusest voi ithiskondlikust positsioo-
nist lahtuvalt. Muuseumide institutsionaliseerumisega hakkas nende korgemalseis-
mine seostuma eksperdi positsiooniga (nt eriteadmised sdilitamisest, esemete (ja
nende kontekstide) kohta kdivad eriteadmised jne). Osalevama muuseumi suunas
liikudes tuleks tunnustada ka seda, et osalus ei ole kunagi koiki kiilastajaid kaasav
ja neid vordsel maaral voimustav.’

Nagu eelpool vaatlesime, vdoimaldavad erinevad ldhtekohad erinevat auditoo-
riumide osalemise taset. Nielsen (2006) on pakkunud 1 : 9 : 90 seadust, vdites et
suurtes kogukondades ei osale suurem osa nn osalejaid tegelikult tildse. Osalejaid
on vdimalik jagada tihelt poolt tavalisteks ja aktiivseteks osalejateks, teisalt aga nen-
deks, kes aeg-ajalt kaasa tulevad. Muuseumi kontekstis tdhendab konealune sea-
duspara seda, et vaid moned kiilastajad on potentsiaalsed muuseumi tegevustes
osalejad. Kui kaasaegne laboratoorium-muuseum endale partnereid otsib, tuleb ar-
vestada ka sellega, et Simoni (2010) jargi peab osalemine olema vajalik nii institut-
sioonile, osalejatele kui ka niisama “passijatele”. Osalusest radkides peavad seega
nii muuseum, aktiivselt kaasatud rithm kui ka koik teised olema protsessi ja selle
tulemusega rahul.

Siin tekib taas olukord, kus erinevad véljad (majanduslik, kultuuriline, sotsiaal-
ne) tostatavad osalejate suhtes erinevaid ootusi. Nagu eespool rddgitud, eeldab kul-
tuuriline osalus, nii nagu seda defineerib Morrone (2006), vastuvottu, osalemist ama-
tooride produktsiooni vormis ja interaktsiooni uute tehnoloogiate kaasabil. Veelgi
enam, osalejate roll voib holmata endas nii informandi, eksperdi, kui ka teistsuguse
sisu lisajat voi loojat.

Majandusviljal opereerimine tdhendab seda, et muuseumidel on tulnud oma au-
ditooriume paremini mdista. Oppides turunduse eesmérgil paremini tundma oma
sihtriihmi ja kliente, toetavad muuseumid ka nende osalemist teistel (poliitilisel ja
kultuurilisel) valjadel. Majandusvali defineerib kliente voi tarbijaid enamasti {isna
passiivses vormis. Siin nahakse kliente teadmise allikana, kiisides: “mida nad taha-
vad?”. Kui aga vaadata loovtdostuse kontseptsiooni, muutub muuseumi moistmine

[7] Ingl k empowering.
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majandusviéljal teistsuguseks. Loovtoostuse paradigmas voib muuseume vaadelda
kui aktiivsete, kaasatud ja kriitiliste indiviidide tegutsemiskohta, keda inspireerib
muuseum kui koht nende kultuuriliseks tegevuseks. Samas on nendes dialoogides
vaiksem fookus muuseumil kui aktiivse rolli votjal.

Muuseumi roll avaliku institutsioonina pakub rohkem kiisimusi ja tostatab ka
rohkem ootusi. See roll eeldab, et aktiivne kaasamine voib aset leida paljudel erine-
vatel tasanditel. Muuseumidele on siin olulised koik inimesed: nii need, kes ndevad
muuseumi ressursina, need, kes toimivad korgetasemeliste panustajatena, kui ka
need, kes on muuseumi partneriks erinevates koostodprojektides. Muidugi peame
meeles pidama, et on voimatu tédita kdiki muuseumi iilesandeid, panustades esma-
joones iihisele loomisele voi vodrustatud tegevustele, kuna see on iihele asutusele
lihtsalt liialt ressursimahukas ettevotmine.

Kuigi panustamine ja ehk koost66gi voib olla individuaalne, voib osalusel olla
ka sotsiaalsem dimensioon, kui rithm inimesi institutsiooniga koost66d teeb. Vaide-
tavalt voib selleks, et oleks potentsiaali voimu jagamiseks, olla institutsiooni partne-
riks vaid rithm inimesi voi kogukond, kellel on iihesugune teadlikkus ja eksisteeriv
vorgustik. Muuseumid voivad osalust kasitleda kui voimalust sellise kogukonna
voi vorgustiku siinnile kaasa aitamiseks.

Simon (2010) pakub vélja osaluse viis astet, mis algavad “minast” (kus indiviid
tarbib sisu) ja jouavad “meieni” (kus indiviidid haakuvad {iiksteisega ja institut-
sioonist saab sotsiaalne koht, tdis rikastavaid ja vidljakutsuvaid kokkupuuteid teiste
inimestega). Vahepealsed astmed aitavad siduda kiilastajat sisuga ning sisu vahen-
dusel omakorda teiste kiilastajatega. Simon néeb neid astmeid progressiivsetena,
Oeldes, et viiendal astmel paikneva kogemuse jaoks on vaja eelnevat nelja. Kui ta-
napaeva muuseumid keskenduvad esmajoones esimesele kahele, teeb {ilejaanud
tasandite holmamine oma tegevusse osaluse vaartuslikumaks nii indiviidide kui ka
institutsiooni jaoks.

Vaadates kriitiliselt IAP2 osaluse mudelit (2007), vdib ndha, et mida enam avalik
kaasatus voimalikuks muutub, seda rohkem hakkavad kiilastajad omavahel koos-
tood tegema, selle asemel, et jadda institutsiooniga tiks-iithele suhtlema. Organisee-
ritud voi vorgustikuna toimivatel kogukondadel on rohkem Sansse muuseumiga
koos luua voi koos tootada, kuna interaktsioon sdltub vahem individuaalsetest voi-
metest. Paljud keerukamad osalusele suunatud ettevotmised nduavad osalejatelt
enam ressursse ning vorgustikud voi kogukonnad tdidavad neid ootusi paremini.

Kokkuvotteks

Kasutasime selles artiklis klassikalist kommunikatsioonimudelit Kes {itleb? Mida?
Kellele?, kombineerides seda kolme iihiskonna toimimisviljaga, eesmargiga kaar-
distada erinevaid auditooriumide osalusviise muuseumides. On oluline naha, et
erinevad toimimisviljad esitavad muuseumidele erinevaid ndudmisi ning see, kas
ja kuidas osalust praktiseerida saab, soltub viga suurel maaral eelmainitud véljadel
paiknemisest. Muuseum on alati olnud paljude erinevate sonumite meedium. Osa-
lemise kaudu holmatakse sellesse suurem ring inimesi oma sonumitega. Traditsioo-
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niliselt rddgivad muuseumid oma omanike lugu, kuid osalevate praktikate organi-
seerimise abil saavad muuseumid astuda sammu nende haalte mitmekesistamise
suunas. Kogud ja nditused voiksid olla arutelukohad, nii selleks, et voimendada
auditooriumide kodanikuoskusi kui ka selleks, et tiita kultuurimajanduse ootusi.

On oluline aru saada, et osalust muuseumides tuleks maoista 1abi erinevate 13-
henemisviiside prisma: tihti tuleb teha erinevaid valikuid ja aktiivsete osalejate voi
panustajate hulga suurenemine voib tdhendada seda, et panustamine muutub pea-
liskaudsemaks. Samas on tihe koost66 voi partnerlus voimalik vaid vdiksema hulga
indiviididega. See on taas pShjus, miks peaks rohkem panustama organiseerunud
v6i vorgustunud auditooriumide osalema kutsumisele. Ukskdik millist osalus-
struktuuri muuseum ka ei eelistaks, seni, kuni osaluse “repertuaar” on mitmekiilg-
ne, voib delda, et muuseumi osaluseesmaérgid on tdidetud.

Kéesolev artikkel raakis muuseumidest kui avalikus omandis olevatest institut-
sioonidest ning ei podranud eriti tdhelepanu muudele muuseumi vormidele, ni-
teks eramuuseumidele. Samas on selge, et ka eraomandis olevad muuseumid seisa-
vad silmitsi samasuguste véljakutsetega ja vajavad vahel osalust isegi rohkem, sest
ellujadmiseks peavad nad suutma tagada endale nii sissetuleku kui ka kogukonna
toetuse. Muuseumid on olnud ja jddvad paljude erinevate sonumite meediumiks
ning loodetavasti aitas kdesolev artikkel pisut panustada arusaama, et muuseumid
voivad osalust mitmest erinevast perspektiivist vaadata.

On oluline, et muuseumid mdistaksid, et seni, kuni nad ei ava paljusid oma
funktsioone avalikkusele, ei ole nad suutelised neile pandud ootusi tditma. Kaes-
olevas artiklis rddkisime viahe muuseumi sotsialiseerivatest funktsioonidest. Neid
funktsioone saab tdita vaid juhul, kui ithiskond ndeb muuseumi vééartusliku ressur-
sina ja osana oma igapédevastest tegevustest. Osalemiskogemused paranevad, kui
vaadata osalejaid mitte kui isoleeritud indiviide, vaid kui kollektiivset, omavahel
seotud iiksust ning kui toetada nende interaktsioone. Muuseumid peavad olema ko-
gukonna loomise ja vorgustikuna toimimise paigad. Muuseumid kui refleksiivsed
teadmusinstitutsioonid véivad auditooriumidele osaluse ideed tutvustades juhtivat
rolli mangida. See tdhendab ka seda, et tuleb loobuda traditsioonilisest vaateviisist
muuseumidele kui pithamutele, kuna postmodernne iihiskond vajab refleksiivseid
kodanikke. Refleksiivsuse eelduseks on olemasolevate teadmiste moistlikul méaéaral
kiisimargistamine ja analiiiisimine. Selle asemel, et pakkuda kiilastajatele valmis
vastuseid, voivad muuseumid kasutada osalust kui viisi kriitilise motlemise toeta-
miseks. Sel moel on muuseumid kasvavalt ménginud rolli kaasaegse kodanikuks
olemise “kirjaoskuse” tutvustamisel.

Oleks vale viita, et me peame leiutama uutmoodi suhteid muuseumide ja kiilas-
tajate vahel. Muuseumides praegu vajamineva lahenemisviisi jaoks piisaks sellest,
kui minna tagasi algse ldhenemisviisi juurde, kdsitledes muuseumi kiilastajaid kui
sopru ning tugevdades seda arusaamaga auditooriumidest kui partneritest ekspe-
rimentaalsetes teadmuslaborites.
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Summary: When the Museum Becomes the Message for Participating
Audiences

Pille Runnel, Pille Pruulmann-Vengerfeldt

This article sets out to analyse the concept of participation and participation proces-
ses in the museum context from the audience-based perspective. Museums com-
pete increasingly with other educational and recreational institutions. In addition,
museums are increasingly turning more interactive. Although such developments
bring museums closer to the audience and thus may contribute to the new rise of
the museum institution, the change is insufficient in order for a museum to become
a laboratory museum (de Varine 1988; van Mensch 2005). Laboratory museum is a
concept which defines the museum as an institution from the point of view of its
communicative and democratic aspects. The further democratisation of societies
creates a need for more transparent and reliable museums, similarly to many other
public institutions. Thus museums have increasingly focussed on the inclusion and
participation of the general public.

Museums are trying to strike a balance between the activities and interests of
museums themselves and their audiences. The developments of museums as insti-
tutions — the role of experts is becoming vaguer, change to a more interactive insti-
tution, which needs to include the general public — increase the demand for better
understanding of participation processes in museums. This paper discusses the
meaning of participation in the context of museums within the theoretical fra-
mework of A. Giddens’ (1995) “democratization of democracy”. We approach the
museum through its three key roles: museum as a cultural, economic and public
institution, with each component having its specific needs in terms of museum par-
ticipation.
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Pestome: Korga my3sen ctaHeT coobLueHMeM Ansi akTMBHOM ayauToOpUn

Munne PyHHen, NMunne MpyynmaHnH-BeHrepdenbaT

B sannoI1 cTaThe aHaAM3MpyeTCsl MOHATHE Y4acTHs M IIPOILECChl y9acTHs B KOH-
TeKcTe My3esl B IIepCIIeKTUBe ayAUTOPHOIO mccaeloBanus. Mysen Bce Goablie
COPEeBHYIOTCS C APYTMMM MHCTUTYIUAMU B cpepax oOpasoBaHUsA M IPOBeAeHI:
cBobogHOro BpeMenn. Kpome Toro B Mysesx mpoucxoauT MHTEPaKTUBHBLI IIepeBo-
port. XoTsl 9TO U MOXeT, NpudANKas My3en K ayAUTOPUSAM CII0COOCTBOBAThH HOBO-
My MOABEMY 3HAUMMOCTU MY3eHOIO YU4pPeXXAeHUs, DTOT IepeBOpOT He MoAjep-
KMBaeT B JOCTaTOYHOI Mepe IIpespalleHne My3sest B Myseli-aadboparopuio (Varine
1988; van Mensch 2005). Myseii-aabopaTopus 5TO HOHsATHE, KOTOPOe OIpeAeAasieT
MCXOAS U3 My3esl ef0 C KOMMYHUKATUBHEIX U AeMOKpaTUIeCKIX acreKkToB. Kak u
B cAyJae CO MHOTUMU APYIMMM IyOAMYHBIMM MHCTUTYIIMAMY, A€MOKpaTU3alus
oOI1ecTBa CIIocOOCTBYeT IOTPeOHOCTH DOOABIIel, 110 CPaBHEHMIO C CeTOAHSAIITHe,
IPO3PavyHOCTU U JOCTOBEPHOCTH MY3€eB, YTO B CBOIO ouepesb II0POAIA0 B My3esiX
BHUMaHMe K cepe MpUBAeUeHNs U y9acTus OOIeCTBeHHOCTH.

Myselt IBITAIOTCS OTBICKATL DadaHC MEXAY AeATeAbHOCTLIO M MHTepecaMi My-
3es U ayaguTopuii. PazsuTyie MHCTUTYIIMM My3esl — MHOTO3Ha4HOCTh BLICTYILA€HNE B
poAnM BKcIepTa, HarpaBAeHue Ha MHTePaKTUBHOCTDL M IIOTPeOHOCTh MPUBASYEeHNs
OOIIeCTBeHHOCTY, YBeAMYUBAIOT IOTPEeOHOCTh AYYILIero IOHMMAaHUs IIPOIecCOB
yuyactus B MysesX. B HacTosmeit craTbe mpeaaaraioTcsl PacCy>KAeHMUs O TOM, YTO
3HAUYMT IPUYACTHOCTD K MY3€sIM, MICXOAS VX TeOPeTUIeCKON PaMKI «4eMOKpaTu3a-
nun geMokpatum» I'maaenca (1995). PaccmoTpuM Myseli yepes ero Tpu KAIOYeBble
poan: My3eii Kak KyAbTypHas, 9KOHOMIYEeCKas ¥ MyDANdHas MHCTUTYLINS, Y KaXK-
AOJI U3 KOTOPEHIX, B CBA3M C ydacTHeM My3esl, pa3AndHbIe TOTpeOHOCTH.
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