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Kiesolev artikkel! annab iilevaate Eesti Rahva Muuseumi naituse ,,#Niisamalinnas”
taustast, lahtepunktidest ja meetodist, keskendudes kitsamalt paarile alateemale.
ERMIi néituselaboris 2014.-2015. aastal toimunud nditus kasitles linnas iileskasva-
mist ja seda, kuidas noorem polvkond loob igapdevaselt personaalseid linnaruu-
miga seotud kogemusi. Naitus keskendus lastele ja noortele, kes liiguvad linnas
ithtaegu nii fiilisilises, lokaalses kui ka digitaalses, globaalses ruumis. Kuraatorite
toorithm otsustas vaadata igapdevaelu linnaruumis laste ja noorte silme labi, jattes
korvale tdiskasvanute — vanemate, Spetajate, noorsootdotajate ja linnaplaneerijate —
vaatenurga. Selleks uuriti laste ja noorte kogemusi suuremates Eesti linnades. Kii-
sisime naitust tehes, mida lapsed ja noored linnakeskkonnas téhele panevad, kus
nad kdivad ja kuidas aega veedavad. Kuidas lapsed ja noored méistavad avalikku
ruumi ja milliseid linnaruumi n-6 kodustamise taktikaid nad kasutavad? Uurimis-
t60 tulemusel valminud néitus oli esimeseks sammuks ERMi 2016. aastal avatava
uue hoone piisiekspositsiooni iihe alateema ldbitoGtamisel, mis pole muuseumis
seni pohjalikku késitlemist leidnud.

Muuseumi piisiekspositsiooni kavandamisel on dnnestunud tulemuse huvides
oluline muutuse ja piisivuse tasakaalustamine ekspositsioonis. Suurte kultuuriaja-
loomuuseumide piisiekspositsioonid kalduvad pigem konservatiivsusse ja iildiselt
eeldatakse, et muuseumide naitused peaksid pohinema eelkoige nende endi kogu-

[1] Artikkel on valminud ETFi grandiprojekti nr ETF8527 , Pélvkonnad ja polvkondade va-
helised suhted infotihiskonnas” uuringu raames.

Foto 1. Eesti Rahva Muuseumile sadu kaast6id toonud joonistusvoistlusel osalenud lapse
kujutlus tema unistuste onnist
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del. Usaldusvaarse loo jutustamiseks eelistatakse sageli positivistlikku raamistikku.
Kui hakkasime tulevase ekspositsiooni linnaelu kasitlevat osa ERMi naituselabori
ajutistes ruumides vélja tootama, otsustasime projekti kavandades seada need pii-
sindituste loomise printsiibid kahtluse alla. Otsustasime kaasata néituse loomisse
lapsi ja noori ning mitte siduda kavandatavat naitust muuseumi kogudega — seda
enam, et niitidisaegset lastekultuuri on ERMis ja teistes Eesti muuseumides kiil-
laltki vahe kogutud. Kuraatorite eesmark oli podrata enam tdhelepanu noorte ja
laste héailele juba néituse ettevalmistusetapis, selle asemel et kaasata neid hiljem
haridusprogrammide ja korvalprojektide kaudu, nagu tavaliselt tehakse. Kui otsus,
et naitus peaks pohinema koost6dl laste ja noortega, oli langetatud, tuli to6rithmal
lahendada projekti iilesehituse kiisimus. Pidime leidma tasakaalu projekti aluseks
olevate kultuuriosaluse ja sotsiaalteadusliku uurimist66 valdkondade pohimotete
vahel. Kultuuriosaluse idee muuseumit6os on osa uue museoloogia ideestikust, mis
on omakorda alguse saanud kultuuriuuringutest laiemalt: uus museoloogia , hu-
vitub kiisimusest, kuidas kasutatakse sotsiaalsetes olukordades voimu” (Witcomb
2012: 580). See tdhendab, et teoreetilisel tasandil on osalusel ja kultuuriuuringutel
samad ldhtekohad. Praktikas kujutab kultuuriosalusliku tegevuse kujundamine
maluasutuses endast midagi hoopis teistsugust kui sotsiaalteadusliku uurimispro-
jekti kavandamine, mille kdigus kogub uurija andmeid kindlaksmaaratud teoree-
tilisest ja metodoloogilisest raamistikust juhindudes. Kultuuriosalus peaks olema
paindlik ja sellest printsiibist lahtuvad tegevused varieeruvad; naiteks voib kutsu-
da inimesi osalema kultuuriasutuse t60s (kus nende roll piirdub vabatahtliku pa-
nusega), neid voib kaasata tegevustesse, mille kdigus nad peavad tihedalt koost66d
tegema (sellisel juhul on osalejad ise tegutsejad, projekti algataja aga vahendajaks
ja toetajaks). Kultuuriosaluse eesmargiks muuseumitdos on demokraatlik kaasa-
mine (Runnel, Pruulmann-Vengerfeldt 2014), aga ka muuseumi pakutavate tead-
miste, kogude ja kogemuste rikastamine, samas kui uurimisprojekti eesmark on
luua teadmisi kindla distsipliini piires ja kontrollitaval viisil. Muuseumi kontekstis
kultuuriosalust planeerides kerkivad {iles olulised kiisimused kuraatorite iihistest
kultuuriteadmistest, aga ka viisidest, kuidas algatus voib tavapéaraseid to0 tege-
mise viise mojutada. Kultuuriosaluse seisukohast lahenesime néituse , #Niisama-
linnas” tegemisele sooviga kdigutada viise, kuidas traditsiooniliselt laste ja noorte
kohta andmeid kogutakse, ning seda, kuidas osalejate lood néitusse integreeritakse
ja ndhtavaks muudetakse.

Uurimist60 vaatenurgast voiks nédituse koostamise paigutada etnoloogia, linna-
uuringute, inimgeograafia ning meedia- ja kommunikatsiooniteooria ristumispunk-
ti, mis toob esile linna kui tihiskondliku, kultuurilise ja materiaalse paiga olulisuse.
Laiemalt voib 6elda, et projekt tegeles tdnapdevaste lapsepolve- ja teismeeakoge-
mustega. Uurimuse kavandamisel ldhtuti lapsepdlve sotsioloogia sotsiaalkonstruk-
tivistlikust kasitlusest, kus lapsi peetakse padevaks sotsiaalseks grupiks. Rohutasi-
me ka laste fiiiisilist ja kehalist suhestumist timbritseva keskkonnaga. Teoreetilise
raamistiku mottes toetusime arenevale lapsepdlve sotsioloogia valdkonnale, eriti
laste kasvukeskkonda kasitlevatele uurimistoodele.

Jargisime kogu protsessis seda ldhenemist, et noorte ja laste uurimise asemel
uuritakse koos nendega. Otsus podrduda néituseprojekti peamiste allikatena laste
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Foto 2. Laste mangupaikadega tutvumiseks kaisid kuraatorid lastega linnas jalutuskaikudel, kus
filmiti ka nende ménge. Foto: Ehti Jarv

Foto 3. Laste mange linnas tutvustas naitusel kolm ekraani lUhifilmidega, mis néitasid, et lisaks
linnatdnavatele on laste jaoks olulised mangupaigad ka majadest eemal asuvad haljasalad ja
tihermaad. Foto: Arp Karm
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ja noorte poole tdhendas tavaparase tasakaalu iimberpdoramist ja vaateviisi muu-
tust. Osalev ldhenemisviis esitab valjakutse traditsioonilistele sotsiaalteaduslikele
uuringutele, mille puhul noori ja eriti lapsi uurides kogutakse infot vanematelt,
Opetajatelt ja teistelt tdiskasvanutelt. Nagu sageli on vélja toodud, peetakse lastelt
kogutud informatsiooni teisejarguliseks ning on lausa vaidetud, et sotsiaalteadusli-
kes uuringutes ei ole isegi piiiitud laste ja noorte seisukohti mdista.

Laste vaatepunkti olulisust rohutavad uurijad kardavad, et kui lastelt kogu-
tud empiirilist infot vaartuslikuks ei peeta, jaab nende roll ithiskonnas marginaal-
seks. Voib Gelda, et paljudes teadusharudes toimub siiski muutus ja lapsed saavad
votmeallikaks nende igapdevaelu diinaamika moistmisel (Christensen, James 2000;
Barker, Weller 2003; Einarsdottir 2007).

Koos lastega teostatud uuringutes on vaja kasutada loovaid sotsioloogia-, psiih-
holoogia- ja haridusalaseid uurimismeetodeid. Sageli tahendab loovate meetodite
kasutamine visuaalse materjali loomist, néiteks joonistamist, pildistamist (MacDo-
nald 2009; Masoumeh, Hashemi 2011; Young, Barett 2011) v6i multimodaalset digi-
taalset jutustamist (digital storytelling) (Alexander 2011). Kuna kuraatorid soovisid
arvesse votta nii projekti uurimuslikke kui ka kultuuriosaluslikke aspekte, oli la-
henduseks eksperimentaalne, mitmeid meetodeid ja uurimispaiku holmav lahene-
misviis. Piitidsime leida viisi, kuidas kohelda lapsi ja noori tdiskasvanutega vord-
selt, arvestades samas sellega, et nende suhtlusoskus erineb tidiskasvanute omast,
neil on teistsugune padevus ning nad rakendavad teistsuguseid suhtlusviise (nt
lugude jutustamine ja kirjutamine, piltide joonistamine v&i pildistamine). Lahene-
misviisi tuumaks oli soov omandada teadmisi nende sotsiaalse elu aspektide kohta,
mis ei pruugi tavapadraste kvalitatiivsete uurimismeetoditega kittesaadavad olla
(Gauntlett 2007: 182).

2012.-2014. aastail teostatud uuringu etapid tuli kavandada selliselt, et need
oleksid kohandatud Eesti laste ja noorte igapdevaharjumustega. Markimisvéarne
osa uuritavatest elas Tallinnas, Tartus ja Parnus. Projekt kdivitus 2012. aasta 16pus
essee- ja joonistusvoistlusega ,Mina linnas”, kus osalejad kirjeldasid linnaruumi ja
-elu héid ja halbu kiilgi. Voistluse jdrel siidusid kuraatorid véljavalitud koolidesse
pohjalikumale valitdole. Lopuks kujunes valja kaks uurimisrada: esimene kesken-
dus alla 10-aastastele lastele ja teine 10-16-aastastele murdeealistele lastele ja noor-
tele (Joonis 1). Otsuseid uurimuse jargmiste etappide kohta ei langetatud naituse
16ppeksponaate silmas pidades, vaid arvestades vajadust saada rohkem teada t66
kaigus vélja joonistuvate teemade kohta. Meetodina kasutati poolstruktureeritud ja
struktureerimata personaalseid ja rithmaintervjuusid ning eksperimentaalseid osa-
levaid tegevusi, mis pohinesid laste eeldatavatel oskustel, nagu joonistamine voi
lugude jutustamine ja kirjutamine, mille abil neil oli voimalik ndidata nende jaoks
olulisi kohti ja kirjeldada igapédevategevusi linnas.
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Méangude ja Teine
maéanguvaljakute joonistus
filmimine voistlus

Esseevoistlus Rihmaarutelud N Rihmaarutelud
“Mina linnas” koolitundides i koolitundides
innaruum

Joonis 1. Esimene (lilemine) uurimisrada tegeles laste linnaruumikujutlustega ja teine (alumi-
ne) suund hdlmas eksperimentaalset mitmes asukohas ellu viidud noorteuuringut.

Linnajalutus-

kaigud lastega

Esimene uurimisrada keskendus lastele, kes osalesid joonistusvodistlustel, linnajalu-
tuskdikudel ja filmiharjutustes. Audiovisuaalne materjal salvestati 2013.—2014. aas-
tal Parnus ja Tallinnas. Filmimisele eelnes joonistusvdistlus ,,Mina linnas”. 6-14-aas-
tased osalejad saatsid muuseumi enam kui 400 joonistust sellest, mida lapsed linnas
teevad, mis neile seal ei meeldi voi mida nad kardavad, millised on nende eelista-
tud ostukeskused ja kinod, aga ka salajased peidupaigad. Joonistused kajastasid
laste isiklikku linnaruumitaju: hirme, turvatunnet, vabadust, mangulusti, miira ja
drevust, aga ka linnas toimuvatest siindmustest ja sotsiaalsest suhtlusest tulenevat
rodmu ja ponevust (Runnel, Jarv 2014). Linnajalutuskaigud lastega olid moeldud
audiovisuaalsete uurimisretkedena neile tuttavatesse ja olulistesse, teinekord ka sa-
lajastesse kohtadesse. Videokaameraga toimunud retkedel kohtusid lapsed sopra-
dega, sageli said nii alguse spontaansed duemangud. Selles uurimisetapis selgus, et
paljud lapsed tegelevad hea meelega mangumajade ja onnide ehitamisega, mistottu
otsustati korraldada veel iiks joonistusvdistlus, et saada iilevaade 1.-6. klassi Opilas-
te arhitektuursetest kujutlustest ja ldhenemisviisidest ménguonnide disainimisele.

Teisel uurimisrajal tegelesime noortega neile tuttavate tegevusformaatide kau-
du, néditeks korraldasime esseevoistluse. Lisaks tehti intervjuusid ning rakendati
mitmesuguseid loovaid uurimismeetodeid, nditeks linnakaartidega tootamist.
Kaartide abil uuriti osalejate mélestusi ja need aitasid noortel raakida ka lugusid
olulistest paikadest linnas. Selleks et tutvustada olulisi kohti, pidasid noored linnas
fotopaevikut ning dokumenteerisid visuaalselt oma igapdevast meediatarbimist.
Klassiruumis toimunud aruteludes sai kinnitust see, kui tdhtis on tanapédeva noo-
re igapdevaelus nutitelefon. Selle valdkonna lahti radkimiseks kavandati veel iiks
uurimisetapp, kus noored uurisid oma meediatarbimist avalikus ruumis. Tulemus
vbimaldas kuraatoritel esitada néitusel kombineeritult nutitelefonide kasutamise
ruumilised ja digitaalsed aspektid.

T606 kadigus saime kinnitust, et selle ldhenemise tugevaks kiiljeks on tdsta uu-
rimist66 keskmesse laste ja noorte rollid ja oskused. Suur osa eksperimentaalsest
uurimistoost leidis aset osalejate igapédevases tegevuskeskkonnas, uurimistoo oli
voimalusel integreeritud oppetdodsse ning muusse kooliga seotud tegevusse. Uu-
rijatega koos tootanud Opilased moodustasid t66 kaigus kogukonna, kus arutleti
uuringus kasitletud aspektide iile. Rithmaaruteludes osalenud uurijal oli voimalik
jalgida, kuidas osalejad protsessist aru said. Eksperimentaalse ldhenemise norgaks
kiiljeks on see, et osalejate individuaalne vaateviis voib tugevalt sdltuda rithma hin-
nangutest ja soovist saada eakaaslaste heakskiidu osaliseks.

113



Pille Runnel

Foto 4. Naituse ettevalmistustd6 kadigus kaardistasid noored oma personaalseid linnatrajektoo-
re ja olulisi kohti linnas. Foto: Arp Karm

Kui hakkasime kogutud materjali pohjal valja valima ja arendama tegelikke naitu-
seeksponaate, sarnanes otsustusprotsess pigem etnograafilise uurimistédga, mille
kaigus lisasime ndituse kui tolgendava ruumi loomiseks peamiselt tolgenduslikku
ja analiiiitilist moodet. Me ei piiiidnud eksponaatide valimise kaudu luua sidusat
narratiivi, eesmargiks oli avatud néitusekeskkond, kus kiilastajad saaksid ise eks-
ponaatide vahel tdhenduslikke seoseid luua.

Il Laste linnaruum: onnide maailm

5-10-aastaste laste igapdevane kokkupuude avaliku ruumiga piirdub téendoliselt
kodu, naabruskonna ja linnajaoga. Potentsiaalselt moodustavad need paigad pii-
rideta mdngumaa, mis pakub vanuse kasvades jark-jargult itha enam vabadust,
iseseisva katsetamise voimalust ja méangulusti. Tegelikkuses kujundavad ja raa-
mistavad laste jaoks moeldud avalikku linnaruumi tdiskasvanud. Kui jatta korvale
planeerimisprotsessi diguslik ja sotsiaalne pool, on mangimiseks moeldud alade
juures aspekte, mida on iihelt poolt m&jutanud planeerijate ja disainerite lapsepdl-
vekogemused ning teisalt ohutusnduded ja kutseoskused. Linnakeskkonnas on
maéngualad valdavalt kindla struktuuriga ja aiaga timbritsetud. Manguvaljakuid
kui linnaruumi kogemise ja avastamise kohti iseloomustab see, et need muutuvad
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itha enam privaatseks ja samal ajal on laste vaba liikumine piiratud, mis ilmneb eriti
siis, kui pere elab uues eramurajoonis.

On keeruline hinnata vabaduse ja piirangute diinaamikat, mis mojutab seda,
kuidas lapsed iimbritsevat linnaruumi — méanguplatse, naabruskonda, tdnavaid,
véljakuid, vaikesi avatud ruume ja arhitektuurset infrastruktuuri — kogevad. Selleks
et moista laste linnamaailma mitmekiilgsust, on aarmiselt oluline moista, millised
ruumid ja taristud on laste arvates (ja millisel moel) neid huvitavate tegevuste jaoks
,kasutuskolblikud” lisaks spetsiaalselt nende jaoks kavandatud ruumidele. Arute-
lud laste ja arhitektuuri iile ei keskendu iildiselt , laste arhitektuurile”, vaid , lastele
loodud arhitektuurile”. Selleks et tegeleda esimesega neist kahest ja vaadelda lapsi
kui disainereid, lisasid kuraatorid uurimistoosse lisaetapi, mille kdigus keskendu-
sime laste joonistatud onnide ja mangumajade kavanditele.

Vaib kiisida, mida 452 onnijoonistusest moodustunud muuseumikogu ja joonis-
tuste pohjal valminud néaituseeksponaadid endast kujutavad: kas tegemist on uud-
se viisiga peegeldada kaasaegse arhitektuuri arengut? Voi néditab see kogu pigem
laste ja noorte pretensioonitut fantaasiamaailma, omamoodi kujutelma mitteamet-
like linnaehitiste kihist, millel ei ole ambitsiooni levitada ideid ega kaudsel viisil
mojutada muutusi tulevases ehitatud keskkonnas?

Uurimislikust seisukohast pakkus joonistusvoistlus tugevat metodoloogilist va-
hendit linnakeskkonna kriitiliseks késitluseks, ning néditas samas laste suhtumist
imbritsevasse keskkonda. Joonistuste potentsiaalse seose tuleviku avalike ruumi-
dega jatsime naitust kavandades kdrvale. Joonistusvoistluse korraldamise eesmark
ja tahtsus ei peitunud soovis arutleda osalejate kujutluste iile heast linnast linna-
planeerimise kontekstis. Eelkoige soovisime, et lapsed véljendaksid isiklikke lin-
naruumikogemusi. Suhtusime onnijoonistustesse kui isiklikesse ruumirepresentat-
sioonidesse, kus ruum seisab tinglikult vottes paigal: onnid on vaatajaile nahtavaks
muudetud personaalsed nn hetked linnaelus, mis pakuvad voimalust vorrelda
oma linnakogemust ja sellega seotud ideid teiste linnaruumi kasutajate kogemuste
ja ideedega.

Laste unistuste onnide kavandid kujutavad nende ideaalmaailma ja annavad
vihjeid selle kohta, kuidas kavandite autorid linnaruumiga suhestuvad — kas nad
eiravad reegleid ning esitavad viljakutseid konventsionaalsetele arhitektuuritol-
gendustele voi jargivad tdiskasvanute maailmast iile voetud arusaamu ja ideaale.
Kui périselus kipub kehtima see, et arhitektuur on vaid nende jaoks, kellel on res-
surssi (tellijad, ostjad, omanikud), ja tilejadnud peavad leppima sellega, mis neile
on antud — naiteks eluga odavates vabrikudetailidest kokku pandud vihe variee-
ruvates korterelamutes —, siis mangimine ja joonistamine pakub voimalust nendest
ressurssidest mojutatud piirangutest vabaneda. Joonistustelt oli ndha, et onne voib
ehitada kuhu tahes — garaazi taha pddsastesse, vanaema aeda voi hoopis tuppa.
Seetottu voivad onnid olla ka ehituslikult véga eripalgelised, alustades klassikaliste
puu otsa ehitatud onnidega ja lIo6petades ulmeliste robotonnidega. Hea méanguonn
peab asuma turvalises kohas, nditeks koduaias voi pdosastikus, kus ei kéi korvalisi
inimesi. Oluline on oma médngumaja vOoraste eest dra peita — see on salajane pei-
dupaik, teada ainult paarile heale sobrale. Samas néditavad kavandid, et onniehi-
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Foto b. Laste onnide joonistusvoistlusele saadetud robot-onn. ,Minu unistuste onn on robot-
onn. Onni materjal on kivi. Ta on robotonn selleparast, et ta on natuke robotite moodi. Selles
onnis on Gheksa ruumi. Robotonn voib robotisammuga minna ka ihest kohast teise. Selles on-
nis saab isegi tantsuméange mangida ja eraldi on ka vaikselt olemise ruumid.” (Kristin, 3. klass).

tusele on voimalik ldheneda ka hoopis vastupidise nurga alt. Kui mangumaja ette
kujutades moeldakse suuremale sopruskonnale, peab ehitis olema piisavalt suur
mangimiseks voi tantsimiseks, olema hea vélisviimistlusega ning asuma kergesti
ligipaasetavas kohas, niditeks keset muruplatsi. Samas ei ole joonistamine ja mang
mitte ainult viis konkreetse objekti kujutamiseks, vaid vahend, mis kirjeldab vali-
kute ja ideede kaudu laste arusaama kultuurist ja iihiskonna toimimisest laiemalt.

Mitteformaalne arhitektuur

Palusime vdistlusel osalejatel ette kujutada, et nad on hoone projekti visandavad
arhitektid. Nad pidid visandama onni plaani ja lisama kasutatavate materjalide,
hoone pohielementide, asukoha ja kasutusotstarbe kirjelduse. Kavandite hulgas lei-
dus nii kvaliteetsest ehitusmaterjalist luksusliku basseiniga eravillade kirjeldusi kui
ka pisikesi hubaseid pappkastidest ja tekkidest toanurka loodud pesasid. Paljud
projektid ndgid onnide peamise tugistruktuurina suuri puid.

Kui vaadelda kavandeid arhitektuurilisest aspektist, paistab, et lapsed kasuta-
sid peamiselt n-6 vihendatud kodu mudelit. Mdned onnidisainerid piitidlesid pri-
vaatsuse poole, eelistades turvalist vdikest ehitist. Lapsed, kes eelistasid koostood
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ja suhtlemist, pakkusid vaiksemdotmelise pelgupaiga asemel ruumikamat lahen-
dust, mis voimaldaks kiilla kutsuda palju sopru.

Visandid toid vélja ka varjatud seoseid arhitektuurisuundade ja ehitusstiilidega.
Monel kavandil on ilmselgelt olemas ikoonilise ,,mikroarhitektuuri” (Slavid 2007)
potentsiaal. Sellel suunal on endastmoistetavad eesmaérgid, naiteks ehitusmaterjali
vastupidavus voi ajatuse ja ajalikkuse vastandumine disainis, mis on seotud sellega,
et aja jooksul muutuvad nii ehitiste loojad kui ka nende huvid: tungivast vajadusest
nn oma ruumi jarele voib saada iikskoiksus. Lapsed olid kavandanud ehitisi, mis
meenutavad aiamajakesi, sddstva ehituse printsiipidel pShinevaid puuonne, varja-
tud pelgupaiku voi motisklemispesasid, mis sobitusid timbrusega. Kavandeid vaa-
dates voib endale peaaegu ette kujutada valgusmangu okste ja lehtede vahel, mis
katavad puu otsa ehitatud onni, mille elanikud naudivad omaette olemist ja imelisi
vaateid. Sellised kavandid on inspireeritud onnide asupaigast. Disainis véljendu-
vad selle koha olemuslikud jooned ja need saavad osaks ruumilisest kogemusest.

Teine osa kavandeist holmas eluruume: mikrokortereid, konteinerelamuid ja
kartongmaju, samuti lisaruume sotsiaalseks suhtluseks. Koige eksklusiivsematelt
kavanditelt kumab vastu tugev meelelahutuspotentsiaal: leidub basseine, koduki-
nosid ja isegi spaasid. Kuna joonistusvodistlus pakkus vdimalust véljendada oma
kujutlusvoimet ja mangulisust, pdimusid omavahel fantaasia ja loovus, muutes
mangumajad kosmosejaamadeks voi relvapoodideks.

Joonistustel vdib leida vihjeid materjalitehnoloogia uuendustele — ehkki ena-
masti toetusid joonistajad tavaparastele looduslikku paritolu ehitusmaterjalidele
(kaalutluseks ilmselt pigem tuttav materjal kui keskkonnasaastlikkus), tuli aeg-ajalt
ette ka visandeid, kus pakuti vélja tdiesti uudseid ehitusmaterjale, nditeks labipaist-
vat ainest, mille tulemusel sarnanes unistuste onn Philippe Starcki liitekohtadeta
poliikarbonaatobjektidele. Starcki jaoks on plast koige aristokraatlikum, aga samas
demokraatlikum ja hinnalt kdttesaadavam ténapédevane materjal, mis on loodud
inimeste elukvaliteedi parandamiseks. ,,Miks plast? Sest plast on meie endi, inim-
intelligentsi loodud. Me ei mdelnud valja kivi, me ei mdelnud vélja puitu. Aga me
16ime plasti.” (Starck 2014) Lapsed kui disainerid ei moétle ilmselt demokraatliku
disaini kategooriates — neid kannustab eelkodige soov parandada esmajoones oma
elukvaliteeti ja lahendada keerulisi tehnoloogilisi viljakutseid lihtsalt selleks, et
,saada veidi ruumi enda kontrolli alla” (Douglas 1991: 289) ja tunda end seelédbi
onnelikuna.

Laste onnikavandite juures olevad selgitavad tekstid kinnitavad, et autorite jaoks
on olulisimad tegurid ponevus ja vdimalus kujutlusvoimet rakendada. Sellised
abstraktsed moisted kaivad linnaplaneerimise mottele vastu, sest ei jargi korra ja
kontrolli piiiiet, mis on iiheks osaks linnaplaneerimisest. See, kuidas tdiskasvanud
lastele moeldud ruumi kavandavad ja korraldavad, mdojutab ka tegevusi, mida sel-
les ruumis saab ette votta. Tihti annab ruum, mille eest hoolt ei ole kantud, parema
voimaluse eksperimenteerida ja improviseerida. Mangumaja idee holmab seega
kaitstuse-, turva- ja vabadusetunnet, sdltumatust ja vabanemist piirangutest.
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Foto 6. Veoautost onn tuli Gle vérvida, et see sarnaneks Arturi joonistatud onnile. ,Minu onn
on ehitatud vanasse veoautosse. Minu onnis on viis ruumi. Nendes ruumides saab erinevaid
mange mangida. Seal jatkub tegevust kdigile minu sdpradele. See on Uks véga vahva onn.”
(Artur, 3. klass) Foto: Ehti Jarv

Kavandamisprotsess

Tagasivaates vOib hinnata, et joonistusvdistlus ja unelmate onni kirjeldamine oli
naituse ,#Niisamalinnas” koostamise juures kontseptuaalne samm. Eemaldasime
lapsed neile harjumusparasest mangimise kaudu ehitamise kontekstist, viies nad
pigem arhitektide tegevusvaljale, kus ehitamise asemel tegeletakse disainimise ja
planeerimisega. Samas, ehkki lapsed kasutasid tinglikult vottes sama lahenemis-
nurka kui arhitektid, on nende loomeprotsess hoopis erinev. Hoone visandamine
on ruumiga suhestumise viis ning arhitektid kasutavad kavandamist ja projektee-
rimist kui ruumist motlemise meetodit. Nende kavand voi projekt on moéeldud
valmis ehitamiseks, kuid ruumilise kuju annab autori mottele keegi teine. Arhitek-
tuuriajaloolase Jonathan Hilli vaate kohaselt on , tdnapdevase arhitektuuri peamine
kaibevahend kujutis” (1998: 137) ehk joonis, mitte hoone ise. Samas on projekt ja
ehitis siiski omavahel tihedalt seotud: arhitekt, kes kiill ise otseselt ehitamisprot-
sessis kaasa ei 166, on loonud kavandid, projektid ja joonised, mis on 16pptulemuse
lahtekohaks.

Erinevalt arhitektidest ei olnud onnikavandite joonistamine ja voimalik ehitami-
ne laste jaoks loomeprotsessis omavahel iildse seotud. Joonistamine, mis pohines
autorite kogemustel ja kujutlusvoimel, oli laste pohitegevuseks ja joonistus oli eel-
koige naituse kuraatoritega suhtlemise vahend. Joonistused (joonistatud projektid)
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ei olnud seotud iihegi tulevikus reaalselt ehitatava onniga. Kui ei oleks olnud joo-
nistusvoistlust, oleksid lapsed joonistamise asemel toenaoliselt keskendunud tege-
liku kasutatava médngumaja ehitamisele ja jatnud projekti kavandamise kui ehitu-
sele eelneva etapi iildse korvale.

Disainiprotsessi uurimine laste puhul on ka varem nadidanud, et nad ei ole voi-
melised seostama oma disainijooniseid reaalse produktiga (Hope 2005): joonised
ise ongi loomeprotsessi produkt, mitte tulevase produkti planeerimise vahend. Ka
laste onnikavandid ei olnud arhitektuurijoonised, mida kasutada tegelikuks ehi-
tamiseks.? Reaalse puuonni v8i mangumaja kavandamisel lahtuvad lapsed men-
taalsetest kujutluspiltidest, mitte kavanditest, plaanidest, joonistest voi muudest
kahemootmelistest visuaalsetest kujutistest.

Seeparast voiks Oelda, et lapsed olid onne disainides pigem kunstnikud kui ar-
hitektid — nad ei votnud joonistamist kui vaheprotsessi, vaid kui mottes olevate voi
varem nahtud paris puuonnide ja médngumajade kujutamise voimalust. Teisalt olid
lapsed joonistamise kéigus erinevalt arhitektidest ithtaegu nii loojad kui kasutajad
(produser) (Bruns 2006). Just see aspekt muutis joonistusvoistluse oluliseks kuraato-
ritele, kes piitidsid maista laste vaatenurka linnaelule. Joonistades ei keskendunud
lapsed ennekdike ehitise struktuurielementidele (ehkki paljud joonistused sarnane-
vad arhitektuurijoonistega), vaid lahenesid tilesandele pigem igapaevaste kasutata-
vate materiaalsete objektide vaatenurgast.

Joonistatud onnide interjoorid kajastasid laste huve ja vaartushinnanguid, aga
ka seda, mis neil enda arvates kodus puudu jaab. Moni laps unistas tagasihoid-
liku sisustusega ruumist, mis sobiks hésti lugemiseks ja motisklemiseks. Teine
kirjeldas unistuste maja, tdis kodiksuguseid meelelahutusvoimalusi. Mangumaa-
ilmas kajastusid ka massimeedia mojutused — osa kavandeid kujutas sojariistade
ja turvasiisteemidega varustatud kindlusi, teised pakkusid joonistajale voimalust
elada uuesti ldbi telerist ndhtud lemmikfilmi voi -sarja stindmusi.

Vaistlusele esitatud joonistustelt leiab mitmesuguseid sisustusesemeid koos
nende kasutusotstarbega:

Onni valvavad kolm kaktusekujulist kaamerat, iiks kaamera on ukse kohal ja iiks rodul. Sisse
pidseb trepi kaudu. Onni katusele on paigaldatud kolm piikesepaneeli, mis toodavad teise
korruse jaoks elektriruumis elektrit. Teisel korrusel on ka puhvet. Seal hoitakse ja serveeri-
takse eri toite. Esimeselt korruselt leiab elutoa, jousaali ja kino. Neid liheb vaja selleks, et me
saaksime end sopradega soduriteks treenida. (Mihkel, 3. klass)

Laste joonistustelt avanev kujuteldav maailm pohineb siiski tegelikkusel. Onnipro-
jektidel olevad esemed toimivad iihtlasi ruumilisuse materiaalse representatsioo-
nina, kirjeldades viise, kuidas piltide koostajad iimbritseva ruumiga suhestuvad.
Joonistajate ldhenemisviis teema késitlemisele oli olemuselt fenomenoloogiline,
pohinedes osalejate subjektiivsetel tdlgendustel ja isiklikel teadmistel. Joonistades
ei disainitud objekte, vaid kavandati naiteks suhtluspaiku: onnide disainimise 1dh-
tekohaks on olnud suhted ja inimestevaheline interaktsioon. Samuti pohines on-

[2] Naitust ette valmistades loobus kuraatorite ja kujundajate meeskond esialgsest plaanist
kasutada joonistusi kui lihtsalt {iht metodoloogilist sammu, mille abil uurida laste avaliku
ruumi taju. Joonistuste pohjal loodi ndituse jaoks lisaks interaktiivsele ,Onnivara” andme-
baasile neli eriilmelist onni v6i onnimudelit.
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nide loomine laste kui loojate identiteedil, hdlmates nditeks kujuteldavaid tulevi-
kustsenaariume, nii nagu eespool viidatud Mihkli puhul, kelle onnikavand kajastas
tema soovi teha sojavdekarjddri. Onni kavandas ta kui oma tulevikuplaanide poole
piitidlemise tugistruktuuri.

Kavandid erinesid selle poolest, kuidas ja kui suures ulatuses need iimbritsevas-
se (avalikku) ruumi sulandusid. Moni onnikavand oli tdiesti omaetteseisev, samas
kui teiste puhul oli kasutatud reaktiivset projekteerimist, see tdhendab, et ehiti-
se paigutuses oli arvestatud iimbritseva keskkonnaga. Selliste kavandite keskmes
paistis olevat soov dratada ellu ka onni iimbrus ja innustada seda pohjalikumalt
uurima - ldhenemisviis, mis annab veelkord kinnitust laste holistlikust disaini-
strateegiast.

Kui esimese, metodoloogiliselt laste kaasamiseks kujundatud uurimisraja mahu-
kaima uurimisetapi eesmérgiks oli uurida algklasside opilaste arhitektuurseid ku-
jutlusi ja lahenemisviise méanguonnide disainimisele, siis teise uurimisraja fookuses
olnud noorte uurimisel oli strateegiliselt olulisim etapp, milles noored uurisid oma
meediatarbimist avalikus ruumis. Voib lausa viita, et pohimotteliseks vaheks laste
ja noorte linnakogemuses ongi see, et kui esimeste linnaruumikogemus pohineb
samm-sammult suuremaks muutuval fiitsilisel ruumil, siis noorte linnalistesse
praktikatesse on holmatud ka tdiendav, digitaalselt vahendatud ,, ruum”.

Il Noored linnas: kui koik on meedia vahendatud

Suhteliselt ilmalikus iihiskonnas elavad Eesti noored ei pannud toendoliselt ta-
hele paavst Franciscuse lakitust, milles ta drgitas 2014. aasta augustis Roomasse
palverannakule saabunud 50 000 Saksamaalt parit altariteenijat mitte raiskama
aega internetile, nutitelefonidele ja televisioonile, vaid kasutama seda millekski
moistlikumaks (Scherer 2014). ,,Ehk kulutavad paljud noored liiga palju tunde tii-
histele asjadele,” lausus paavst (ibid.). Kas noorte ja interneti suhe on tithine ajarais-
kamine v6i hoopis digiajastu voimaluste omaksvotmine ja kasutamine, on vaidlus,
mis ulatub infoajastust tagasi ajalukku, kaugemale televisiooni ja arvatavasti isegi
tritkkipressi ilmumisest. Paavst Franciscusel on vahemasti iihes asjas digus — internet
ja noored kuuluvad kokku. Noorte seltskonda sattudes v6ib naha, kuivérd mee-
diast kiillastunud see tdnapdeval on — nutitelefonid ja muud digivahendid, mida
kasutatakse suhtlemiseks, sisuloomeks, teabe otsimiseks, digisisu vaatamiseks ja
lugemiseks, on nende lahutamatud kaaslased. Mitte iihiskond ei ole meediast kiil-
lastunud, vaid valitseb olukord, kus , koik on vahendatud” (Livingstone 2009: 2).
Paistab, et 21. sajandi alguse peamine sotsiaalne vaartus ongi ithendatus. Nii era-
kui ka avalikus elus, nii mikro- kui ka makrotasandil eeldatakse iiha ulatuslikumat
sidemete loomist. Sidemed on heterarhilised, agentiivsed ja loovad. Nende abil
saab {iiletada takistusi, et soodustada suhtlust, hiibriidsust, paindlikkust ja voola-
vust. (Livingstone 2014: 55)

Noorte iiletildine mediatiseeritud {tihenduses olemine ja selle ruumilised tahud
said naituse ,,#Niisamalinnas” kureerimise teiseks alustalaks. On tildteada, et tdna-
péevasel komplekssel meediamaastikul laheb vaja sama kompleksseid teoreetilisi
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lahenemisviise (Drotner 2002). Meie huvi uurida noorte linnaelu kui meediarikaste
kogemuste kogumit ldhtub kahest teoreetilisest raamistikust. Esimene valdkond
on meediauuringud, kus vaadeldakse noori kui digipdlvkonda ja kus tuleb noorte
meediarohke elu moistmiseks juhinduda meediastumisteooriatest. Teine raamistik
kasitleb (linna-)ruumi sotsiaalsust, esmajoones Henri Lefebvre’i mdistes, kes raagib
ruumist kui sotsiaalse sfaariga seotud tegevuspraktikate tulemusest. Selle asemel
et moelda ruumist kui staatilisest kontiinumist, mis tuleb millegagi taita, voib seda
vaadata kui inimsuhtluses pidevalt kujundatavat v&i {imber kujundatavat nahtust
(1991 [1974]). Lefebvre’i ruumi suhtelisuse (relational space) ideed on tdiendanud
Michel de Certeau (1984 [1980]: 93), kelle jargi linna lugu kirjutatakse ,suunaga alt
iiles”, harilike linnaelanike omavahel ristuvatest kulgemistest stindinud lugudest.
Nende edasipiirgivate ja ristuvate kirjutuste vorgustikud moodustavad keeruka
loo, millel pole autorit ega pealtvaatajat ja mis koosneb trajektooride katketest ja
ruumide teisendustest (De Certeau 2005: 152). Seega ei ole voimalik sellele ,ile-
valt” peale suruda kujutletavat iihtsust. Lefebvre’i ja de Certeau ruumikasitlused
on aktuaalsed ka linnaruumi digitaliseerumise ajastul, mil ruumi mitmekihilisus
on eriti ndhtavaks muutunud. Mediatiseerumise ja need kaks motteviisi saab ithen-
dada, kui vaadata noorte ruumipraktikaid, mis on tihedalt seotud IKT ja kaasas-
kantavate digiseadmetega.?

Digitaalseid linnaga seotud praktikaid uurides votsid nédituse kuraatorid vaatlu-
se alla selle, kuidas noored kasutavad digiseadmeid oma igapaevaelu avalike ja pri-
vaatsete aspektide juhtimiseks, ithildamiseks ja iiksteisest eraldamiseks. V&iks eel-
dada, et see polvkond on meediarikka eluviisi tottu soltumatum, uudishimulikum,
uuendusmeelsem ja avatum. Sotsiaalvorgustikud, vorgumangud, videojagamis-
saidid ja koiksugused vidinad on saanud noortekultuuri lahutamatuks osaks (Ito
2010). , Digipolvkond” ja , digitaalsed parismaalased” on laialt kasutust leidnud,
kuid sageli ka kahtluse alla seatud terminid, mida on kritiseeritud nii tehnoloo-
gilise determinismi kui pdlvkonnasisest digitaalset kihistumist eirava iiheiilbalise
lahenemise péarast (Kalmus 2014). Ainus valdkond, kus noored néitavad iiles eri-
pérasele digipdlvkonnale omaseid jooni, ilmneb nende ulatuslikus veebikasutuses
suhtluseks ja eneseviljenduseks — neid eristab eelmisest polvkonnast silmanéhta-
valt aktiivsem sotsiaalvOrgustike kasutamine (ibid.). Seda kinnitasid ka néituse-eel-
sete valitoode rithmatodsessioonid ja individuaalsed harjutused meediakasutuse
kaardistamiseks.

20.30 tagasi kodus, vaatan libi Twitteri, Facebooki, Tumblri (osaleja meediapaevikust)*
Kui ma koju joudsin, oli mul aega kuulata muusikat ja riikida sopradega (osaleja meedia-
paevikust)

Noorte meediakasutuse uurimine néituse ,,#Niisamalinnas” jaoks tdhendas seda,
et kuraatorite rithm pidi astuma meediastumisuuringute (mediatization research)
[3] Auditooriumiuurija Seija Ridell on véaitnud, et linnaruumi transformatsiooni olemuse
taielikuks kirjeldamiseks on tegelikult vaja Lefebvre’i (1991 [1974]) ruumi suhtelisuse kont-
septsiooni uuendada, vottes arvesse ruumi suhestuvust, sest selle kontseptsiooni puhul ar-

vestatakse linnaruumi hiibriidsusega, aga iihtlasi podratakse tahelepanu inimeste osalusele
sotsiaalse voimu keerdkéikudes tarkvarale toetuvates linnades (Ridell 2014: 239).

[4] Seejajargnevad tsitaadid on parit noorte meediapéevikutest.
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toomaale. Olukorras, kus koik meie timber on vahendatud, on meediastumise
tdhendusest ja tahtsusest rddkinud paljud uurijad (vt nt Krotz 2009; Lundby 2009;
Hepp 2013; Couldry 2014). Kéesoleva néituse seisukohast on ehk kdige asjakoha-
semad Friedrich Krotzi uuringud (2009: 24-25), kes kasitleb meediastumist sar-
naselt iileilmastumisele ja individualiseerumisele metaprotsessina, mis nditab,
kuidas , meedia saab pikas perspektiivis iiha olulisemaks igapdevaelu sotsiaalses
konstrueerimises ja sotsiaalkultuurilises tegelikkuses tervikuna” (ibid.). Meedias-
tumise kontseptsioon, mis on osaliselt vélja kasvanud 1990. aastate alguses levi-
nud meediaetnograafilisest lahenemisviisist meediast kiillastunud igapéaevaelule
(Silverstone, Hirsch 1992), on asendamatu, kui piitiame moista igapadevast tegelik-
kust ja sotsialiseerumist. Sotsialiseerumise pohiinstitutsioonid on siiani perekond,
eakaaslased ja kool. Aga ka need on meediastunud ja meediata ei ole neid voimalik
moista (Krotz 2009).

Eesti keele kursuse ajal kasutasin Twitterit.
Bioloogiatunnis vaatasime filmi.

Ajalootunnis vaatasime filmi.

Fiiiisikatunnis vaatasime filmi.

Ja keemiatunnis vaatasime ka filmi.

Vaatasin Instagramis, mida ponevat maailmas teoksil on.
(osaleja meediapéevikust)

Teine Saksa meediauurija Andreas Hepp on transmeedia vaatenurgast lahtudes
osutanud, et suhtlus, mis on osa perekonna ja avaliku sfaari , konstrueerimisest”
(Berger, Luckmann 1967; Knoblauch 2013), ei pohine vaid iihel, vaid mitmesugustel
meediumidel (Hepp 2013). Perekonna puhul voéivad sellisteks meediumideks olla
(mobiil-)telefonid ja sotsiaalvorgustikud, (digitaalsed) fotoalbumid piltide jagami-
seks, kirjad ja postkaardid voi iithine telekavaatamine (ibid.). See tdhendab, et kui
me soovime mdista mida tahes, alates perekonnast voi sdopruskonnast ja lopeta-
des riigi vOi rahvusiilese avaliku sfadriga, peame arvestama neid kirjeldavate (nii
traditsiooniliste kui ka digitaalsete) meediumidega. Noored, kus iganes nad viibi-
vad ja millega iganes nad tegelevad, paasevad ligi teatud meediumidele ja mee-
diafunktsioonidele — nad tegutsevad meediarohkes keskkonnas.

Hoolimata faktist, et praeguse meediarohke elu uuringud ei piirdu konkreetse
meedia ja meediasisu kasutamisega, on suhteliselt vahe neid uurimist6id, mis ka-
sitlevad kitsamalt just linnaruumi kui meediastunud suhtluskeskkonda (Couldry,
McCarthy 2004; Falkheimer, Jansson 2006). Auditooriumiuuringutes, sealhulgas
noorte- jalasteuuringutes on meediakasutuse uurimise peamiseks kontekstiks siiani
kodu, hoolimata sellest, et itha sagedamini kasutatakse internetiiihenduseks kaasas-
kantavaid seadmeid. Kui me kuraatoritena votsime meediastumise oma empiirilise
tooraamistikuks, siistegelike valitoodelahtepunkteiolnud kodusejaavalikumeedia-
kasutuskonteksti vaatlemine. Pidime tavaparase konteksti korvale jitma ja ptitidma
aru saada sellest, kuidas noored rakendavad igapdevaruumis vahendatud suhtluse
eri liike.

Lahtudes eeldusest, et moodsad linnad, fiiiisiline linnaruum ja virtuaalne ruum
on meedia ja tehnoloogia vorgustatud ja mobiilse kasutuse kaudu {iksteisega
tihedasti labi pdimunud (Ridell, Zeller 2013), otsustasime uurida, kuidas linnaruu-
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Foto 7. Naituse ettevalmistustdd kaigus pidasid Tallinna kooliopilased meediapdevikuid, kus
nad jaddvustasid visuaalsete vahenditega oma péevaseid liikkumisi linnas ning samal ajal mee-
dias tarbitud sisu ja on/ine-suhtlust sdpradega.
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mi meediaga seotud ja tehnoloogia vahendatud tegevuses (taas-)luuakse. Kavan-
dasime uurimisprotsessi tdiendavaid tegevusi, mille abil avada noorte igapédevast
meediastunud kommunikatsiooni, iihist infovahetust ja dppimist. Piilidsime uu-
rida meediakasutust eksperimentaalsel, kordaval viisil, mis tdhendas, et tulemusi
analiiiisiti osaliselt valitoosessioonide vahel. Metodoloogiliselt erinevate etappi-
de vahel liiguti edasi-tagasi, et leida vastused kiisimustele, kus ja millistes oludes
kasutavad noored meediatehnoloogiaid ja kuidas on need tehnoloogiad seotud
sellega, mil moel kogevad, mdistavad ja kasutavad noored linnaruumi. Mil moel
on digitehnoloogia seotud viisidega, kuidas noored {imbritseva (linnaruumi)ga
suhestuvad?

Kogu protsessis rakendati osalusuurimise meetodeid. Tallinna Kristiine Giim-
naasiumi &pilased tegid kaks kodutddd. Uhe iilesandena kirjutasid ja pildistasid
noored paeviku jaoks iiles oma paevase meediakasutuse. Enesedokumenteerimise
eesmark oli avada osalejate isiklikke vaatenurki ja kogemusi. See aitas vilja selgita-
da, milliseid meediatehnoloogiaid ja rakendusi kasutasid noored teatud fiiiisilistes
punktides, nt kodus, koolis v6i linnaruumis. Noored jélgisid ja dokumenteerisid
oma meediakasutust paeva jooksul ette tulnud olukordades nii paigal viibides kui
ka tihest kohast teise liikudes. Peale selle, et tegemist oli osaleva andmekogumis-
harjutusega, oli sellest meetodist kuraatoreile uurimist60s kasu ka seepérast, et nii
oli voimalik juurdepéés tegevustele ja kohtadele, millele uurija kui grupiga mitte
seotud isik poleks muidu ligi padsenud.

Valitoode tulemustele toetudes loodi koos meediakunstnikega néituseekspo-
naadid, mis uurisid ja kujutasid seda, kuidas digipdlvkond haldab ruumi digimee-
diavahendite abil — stindisid installatsioon ,,Omas mullis” ja puuteekraanipdhine
multimeediaeksponaat ,Kuidas sautsud, Eestimaa?” Molemad eksponaadid rda-
kisid sellest, kuidas sotsiaalse ja loova kasutuse kaudu on mobiiltelefonid noorte
jaoks linnaruumile uue elu andnud.

Installatsioon ,,Omas mullis” peegeldas seda, kuidas noored liiguvad pidevalt
sotsiaalmeediakanalite vahel, liikkudes pidevalt avalikust privaatsesse sfaari ja ta-
gasi. Eksponaat pandi kokku valitoodel kogutud andmestiku pohjal ja see kujutas
endast lithivaateid noorte paevast nutitelefonis tehtud toimingute kuvatdmmiste ja
fotode abil, millel on ndha need paigad linnas, kus samal ajal viibiti. Installatsiooni
osaks olid laest rippuvad lambid, mis tdhistasid péaeva jooksul kasutatud meedia-
kanaleid, arvutiekraanidel kuvati aga paeva jooksul loodud, internetti iiles laaditud
ja tarbitud meediasisu.

Kui 19. sajandi hulkur (flaneur) oli keegi, kes otsis aktiivselt suhet linliku ja lin-
naruumiga, siis installatsioon ,Omas mullis” portreteeris uitajat, kes liigub {ihest
ruumikihist teise ja tagasi. Vorgus viibides barrikadeerib inimene end vahetu fiiiisi-
lise tegelikkusega kokkupuutumise eest. ,, Bussiga soites vaatasin kiiresti labi Twit-
teri voo ja kuulasin natuke muusikat,” margib iiks osaleja meediakasutuspaevikus.
Péevas voib tulla ette perioode, kus inimene eraldab end tdielikult {imbritsevast,
peitudes voimaluse korral kaasaskantava digiseadme mulli. Samas on mobiilne di-
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giseade ka vahend, mille abil olla pidevas iihenduses sotsiaalse reaalsusega, naiteks
kaugel viibivate soprade voi perega.’

Tehnoloogiakiht linna ja inimese vahel soodustab linnaruumi hiibriidsust,
kombineerides privaatse ja avaliku, vahendatud ja vahendamata reaalsuse. Ehkki
kaasaskantavaid digiseadmeid kasutatakse enda eraldamiseks, on nende abil voi-
malik ka linlikuga teisel viisil suhestuda, kuna mobiilne seade véimaldab linkida
voi tahistada konkreetseid kohti, neid niiviisi endale voi jélgijatele tdhenduslikuks
muutes. Sellise fiiiisilise ja virtuaalse seostumisega tegeles teine eksponaat, mis
andis kiilastajatele vdimaluse uurida ruumi hiibriidsust puuteekraanipdhise
kontekstualiseeritud sdutsude andmebaasi ,,Kuidas sdutsud, Eestimaa?” kaudu.
Puuteekraanil kuvati reaalajas tile Eesti saadetud Twitteri-sonumeid. Kuvatavad
sdutsud olid seotud saatmiskohaga ja nii vois reaalajas jalgida sautsumiskohti ja
-kogumeid. Suurelt kaardilt monda vaiksemasse kohta sisse suumides said naitu-
sekiilastajad piirata meediasisu esituse puuteekraanil iisna kitsa alaga, naiteks sor-
tida vélja iihest naabruskonnast, {ihelt viljakult, koolimajast voi kasvoi kodust teh-
tud sautsud. Mérkida tasub, et geopositsioneeritud sautsude sisul ei pea tingimata
olema mingit pistmist autori vahetu iimbrusega.

Installatsiooni ,,Omas mullis” meedium kujutas iihtlasi kolmasruumi (Soja
1996), mis pohineb tarbimisele suunatud ruumis, platsil, pargis voi tanaval iiksi voi
koos sopradega hingimisel. Ajaveetmine muudab koha staatust, luues kolmasruumi
ehk ajutise olemusega mulli, mis toetub suuresti digividinatele.® Tundub, et noored
ithildavad vorgu- ja parismaailma, viibides korraga reaalses paigas ja vorgus, muu-
tes seeldbi avaliku linnaruumi privaatsemaks. Termini ,kolmasruum” vottis esi-
mesena kasutusele Edward W. Soja, kelle jaoks see tahistas vahepealset ruumi, mis
ithendab endas nii reaalse kui kujuteldava ruumi (Soja 2002: 76-77), aga sama kont-
septsiooni voib iile kanda ka meediatehnoloogiate loodud ruumile, kus isiklikud
digiseadmed kogemust voimendavad. Waltorp (2013: 565) on viitnud, et kasutajate
jaoks on selline mittekoht osa poolavalikust isiklikust maastikust ja meedia roll on
iilimalt oluline enese n-6 nahtamatuks muutumise mottes, mis puudutab inimese
vahetut imbrust. Sellises privaatruumis viibides saab rahus sopradega suhelda,
ilma et potentsiaalsed piirangute seadjad, néiteks pere voi voorad, sekkuksid.

Ruumi teiseneva staatuse fenomeni on uuritud mitmes t66s. Naiteks Kopomaa
(2000) vaidab, et tanavale ja mujale avalikku ruumi joudnud mobiiltelefonid muu-
davad need paigad teabe jagamise ja kogumise ning sotsiaalsete suhete loomise ja
sdilitamise kohaks (Kopomaa 2000: 11). Mascheroni ja Cuman (2014) on ndidanud,

[5] Uhe hiljutise uuringu jargi (Mascheroni, Cuman 2014) on nutitelefonide kasutuselevétt
laiendanud nii internetiiihenduseks kasutatavate kohtade kui ka vahendite hulka, samas kui
peamiseks kasutuskontekstiks on ikkagi jadnud kodu. Liikvel olles kasutatakse nutitelefo-
ni viahem kui kodus. Uuringu kohaselt vaartustavad lapsed nutitelefoni puhul liikuvusest
enam privaatsust ja mugavust (ibid.), aga see on osaliselt ka {iks pShjusi, miks nutitelefo-
ne ringi litkudes iildse kasutatakse — telefon pakub pidevat ithendust sotsiaalvorgustikuga
(ibid.).

[6] Noorte linnakogemuste tdlgendamise pdhikontseptsioonina vottis selle fraasi kasutu-
sele ndituse peakuraator Ehti Jarv. See on tuletatud Mary Thomase t60st (2005: 591), kus
»ajaveetmine” (,héngimine”) kui teoreetiline kategooria hdlmas mitmesuguseid ruumiga
seotud praktikaid, sh jalutamine, autoga soitmine, ostlemine, istumine, avalikult voi privaat-
ruumis vestlemine.
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et noored kasutajad seostavad mobiilseadmeid eakaaslastega suhtlemise tihenemi-
sega. Pidevat vdimalust sopradega suhelda kiidetakse kui itht parimat nutitelefoni
kasutamise voimalust. Paljud Mascheroni ja Cumani uurimuse jaoks intervjuee-
ritud noored uskusid, et nutitelefoni hankimisest saadik suhtlevad nad rohkem.
Nutitelefoniga kaasneb mitu uut véimalust, nditeks mitmesugused sonumisaat-
misteenused. Noorte jaoks tihendab see, et suhtlusvoimalused on pidevalt kdepa-
rast. Sotsiaalmeedia pakub voimalust suhelda tasuta ning see soodustab pidevat
hootist suhtlust ja kontaktis olemist (Mascheroni, Cuman 2014), mis on noortele
oluline grupisuhtluse viis. Waltorp, kes on muu hulgas uurinud Taanis elavate
moslemineidude meediakasutust, vaidab, et niinimetatud tehnomaastikel, naiteks
Facebookis voi teistes sotsiaalmeediakanalites, ei saa vorgus ja vorgust véljas ole-
mist teineteisest tdielikult lahutada (Waltrop 2013). Avalikud kohad, kus saab massi
hulgas markamatuks jadda, pakuvad koos meediakasutusvoimalusega privaatsust,
mis noorel kodus puudub (ibid.: 564).

Nii nditusega ,#Niisamalinnas” seotud uurimusest kui ka varasematest uu-
ringutest selgub, et linnaruumikogemuste juhtimise votmekiisimuseks on ruumi
avalike ja privaatsete aspektide suhe. On markimisvaarne, et avaliku ja privaatse
erinevust saab avalikus ruumis luua (voi kaotada) vaid vaevumargatavate muuda-
tuste teel ning et ,,avalik” ja , privaatne” tahistavad inimeste jaoks eri asju. Waltro-
pi (2013) uurimuses olid pildistamine, tekstisonumite saatmine ning enda ja teiste
piltidel méargistamine osaks mdnest iiritusest, kus parajasti oldi. Kaugel viibivate,
kuid ldhedaste suhtlusringkondade jaoks moeldud meediasisu loomise ja iileslaa-
dimise kaudu tekitatakse aga kaudselt lisapublikut, millest tihti ise teadlik ei olda.”
Sellises , meediasisu versioonis 2.0” saab voimalikuks tundlike moraalikiisimuste
motestamine uuel viisil, mis omakorda voib kahtluse alla seada senised ruumilis-
kultuurilised piirid avaliku ja eraelu vahel (Ridell, Zeller 2013). On voimalik, et
ruumiline kaugus koos meediatehnoloogia oskusliku kasutamisega muudab sot-
siaalsete suhete kontrollimise lihtsamaks kui ndost nikku suhtlemise korral. Uhe
ndituse ettevalmistusse kaasatud noore meediapdevikust ndeme, kuidas ta peab
péeva viltel paralleelseid vestlusi mitme tiidrukuga. Siin ndide iihest vestlusest:

...ja ongi viimane koolipiev..

Homme alles?

meil tina

Veab! :-) meil oli t2na opilaseianduse vastuvott ja homme alles viimane p2ev
joulupidu tina..

nervous :/

Meil ka :-) .ma olen veel hambaarsti juures ka.
#Nervous #worstdayever

Joomapidu k2ib opade selja taga. Séna otseses mbttes
Sa ka we?

Mitte eriti, ma lasen ikka cocat

[7] Installatsioon ,Kuidas sdutsud, Eestimaa?”, mis sisaldas reaalajas Twitteri-sénumeid,
pohjustas suurt iillatust ja algatas mitu vestlust noorte digikirjaoskuse teemal, kuna noored
ei kaitse sautsudes eriti oma privaatsust.
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, mitte eriti”
Mdea, meil koik kained see aasta:)
(osaleja meediapdevikust)

Selliseid muudest sotsiaalsetest olukordadest eraldumiseks loodavaid mulle on uu-
rijad nimetanud , avalikuks privaatsuseks” (de Souza e Silva, Frith 2012) véi , kaa-
saskantavaks avalikuks privaatsuseks” (Kleinmann 2007; Gumpert, Drucker 2007;
Drucker, Gumpert 2011). Paralleelselt toimuvatest online-vestlustest voib moelda
kui samaaegsest privaatsusest, kus meedia abil hallatakse nii piire privaatse ja ava-
liku kui ka mitme iiheaegselt loodud privaatse sotsiaalse ruumi vahel.

Uurimist60, mida planeerisime selliselt, et see vastaks ndituse ,, #Niisamalinnas”
ettevalmistusprotsessi vajadustele, ei olnud moéeldud katma koiki isikliku meedia
ja avaliku linnaruumi vaheliste seoste tahke. Uuringule tuginedes saab siiski pak-
kuda vaélja soovitusi linnaliste meediaauditooriumide edasiseks uurimiseks. Voib
Oelda, et digimeedia kasutus ei mojuta ainult seda, kui informeeritult noored end
iimbritseva osas tunnevad ja milliseid sotsiaalsete suhete mustreid nad loovad, vaid
see avaldab moju ka sellele, kuidas nad kogevad avalikku linnaruumi valjaspool
isiklikku, digimeedia vahendusel loodud , mulli”. Linnas liikumine ja samaaegselt
iihest sotsiaalsest situatsioonist teise liilitumine tdhendab navigeerimist hiibriidses
ruumis, millest on saanud inimese vahetu reaalsus.

Naituse ,#Niisamalinnas” jaoks loodud installatsioonid vaatlesid laiemalt ruu-
milisi seoseid IKT ja sotsiaalvorgustike vahel, osutades tosiasjale, et tehnoloogia
kasutamise viisidel on linnas toimuvatele muutustele laiem tdhendus. IKT loodud
nn uued ruumid on tihedalt seotud fiiiisiliste ruumidega.

Me ei uurinud pohjalikumalt noorte digimeedia kasutamise seostamist nen-
de vahetu ruumilise reaalsusega, naiteks suurtel kultuuri- voi spordisiindmustel
toimuvaid kollektiivse vaatajaskonna meediakasutuspraktikaid, mis viitavad selle-
le, et pealtvaatamisel on vaga oluliseks muutunud oma kohaloleku kinnitamine ja
dokumenteerimine mobiilsete nutiseadmete abil. Kogutud andmeid labi vaadates
ei saanud me eriti palju teada selle kohta, kui teadlikud noored on ning kuivord
mojutavad neid nende sotsiaalmeedia auditoorium ja nende vahetus fiiiisilises lahe-
duses viibijad (nt kaasreisijad bussis). Digitaalsesse , mulli” sisse ja vilja astumine
tdhendab, et noor vahetab vorgupubliku fiiiisilise auditooriumi vastu ja vastupidi.®
Digimeedia tehnoloogiad toetavad ruumilist tileminekut ja mobiilsust. Urry (2002
[1990]) sonul kaasneb virtuaalse randamisega suurem vajadus fiiiisilise ldheduse
jarele. Mitu uurimust on naidanud, et mobiilsed ja online-tegevused tugevdavad
sotsiaalseid vorgustikke, mitte ei 60nesta neid (DiMaggio, Hargittai 2001; Licoppe,
Smoreda 2005). Seega on jagatud linnakogemused, naiteks blogimine ja iihine sisu-

[8] Lisaks vahetule auditooriumile fiitisilises keskkonnas on oluline ka linnaruumis leiduv
ekraanipohine meedia, mis on lahutamatu osa tdnapéevaste linnaauditooriumide igapéeva-
elust. Otsustasime néituseprojekti raames noorte suhestumist ekraanimeediaga siiski eraldi
mitte uurida. Suurtes metropolides, nagu New York, Hongkong voi Los Angeles, on avali-
kust ruumist saanud meediakeskkond. Eesti linnades on avalike ekraanide esinemistihedus
palju véiksem, kuigi isegi Eesti suhteliselt meediavaeses linnakeskkonnas on avalik meedia
(digitaalsed reklaamitahvlid, infoekraanid ja muud aruka linna elemendid) segunenud isik-
like digiseadmetega, kattes avaliku linnaruumi ndhtamatu vorguga.
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loome (Hardey 2007), ning oma fiiiisilise asukoha jagamine sotsiaalvorgustikus osa
kasvanud sotsiaalsusest, mida on oluline pohjalikumalt uurida.

Vajadust oma asukohast sotsiaalmeedia kaudu teada anda ning asukohatead-
like kaasaskantavate seadmete kasutamine oma asukoha avalikuks kuvamiseks
neile, kes seadme kasutajaga fiiiisiliselt samas kohas ei viibi, voib tolgendada kui
kommunikatiivset akti, aga seda v&ib vaadata ka kui soovi teavitada oma koha-
olust. Digitaalselt loodud ruum ei ole lihtsalt suhtluse taust (Crang, Graham 2007),
vaid ka suhtlusolukord ise. Crang ja Graham (2007) on nn arukate linnade (senti-
ent cities) fenomeni kui omavahel pdimunud digitaalsete ja reaalsete kogemuste
ruumide kogumit lausa eraldi uurinud. Sellised hiibriidruumid (Kluitenberg 2006)
voimaldavad kasutajatele ndhtavust, sest IKT , laseb ruumil meie elu nii méletada
kui ka ette aimata” (Crang, Graham 2007: 791). Olles sellest diinaamikast teadlik,
iillatusime, et meie uurimuses osalejate sotsiaalmeediakasutuses osutus oma ko-
halolu teadlik reaalajas markimine, st oma geograafilise asukoha uuendamine ole-
kuteatena voi check-in-funktsiooniga iisna vihe levinud tegevuseks. Toenéolisem
on, et uuringus osalenud noored registreerisid oma asukoha vaid siis, kui litkusid
véljaspool oma tavaparast trajektoori, nditeks siis, kui kiilastasid mond ebatavalist
kohta voi reisisid valismaal. Sellistes olukordades olid nende ruumilised kogemu-
sed vaieldamatult teravamad.

Kokkuvote

Olles vaadelnud kahte ndituseprojektis strateegiliselt olulist uurimisetappi, p&or-
dun kokkuvbtteks liithidalt tagasi uurimist6o tulemusel valminud néituse juurde.
Kas laste ja noorte kaasamine naituse produktsioonietapis dnnestus voi voib seda
pigem pidada iihekordseks produktsioonieksperimendiks?

Ehkki kultuuriosalust ja uurimistédd {ihendava néituseprojekti elluviimine oli
proovikivi, kinnitas valminud néditus mitmes mottes, et eksperimentaalne, kaasav
loomeprotsess voib olla edukas, ning see ilmnes ka kiilastajate ekspositsiooniga su-
hestumise kaudu. Esialgne niituse kiilastamise diinaamika jalgimine lubavad so-
nastada hiipoteesi, et laste ja noorte nditusega suhestumise viisid on muutunud. Ta-
vaparane kooligrupi nditusekiilastus kujutab endast muuseumitdotajate, Spilaste ja
Opetajate vahelist interaktsiooni konkreetses dpikeskkonnas. Enamasti on dpetajad
need, kes muuseumi haridustéotaja abiga voi iseseisvalt otsustavad tegevuskava
iile ja madravad nditusekiilastuse eesmargid: mida vaadata, kogeda ja oppida.

Kéesolev laste ja noortega koost6os valminud néitus pani noore néitusekiilas-
taja kiilaskéigu ajal aktiivsesse rolli. Naitusel toimunud suhtluses 16id lapsed ise
aktiivselt kontekstidevahelisi seoseid, mis said sillaks erilaadsete 6pikogemuste va-
hel. Naidates ja tdlgendades eksponaate, mis sarnanesid voi haakusid mingil moel
nende endi kogemustega, juhtisid ja kujundasid nad ka tdiskasvanute naitusekoge-
must ja seelabi kogu tdhenduste loomise ja selgitamise protsessi.
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Summary: The Making of Exhibition “#Chillingaroundtown”: How to
Explore and Understand rhe Urban Experiences of Children and Youth

Pille Runnel

Exhibition at the Estonian National Museum’s Exhibition Lab, May 16th 2014 —
Jan 11th 2015

Curators: Ehti Jirv, Kadri Kallast and Pille Runnel

Co-authors: students, who took part of participatory actions

Exhibition design: Timo Toots, Mikk Meelak, Margus Tamm, Marko Raat

and 3+1 Architects

The article looks at the background, starting points and development of the exhi-
bition “#Niisamalinnas” (#Chillingaroundtown), discussing the research proccess
and looking at two short case studies from a longer list of topics, the exhibition
was exploring. “#Niisamalinnas” was an exhibition about growing up in cities and
the ways the young generation creates its urban experiences through quotidian
practices, starting with localised experiences of children’s ages up to being youths,
who simultaneously move in physical, local and digital, global spaces.

Our curators team set out to grasp the urban everyday life through the eyes
of children and young people, leaving aside the view of adults: parents, teachers,
youth workers or urban planners. Our aim was to make the voice of youth and
children more central to the curatorial process rather than engage them later with
educational programs and side projects to a ready-made exhibition, as would be
the usual way to organise the work.

The curators worked with mapping experiences and collecting stories of child-
ren and young people in major Estonian cities. The resulting exhibition was the first
stage in developing a section of the permanent exhibition at the new ERM building
due to to be opened at 2016.
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Pestome: Bo Bpems noarotoBkn BbicTaBKU «#pocTo Tak B ropoae:
KaK nccnenoBaTb M MOHMMAaTb ONbIT FOPOACKOro NPOCTPaHCTBa AeTeN U
Morioaexu

Munne PyHHenb

Buicmasxa 6 aabopamopuu soicmasox DHM, ¢ 16 masa 2014 2. no 11 aneapa 2015 2.
Kypamopuvi: dxmu Sps, Kadpu Karracm u ITurre Pyrnerv

Coasmopur: yuaujuecs. Ipunumasuiue yuacmue 6 axiyusx

Ogopmumeru: Tumo Toome, Muxx Meerax, Mapzyc Tamm, Mapio Paam

u 3+1 Arhitektid

B craThe paccMaTpuBaeTcsl UCTOPWSI BO3HUKHOBEHMSI M (POPMMPOBAHUS BBICTaB-
ku «#IIpocTo Tak B ropode», MPOBOAUTCS O3HAaKOM/AEHIe C IIpeAIIecTBOBaBIINMU
BBICTaBKe 11CC/1e40BaTeAbCKUMU paboTaMM U JeTaAbHO TPaKTYIOTCS ABa KOPOTKUX
Kelica M3 AAMHHOTO psida PacCMOTPEHHBIX Ha BbIcTaBke TeM. «#IIpocTo Tak B ro-
poae» — BTO BBICTaBKa O TOM, KaK ITPOMCXOAUT B3POCAEHNE B TOPOJe, U BO3ZMOXK-
HOCTSIX TOTO, KaK AeTU U MOAOABIe AIOAV CO3AAIOT CBOI TOPOACKOV OIIBIT 4Yepes
IOBCeJHEBHYIO AesITeAbHOCTh, HauMHasl C II0AYYeHHOTO B 4€TCKOM BO3pacTe OIIbITa
IPOCTPaHCTBa M 3aKaH4YMBas MOAOAEXKbIO, KOTOpas OAHOBPEMEHHO AEVCTBYIOT B
JusnueckoM, AUTUTAABHOM, A0KaAbHOM U I100aABHOM IIPOCTpPaHCTBe.

Kypatops! pemman mona641104aTh 3a TOPOACKOM JKM3HBIO I1a3aMU AeTeii 11 MO-
A0AEXH, OCTaBUB B CTOPOHE B3POCABIN ITI0AX04: POAUTEAN, YIUTEAs], MOAOAEKHbIe
pabOTHUKM M AI0AM, 3aHUMAIOIINeECs TOPOACKUM ItAaHMpoBaHMeM. Lleapio Ob110
AaTh IIPO3ByYaTh OA0CY AeTell I MOAOAEXU yKe B IIpollecce ee ITOATOTOBKH, Tec-
HO COTpYyAHMYAs C MOAOAEXKbIO, BMECTO TOTO, YTOOBI CBSI3BIBATh MOAOABIX AI0A€ C
BBICTaBKOI TOABKO Uepe3 oOpaszoBaTeAbHbIe ITPOTPaMMbl, BKAIOUEHHbIE ITPOEKTHI I
BBICTaBKI-CaTeAAUTHI ITI0CA€E €€ OTKPBITIS

Kypatops! 3adpuKkcrpoBaau ropoCKoil OIIBIT A€TeVl M MOAOAEKM, a TaKKe COo-
Opaan 1 3anmcaay UX UCTOPUM B KPYITHBIX TOPOAax DCTOHMUM HaKaHyHe OTKPBLITH
BeICTaBKM. OTKPBIBIIASICS BRICTABKA CTala MEPBBIM HTAllOM B pa3BUTHUI TOPOACKOI
TeMBI ITOCTOSIHHOM BBICTaBKU OTKpbiBaiomerocst B 2016 rogy DCTOHCKOTO Halyo-
HaAbHOTO My3esl.
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