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Audiovisualiseeruv igapaevaelu

Digitaalne andmemaht maailmas oli 2007. aastal 281 miljardit gigabaiti. Viie aastaga
see andmemaht kiimnekordistub. Aastal 2015 toodetakse 20 korda enam andmeid
kui 2008. Audiovisuaalse materjali osakaalu aastal 2010 hinnatakse 25%-le andme-
mahust ning osakaal kasvab. 70% andmetest loovad hetkel {iksikisikud. 90% and-
meist on struktureerimata. Praeguseks toodetakse igal aastal juba kordades roh-
kem andmemahtu, kui seda on voimalik séilitada (Cerrato 2008; Mearian 2008).
Neis arvudes peegeldub kvantitatiivsel moel elektroonilise reproduktsiooni ajastu
kultuuriline olustik ning igapédevaelu. Ajakiri Time (Grossman 2006) valis 2006. aas-
ta inimeseks “Sinu” ehk igaiihe meie seast, kellel interneti arengud voimaldasid
enda agentsuse ja aktiivsuse {ihiskonnas paremini maksma panna, vorgustikke ja
kogukondi luua (v6i vahemasti andsid selleks lootust). Eesti Rahva Muuseumi fil-
mi- ja videoarhiivi arenguplaane tehes tuleb paratamatult arvestada asjaoluga, et
infoiihiskonnas on igaiiks loojana, tolgendajana ja remiksijana potentsiaalselt vord-
semal “stardipositsioonil” kui varem. Veel 1990ndate alguses oli audiovisuaalne
salvestamine- ja taasesitamine iildiselt kallivoitu, filmitootmist iseloomustas eks-
klusiivsus ning tavainimese osaks jdi selle passiivne tarbimine, mida vahendas te-
levisioon ja kino. Tanaseks pédevaks on kéttesaadavate digitehnoloogia vahendite-
ga loodav, elektrooniliselt reprodutseeritav audiovisuaalsus saanud igapaevaseks,
kergesti “iiles- ja allalaetavaks”. Uha tuntavam on seejuures “amatoorliku” ja “pro-
fessionaalse” toodangu vahelise piiri hdgustumine ning suureneva andmemassiivi
tingimustes voiks eeldada iihelt poolt nii audiovisuaalse valdkonna demokratisee-
rumist kui teisalt suurenevat vajadust eksperthinnangute jarele, millele viitavad hi-
lismodernsust analiiiisivad iihiskonnateadlased (Giddens 1991; Beck et al. 1994).

Foto 1. ERMi filmimees Maido Selgmae dokumenteerimas kaasaegset kiilaelu Komimaal.
Foto: Indrek Jaéats
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Muuseumide jaoks peitub siin nii véljakutse kui voimalus. Muuseumide stindi
Euroopas toukasid tagant 19. sajandi ideed teadmiste ammendavast ja taksonoo-
milisest kogumisest, sdilitamisest, esitamisest ning masside ratsionaalsest regulee-
rimisest (Bennett 1995). Taielikust taksonoomiast ja ammendavast kultuuripildist
tuleb tdnapédeva kultuurisituatsiooni tottu kiill loobuda, kuid ometi tuleb vastata
kiisimusele: kas ja kuidas on siiski vdimalik koguda ja sdilitada mitmekesistuvat,
demokratiseeruvat ja itha holmamatumat audiovisuaalset kultuuri(pilti)?

Muutunud kultuurilises olustikus tuleb muuseumil kogumismissiooni paind-
likult kohandada, suurendada kompetentsi jaddvustuste kogumises, sdilitamises
ning kdttesaadavaks tegemises. Peamine muutus on tdhelepanu suunamine mine-
viku pohjaliku uurimise kompetentsilt kaasaja refleksioonile ning isegi tulevikku,
sest muutused igapdevaelus toimuvad kiillaltki kiiresti ning praktikad ja kogemu-
sed, meediumid ja andmemahud voéivad mone aastaga védga palju muutuda. Kui
suur osa meie igapdevaelust on vahendatud mitmesuguse audiovisuaalse meedia
poolt? Kui paljud meist suudavad {iles leida esimese video, mille nad on filminud
oma digikaameraga? Kui paljusid meist on alt vedanud digitaalne salvestusmeedia?
Kui paljud meist on kogenud halvatust liiga suure organiseerimata andmemassiivi
ees, plilides sealt moistliku ajaga midagi motestatut ja asjakohast leida?

Igapdevaelu audiovisuaalne arhiiv peaks voimalikult hésti tundma mitte ainult
oma museaali, vaid ka potentsiaalset kasutajat. Siinkohal on abiks nii auditooriumi-
de ja sidusrithmade soovide ja vajaduste kindlakstegemine uuringute kaudu kui ka
muuseumitodtaja enesepeegeldus, milliseid “muuseumipublikut” tdhistavaid sonu
ja termineid ta enamal voi rohkemal méaral tarvitab (kasutaja, kiilastaja, klient, vaa-
taja, filmitegija, uurija, ...). Kui esimene annab muuseumitdotajale alust paremaks
moistmiseks, kas ja kuidas auditooriumid on muutunud, mitmekesistunud, kellele
liiga vahe tdhelepanu pooratakse jne, siis omaenda keelekasutuse {ile juurdlemine
aitab muuseumitootajal tagasi peegeldada eeldusi, millest ta oma ettekujutustes ja
harjunud praktikas lahtub ning vorrelda seda kiilastajauuringust nahtuvaga.

Pikaajalise musealiseerimiskogemusega institutsioonil tuleb kahtlemata endi-
selt hoolitseda ka sidususe eest varem tehtuga (seda sdilitades ja kasutatavaks te-
hes), kuid musealiseerida igapdevaelu lisaks méddunu talletamisele ka jooksvalt,
selle toimumise hetkel. Selliseid jaadvustusi tuleks koguda eesmaérgiga, et ajapikku
tekiks rikkalik ja ERMi tervikkogudega sidustatud andmekogum, mille abil v&iks
rekonstrueerida pidevas muutumises olevat igapdevaelu.

Iga muuseum on sunnitud end paindlikumalt positsioneerima praegu aset leid-
vas protsessis, kus maluasutuste suhe auditooriumidega muutub ning seoses nn
sotsiaalse meedia ja interneti arenguga on tekkinud arvestatavad eeldused naha
kiilastajates massi asemel jarjest enam loovaid indiviide (Bruns 2007), kes voiksid
ise osaleda muuseumi sisuloomes ning ka artefaktide tolgendamises. 21. sajan-
di infoiihiskonnas on inimkesksus omandamas digitaalse kultuuriparandi tekke,
loomise ja kasutamise ldbi (Aljas, Pruulmann-Vengerfeldt 2009a) veelgi avaramat
potentsiaali, millega kaasnevad paratamatult mitmesugused viljakutsed (Aljas,
Pruulmann-Vengerfeldt 2009b). Eesti Rahva Muuseumil on selle valjakutsega toime
tulemiseks kasulik eelis. Téanap&eva etnoloogia ja antropoloogia on nimelt nii oma
uurimisainese kui ka péhihoiaku poolest indiviidikesksed, tehes kuuldavaks infor-
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mantide “oma haalt” nii palju kui teadusliku teadmise loomepraktikad ja eetika
seda voimaldavad. Nagu igapdevaelu, nii on ka arusaam kultuurist ja etnograafiast
aja jooksul distsipliini sees muutunud, liikudes néditeks ERMi puhul rahvuslikust
fookusest mitmekultuurilisuse hoovuste peegeldamise suunas (Rattus 2009) ning
pingestatus modernistliku ja postmodernsema kultuurimoistmise vahel mojutab
seda institutsiooni seniajani (Runnel et al., ilmumas).

ERM visuaalse kultuuri uuringute kontekstis

Kui heita pilk praegusele ERMi piisinditusele, mis kahtlemata oluliselt mojutab
avalikku ERMi kuvandit, siis audiovisuaalne arhiiv selles esindatud ei ole. Ometi
peegeldub tugev materiaalse kultuuri kogumise ja uurimise traditsioon ERMis ise-
dranis selgelt ka varaseimate, ndoukogude reziimi ajal ERMis toodetud etnograafi-
listes filmides, mille fookuses on Eesti. Eestile keskenduvaist etnograafilistest filmi-
dest on enam tahelepanu pélvinud “Jadalune vorgupiiiik Audrus” (rez Arved Luts,
1964), “Uhest puutiivest 6onestatud vene valmistamine” (rez Aleksei Peterson, A.
Lintrop, 1980) ning ”Eesti kiila sajandivahetusel” (reZ Aleksei Peterson, 1978).
Tollaste teadmusloome, ideoloogia ja majandustehniliste isedarasuste mojul ku-
junes neile filmidele omane vanu t60votteid lavastav ja kultuuri universaliseeriv,
uurijapoolsele selgitusele toetuv filmikeel (vt lahemalt Toulouze ja Niglas 2009).
Kaasaja igapédevaelu kriitiliselt uurida oli ndukogude reziimis praktiliselt voima-
tu. Heites aga pilgu lddnemaailmas toimunud visuaalse antropoloogia arengule,
siis nahtub, et kaduvate igapaevaelu praktikate rekonstrueerimine etnograafilises
filmis on ka seal olnud {iiks oluline suund. Naiteks Asen Balikci netsiliki kultuuri
uuriv rekonstruktiivne, arhailise igapdevaelu etnograafiline lavastamine on ERMis
toodetud etnograafilisele filmile mitmeti sarnane, kuid erinevalt ERMis tehtud fil-
midest puudub sellel teadlik uurijapoolne kommentaar. Tdhelepanuvaarne ja mo-
jukas oli (ja on) Jean Rouchi teoste loomisel kasutusele voetud etnofiktsiooniline
lahenemine, kus filmi tegelased lavastavad rezissoori palvel ja/voi koostods tema-
ga igapaevaelu, tuues niiviisi esile asjakohased argikogemused (Sjoberg 2008: 99).
John Marshalli ligi pool sajandit kestnud pikaaegne ja pithendunud t66 Kalahari
korbe Ju/’hoansi kogukonnas aset leidnud kiirete kultuurimuutuste dokumentee-
rimisel vGimaldas tal teha filmi tSeliselt “seestpoolt”, hdimuliikme positsioonilt
(Aleksandrov ja Niglas 2008: 63). Robert Gardneri filmid toetuvad distantseeri-
tumale ja kunstilisemale kujundikeelele kui visuaalse antropoloogia teosed seda
tavaliselt teevad, kuid oma sisu poolest arvatakse ka neid visuaalse antropoloo-
gia traditsiooni osaks. Marshalli piisivusele vordvaarseid, pikaaegsete valitoode
pohjal valminud, kultuuri “seestpoolt” vaatlevaid filme ega Rouchi mottes etno-
fiktsiooni teadlikult kasutavaid audiovisuaalse dokumenteerimise praktikaid et-
nograafilises filmis pole ERMis ega ka Eesti kontekstis seniajani tekkinud, kuid
naiteks Gardneri filmikeelega on tédiesti vorreldavad Lennart Meri dokumentaalfil-
mid soome-ugri rahvastest, eelkdige oma miitologiseeriva tolgenduslaadi poolest.
Antropoloogilises mottes on filmilise salvestuse voi teose puhul vdga oluline tegur
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ka refleksiivsuse modde. Pille Runnel ja Liivo Niglas on 2001. aastal analiitisinud
visuaalse antropoloogia representatsioone Eestis ning kisitlevad ka etnograafilist
filmi kui potentsiaalset antropoloogilise teadmise vahendajat filmiliste vahendite-
ga, mis eeldab uurijalt/filmitegijalt tubli annuse refleksiivsust ja vastuseid eetilistele
kiisimustele (Runnel, Niglas 2001: 189). Antropoloogia uurimisdistsipliin ei eelda-
nud (enese)refleksiivsust kuni 1980ndateni, filmi ndhti pigem mitmekiilgse vélit6o
metoodika iihe olulise elemendina, mis vdimaldas kultuuri(de)st objektiivsemat,
iilevaatlikumat pilti anda. Nagu etnograafilise filmi puhul {ildiselt, on ka igapée-
vaelu arhiivi materjalide puhul oluline, kuidas md&jutab kaamera kohalolu filmi-
jat ja filmitavat ning milline hoiak selles suhtes vOetakse. Salaja filmimist eetilistel
pOhjustel digeks ei peeta ning kaamera kohalolu lisab olukorrale alati — olgu see
nii igapdevane kui tahes - filmija ja filmitava suhte ja (kultuurilise) kokkupuute
dimensiooni. Iga film rdagib ka filmija ja filmitava suhtest, mitte {iksnes “teisest”
kultuurist v6i {thiskonnast (MacDougall 1975, Runnel, Niglas 2001: 206 kaudu). Vi-
suaalse antropoloogia representatsioone Eestis analiitisides vaatavad Pille Runnel
ja Liivo Niglas 2001. aastal ka tulevikku ning positsioneerivad tulevast paradigmat
kui realistlikku reaalsuse kasitlust, eristades seda loomingulisest reaalsuse kasitle-
misest (Kark 1997, Runnel, Niglas 2001: 209 kaudu). Viimane vdiks kunstiliste voi
ideoloogiliste eesmarkide nimel reaalsust liialt moonutada (samas).

Eelpool mainitud antropoloogilise filmi “Zanridest” ei saa ilmselt iihtki tdsta esi-
le kui toetruumat ehk reaalsust “objektiivsemalt” kajastavat. Visuaalse antropoloo-
gia teoreetikud seaksid sellise hierarhiseerimise kindlasti kiisimargi alla (Enevold-
sen 2008). Igapdevaelu audiovisuaalsesse arhiivi sobiksid koigi eelpool mainitud
audiovisuaalsete representatsioonide votmes loodud jdddvustused, mis paistavad
silma etnograafilisuse poolest ehk teiste sonadega jaddvustavad igapdevaelu kul-
tuuri. Visuaalantropoloogia tuntud teoreetik Peter Crawford on antropoloogilist
kino iseloomustanud kui filmilisi tekste ning jaganud need seitsmesse kategoorias-
se (Crawford 1992: 74):

1. Etnograafilised vottematerjalid, mille esmane eesméark on monteerimata kujul
neid uurimist6os kasutada.

2. Uurimusfilm, mis on tehtud teadustd6 tarbeks ning mida linastatakse vaid aka-
deemilisele auditooriumile.

3. Etnograafiline dokumentaalfilm, millel on antropoloogiline tdhtsus, kuid mis
kuulub samas ka laiemasse dokumentalistika traditsiooni. Niisugused filmid
on moeldud nii erialasele kui laiemale auditooriumile.

4. Etnograafiline teledokumentaal, mida toodab enamasti telejaam ning mille ees-
margiks on konetada mitte-erialast auditooriumi.

5. Haridus- ja teavitusfilmid, mida tehakse hariduslikel eesmarkidel koolitunnis
naitamiseks ja laiemale auditooriumile.

6. Muud tosielufilmid, nagu ajakirjanike reportaazid, uudisldigud, reisipaevikud
jne.

7. Mingufilmid ja lavastuslikud dokfilmid vodivad ka osutuda etnograafiliseks
oma sisu vO0i teema poolest.
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Laskumata siinkohal pikemasse arutellu etnograafilisuse iile v6i vdhem/rohkem
“realistlike” jaddvustuste vordlusse, on siiski selge, et lisaks etnograafilise filmi tra-
ditsioonide jatkamisele tuleb igapédevaelu arhiivi luues ja motestades arvestada ka
autoridokumentalistikaga, mille traditsioon on Eestis samuti tédiesti arvestatav ning
kattub kohati etnograafilise filmi representatiivsete pohimotete voi teemadega. Kat-
tuvustest hoolimata on autoridokumentalistika ja antropoloogilise/etnograafilise
filmi erinevuste problematiseerumine aeg-ajalt paevakorral. Positsioneerides Maa-
ilmafilmi festivali raames 2005. aastal “Eesti lugude” projekti analiiiisimiseks kok-
ku kutsutud timarlaual esimese kahe aastakdigu jooksul (2004 ja 2005) valminud
“Eesti lugusid”, vastandab Ilmar Raag filme, millel “narratiivsus on dnnestunud”
nendele, millel on “vaartus vaid 200 aastat hiljem to6tavatele ajaloolastele, kes tege-
levad nt materiaalse kultuuri antropoloogiaga” (Runnel 2008: 35). Viimased idee-
konkursil edu ei saavutanud ning jdid selle sarja raames rahastamata. Narratiivsu-
se ja etnograafilisuse vastandamisel on iihtaegu materiaalsed (etnograafilise filmi
tootmist ja levitamist on niisuguste tootmistoetuste abiga keerulisem rahastada) kui
ka zanrilised tagajarjed: labi kitsa maaratluse ohustab “etnograafiliseks” liigitatud
filmi marginaliseerimine, see Zanr vastanduks olemuslikult justkui “teliselt hea-
le”, narratiivsele dokfilmile. Uks projekti algatajatest, Marje Jurtenko ETV hanke-
toimetusest, t6i selsamal “Eesti lugude” {imarlaual koneldes samuti {the eesmargi-
na valja radkida filmikeeles lugusid ja muuta Eesti dokumentalistika valisturgudele
atraktiivsemaks, kuid mainis iihe valjundina ka kultuuriajaloo jaddvustust (samas:
32). Raag selgitab aga, et teadlikult mingit ithiskonna representatiivset pilti ei piiiita
luua ning “Eesti lugude” programm “ei dikteeri, mis on hetkel kultuuris oluline ja
palun tehke sellest filme” (samas: 35, 41), otsuseid rahastada voi mitte rahastada te-
hakse pigem selle alusel, kui narratiivne on filmiidee ning kui laiale auditooriumile
voiks huvi pakkuda filmis peituv sonum.

Filmikriitik ja -uurija Lauri Kark on (samuti Maailmafilmi festivali raames) ka-
sitlenud nii ndukogudeaegset kui ka 1990ndate Eesti dokumentalistikat. ERMis
tehtud etnograafilist filmi ta oma kasitluses erinevalt Noukogude Eesti ringvaade-
test ei maini ning arutelu keskmes olevat autoridokumentalistikat ta etnograafili-
se filmiga ei suhesta. Kdige paremini noukogude elu reaalsust kajastavaks filmiks
peab Kark hoopis Priit Parna animatsiooni “Eine murul” (Kark 2008: 21). Saherdus-
te mottekadikude kiiluvette sattudes voib tekkida kiusatus kiisida: Kas etnograafi-
lisel filmil ongi vaartus iiksnes “200 aastat hiljem materiaalset kultuuri uurivate
ajaloolaste jaoks”? Igapédevaelu arhiiv voiks zanrilistest vahetegemistest iile olla ja
ndha etnograafilisust Crawfordi kategoriseeringu eeskujul laiemalt kui tiksnes tra-
ditsioonilise etnograafilise dokumentaalfilmi Zanrina ja holmata mdistlikus mahus
ka autoridokumentalistikat. Visuaalset etnograafiat peaks tanapaeval iseloomusta-
ma interdistsiplinaarsus, eneserefleksiivsus, eetiline labimdeldus ning selle ndol on
tegu pigem metodoloogia kui meetodiga (Pink 2007: 4). Koike seda peaks eeldama
ka igapdevaelu audiovisuaalselt arhiivilt, mille eesmérgiks oleks eesmérgiks kogu-
da nii autoridokumentalistika ja “etnograafilise” filmi toodangut kui ka igatiheloo-
met laskmata end liigselt Zanrilisest vastandamisest voi tehnilistest isedrasustest
liialt hairida. Oluline on piiiida leida iihelt poolt antropoloogilis(us)t ka sellisest
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audiovisuaalsest materjalist, kus see pole tdiuslik ega taotluslik ja teiselt poolt ka
tunnistada, et antropoloogiline film ei vilista narratiivsust, et loo jutustamine ei
pruugi olla filmi ainus vaartus ning et vaga erinevate dokfilmide vottematerjal voib
toepoolest osutuda hinnaliseks dokumendiks igapdevaelu kohta ja pakkuda aja
moddudes laiematki huvi.

Antropoloogia distsipliinis on veel iiks oluline antropoloogilist filmi puudutav
pingekolle — kirjaliku (teksti) ja visuaalse (filmi) kui analiilisivahendi vahel. Vi-
suaalantropoloog David MacDougall on antropoloogilist filmi tekstilise analiitisi
suhtes rehabiliteerinud: kui antropoloogiline tekst kasutab visuaale selleks, et kul-
tuuri kohta teadmisi ammutada, siis voib antropoloogia samahasti ka neid visuaale
kasutada selleks, et luuagi [visuaalseid] teoseid, mis sedastab, kuidas kultuur sot-
siaalset kogemust pdimib ja struktureerib (Runnel, Niglas 2001: 188). Filmi ja teksti
ei pea niisiis a priori vastandama, kuna nii nende erinevustes kui ka sarnasustes
ja kattuvustes voib peituda pigem kasulikku, voimalusi luua seoseid ja kirjeldusi,
mida ERMi kogud tervikuna (ka esemetel on siin lisaks filmile ja tekstile potentsiaa-
Ine roll) viaga hasti voiksid voimaldada.

Igapdevaelu audiovisuaalsesse arhiivi voiks niisiis sobituda vaga erinevat laadi
audiovisuaalsed materjalid. Valjundilises mottes voiks igapdevaelu audiovisuaalne
arhiiv olla ainese pakkujaks neile koigile — loomulikult autori 6igusi ja informantide
privaatsust respekteerivalt —, kes soovivad kasutada etnograafilist sisu omavaid fil-
mimaterjale. Kas sddrane arhiiv voiks voimaldada Eesti Rahva Muuseumil paremi-
ni kaasa rddkida oma kaasaja protsessidele, nende motestamises osaleda ning olla
platvormiks teadmiste loomises mitte iiksnes (kauge) mineviku kohta, vaid voima-
lusel toimida ka lahimineviku voi koguni kaasaja antropoloogilise peeglina?

Igapaevaelu audiovisuaalne arhiiv

Erinevates kontekstides voib ERMi igapdevaelu audiovisuaalne arhiiv tdhendada
erinevaid asju:

* kogu audiovisuaalne materjal tervikuna, mida ERMis siilitatakse;

* uues hoones avalikult eksponeeritav, kommenteeritav ja remiksitav osa;
* videoteegis kattesaadavaks tehtud osa;

* teadustdoks kattesaadavaks tehtud (piiratud ligipddsuga) materjal;

* igapdevaelu teadusliku uurimise raames ERMis toodetud materjal.

Igapédevaelu arhiivi planeerimisel peaks koike eelnevat arvesse vottes metodoloogi-
liselt 16imima erinevate materjalide vordset tahtsust ja need voiksid andmemahuli-
selt ldhiaastate kogumistaktikas moodustada ligikaudu vordsed osad:

1) professionaalne dokumentalistika

Siia kuuluksid autoridokumentalistika valmisteosed, nditeks sarjades “Eesti lood”
ja “Eesti kroonika” valminud filmid, kui ka etnograafilised dokumentaalfilmid, mis
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tuginevad pikemaajalisele uurimusele voi valitoole. Filmid voiksid olla laiemale
auditooriumile kéttesaadavad ERMi raamatukogus asuvas videoteegis, kuid ma-
terjal voimaldaks ka uues muuseumihoones sisustada midagi filmivaatamise toa
laadset. Filmiarhiivi kogust eristub ERMi igapdevaelu audiovisuaalne arhiiv selle
poolest, et kogud on motestatud ldhtuvalt etnograafilisest igapédevaelu kasitlusest
ning seostatud ERMi kogudega tervikuna, mitte niivord rahvuslikust filmiajaloost
ja -traditsioonist lahtuvalt.

Kui filmid on valmis teosed, kus on rohk narratiivsusel, kunstilisel voi teadus-
likul sénumil ning ka visuaalsel esteetikal, siis vottematerjalid voivad sisaldada ka
neid igapaevaelu aspekte, mis laiemale auditooriumile mdeldud filmist on vilja
16igatud. Mitte {ileliia palju, kuid siiski 1-2 dokfilmi legendeeritud vottematerja-
lid aastas voiksid igapdevaelu arhiivi sellest aspektist tdiiendada. Vottematerjalide
sihtrithmaks oleks eelkoige kultuuriuurijad, aga ka autorid ise, kelle vottematerjali-
de sdilitamise muuseum seeldbi kindlustaks.

2) Igaiiheloome

Muuseumi igapadevaelu audiovisuaalne arhiiv peaks ideaalis suutma talletada asja-
tundlikku labildiget argielu jaddvustustest, mida interneti ja digitehnoloogia aren-
gule toetuvad produserid (Bruns 2007) on loonud ja avaldanud, kuid mis musealisee-
rimata kujul tdendoliselt ei sdili viga kaua.

ERMile traditsiooniliste kogumiskampaaniate ja koostoovorgustike kaudu on
voimalik igapdevaelu arhiivi ,,tihendada” ka audiovisuaalsete jaddvustustega, mis
seonduvad igapdevaeluga iihel voi teisel viisil. Igaiiheloome formaadid (esemeline
musealiseerimine) peaks alates mobiilifilmist kuni highdefinition-filmideni olema
koik kogumiskolbulikud, kuna kajastavad audiovisuaalse meedia materiaalsete
vormide muutumist igapdevaelus.

3) ERMi uurimistdo ja/voi ndituse tegemise kdigus siindiv audiovisuaalne
materjal

Need jadadvustused on senini enamjaolt toetanud konkreetset uurimistood voi
naitust, mille vajadused on tihti tinginud selle, et eelistatud lithemad temaatilised
stseenid voi visuaalse konteksti pakkumine. Igapédevaelu keskkondade ja praktika-
te stisteemsemaks dokumenteerimiseks voiks ERMi traditsiooniliste valitoode raa-
mes toodetav materjal edaspidi pdimida strukturalistliku mudelipohise jaadvusta-
mise ja pikemaajalise valitoo tulemusena siindiva etnograafilise filmi tugevaid kiil-
gi. Uks voimalus selleks on kasutada kindla struktuuriga mudelit, nagu on tehtud
Indoneesia igapédevaelu jaadvustamise projektis (Schulte Nordholt, Steijlen 2007),
mis on ideaalis kiill teostajatest sdltumatu ning véimaldab longituudilist vordlust,
kuid jaab tildkontekstidele ja lithiintervjuudele keskenduvast formaadist tulene-
valt liiga kaugeks inimeste subjektiivsetest kogemustest. Sellise rangelt strukturee-
ritud mudeli valjato6tamine eeldab uurimiskiisimuste olemasolu, mille piistitaks
igapédevaelu arhiiv kogumispoliitikast ldhtuvalt ning ei pruugi alati langeda kok-
ku konkreetse uurimuse voi ndituse raames piistitatud kiisimuste ja vajadustega.
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Summary: Audiovisual archive of everyday life in Estonian National
Museum

Taavi Tatsi

The central goal of the article is to envision a strategic foundation of audiovisual
archive of everyday life in Estonian National Museum. The focus is less on the ex-
isting film and video archive materials and more on the challenges and possibilities
stemming from the current sociocultural situation of an increasing digital heritage,
“democratization” of audiovisual media and the audiovisualization of everyday
life itself. Rooted in ethnology and visual anthropology, the adaptation of the au-
diovisual collections of ENM to these changes requires a wider and more com-
municative perspective between disciplines and genres that have historically been
somewhat isolated or even antagonized When looking at audiovisual ethnograph-
icity in the broader context of both professional and amateur filmmaking, several
possibilities appear for integrating the production by these sources to complement
research-based recordings. Overall, the audiovisually mediated and recorded ev-
eryday life in the context of ENM collections as a whole is one modality of the ways
in which a national museum represents culture, interpreted as everyday life.
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Pe3rome: 06 ayanoBnayanbHOM apxvuBe 6yAHUYHOWN XKU3HN B DCTOHCKOM
HauMOHanbHOM My3ee

Taasun Tatcm

B cratpe paccMarpmBaloTcs cTpaTermyeckue OCHOBBI ayAMOBI3YaabHOIO apXMBa
OyAHMYHOM XKM3HM B DCTOHCKOM HallIOHaAbHOM My3ee. BuuMmanume 3aocTpsercs He
CTOAb Ha OPTaHMU3ALINIO y>Ke CYIIeCTBYIOIINX KMHO- U BUAeOMaTepual0B, a CKopee Ha
BBI30BaX ¥ BO3MOKHOCTSIX, MICXOASIIIUX U3 HBIHEIIHeTo O0IeCTBeHHO-KYAbTYPHOIO
MOAOKEHNs Ae4, — HallpaBA€HHOCTU Ha AUTUTAAM3ALNIO KyAbTYPHOTO HAaCAe A,
AEMOKpPaTU3aLNIO ayAMOBU3yaAbHOM MeAUY B HAIIPaBA€HNUN ay AVOBU3yaAU3alyn
camolil Harreii OyauuaHol >kusHm. IlpucnocabamsaHme K TakMM M3MEHEHVSM
CO34aHHON B TPaAMIVAX STHOAOTMU ¥ aHTPOIOAOTUU ayAMOBM3YaAbHOM KOA-
aexuyy OHM-a mpearnoaaraer paciiyMpeHyne CTpaTerm4ecKoro II0As 3peHus,
a TakXxe CTaHOBAeHMe 0o0Jee KOMMYHMKATUBHBIMU CTPEeMSIINXCSI Jocele K
U30ASIUM OTAEABHBIX KaHPOB, KOTOpBIE paHee B HEKOTOPON Mepe Apyr ApyTy
AaXke IIPOTHBOIIOCTaBAsAAUCh. Ecam paccMarpusaTh Kak Hpo@eccHOHaAbHYIO,
TaK M AIOOMTEABCKYIO ayAMOBM3yaAbHYIO NMPOAYKIIMIO B OOJee IIMPOKOM DTHO-
rpadpudeckoM KOHTEKCTe ayAMOBU3YaAbHON MPOAYKIIUMU, TO PacHIUpPsIOTCA
pa3AnyHbIe BO3MOKHOCTY ITOIIOAHEeH I 3arledaT1eHHbIX O0BEeKTOB 0a3MpPyIOIMXCsI
Ha lMCCcAeq0BaTeAbCKoi paboTe. ByaHmuHas >KM3HB, OIOCpeAOBaHHAs U yBEKO-
BeyeHHasl ayAMOBU3YaAbHO, sIBASETC B KOHTeKcTe koadekuuit DHM-s1 oaHoit u3
rpaHeil, yepes KOTOPYIO B My3ee pelpe3eHTUpPYyeTcs KyaAbTypa Kak OyAHMJHas
SKV3Hb.
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