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Muuseumikommunikatsioon ja kultuuriline osalus
Eesti Rahva Muuseumis

Pille Runnel, Pille Pruulmann-Vengerfeldt

2014. aastal loodab Eesti Rahva Muuseum avada uue muuseumihoone. Sellest tu-
lenevalt seisab muuseumi ees terve hulk arengut puudutavaid kiisimusi, mis hol-
mavad endas ka kiisimusi muuseumikommunikatsioonist — keda uus muuseum
konetama peaks, mis eesmargil ja milliste vahenditega. Et aga uue maja ehitamine
annab muuseumile hea voimaluse muutuda uue aja ootuste pédraselt suhtlevaks,
teist osapoolt arvestavaks ja dra kuulavaks, on oluline 6ppida tundma kultuurilise
osaluse voimalusi muuseumi kontekstis ning uue meedia rolli nendes protsessides.
Muuseumikommunikatsiooni valdkonda puudutavad arengud ERMis ldhtuvad
arusaamast, et 21. sajandi tihiskond vajab muuseume, mis teevad enamat oma au-
ditooriumidele , autoriteedi haalel” sonumite saatmisest — tinapdevane muuseum
peaks olema s6lmpunkt, kus saavad kokku erinevad haaled, kes osalevad {iihises
arutelus. Uks vitmeteemasid muuseumikommunikatsiooni arengus on niisiis indi-
viidide ja kogukondade kaasamine, kaasamise tdhenduse moistmine ja {imbermo-
testamine ning selleks sobivate vahendite ja kanalite leidmine.

Paljuski on kaasamisvdimaluse tunnetamine ja ellu rakendamine seotud uute
tehnoloogiatega, mis on ithiskonnas laiemalt loonud ootuse jarjest dialoogilisemaks
suhtluseks. Maluasutused vaatavad digitaalsete tehnoloogiate poolt pakutavatele
voimalustele suhteliselt optimistlikult, lootes, et need aitavad ellu viia méluasutus-
te pohilisi iilesandeid. Esimene ja olulisim samm nende lootuste realiseerimisel on
olemasolevate kollektsioonide digitaliseerimine ja avalikkusele digitaalsete vahen-
ditega kattesaadavaks tegemine, millega on viimastel aastatel asunud jouliselt te-
gelema ka Eesti Rahva Muuseum. Teisi voimalusi info- ja kommunikatsioonitehno-
loogia kasutamiseks, sealhulgas kasutajate loodud digitaalse sisu integreerimiseks
muuseumi kogudesse voi kasutajate kaasamist kogude tdlgendamisse katsetatakse
tagasihoidlikumalt ning teatava ettevaatusega. Seda hoolimata valdkonna oluli-
sest potentsiaalist — kasutajate loodud sisu voib teenida nii olemasolevate kogude
tdiendamise ja rikastamise kui ka digitaalselt siindinud kollektsioonidesse uue sisu
lisamise eesmaérki ning lisaks aidata kaasa muuseumi ning auditooriumide {ihise,

Foto 1. ,Oma naituse” ideedega sai tutvuda ja nende hulgast oma lemmiku valida nii ERMi
naitusemajas kui ka internetis. Teadur Taavi Tatsi valmistab ette stende.
Foto: Merylin Suve. ERM Fk
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erinevaid osalejaid vordselt hlmava kommunikatsioonivilja loomisele. Praktikas
voib kasutajate loodud sisuna vaadelda nditeks kommentaaride voi erinevate mark-
sonade lisamist eksisteerivatele objektidele, aga ka digitaalse jutustamise vahendite
kasutamist voi virtuaalmuuseumi keskkonnas aset leidvaid tegevusi ja arutelusid.

Lisaks otsele kasule, mida muuseum voib saada IKT kasutamisest erinevate
osapoolte kaasamisel, on oluline mdista ka auditooriumide osalemisega seotud
laiemaid tihiskondlikke tagamaid. Nii muutub muuseum ise selgemalt osaks de-
mokraatlikust tthiskonnast, kus lisaks teadmistest tulenevale autoriteedile on tahtis
ka erinevate rahvariihmade kaasarddkimise digus. Kédesolev artikkel késitleb de-
mokraatiat ning demokraatlikke praktikaid, kasutades nn maksimalistlikku lahe-
nemist demokraatia kontseptsioonile (Carpentier 2007), mille puhul demokraatia
toimib ka véljaspool selle traditsioonilisi institutsionaalseid ja poliitilisi raame ning
demokraatlikke praktikaid vaadeldakse kui osa igapdevastest tegevustest. Osale-
mist digitaalses sisuloomes (muuhulgas ka sisuloomes, mida tehakse muuseumi-
de keskkondades) on voimalik vaadata osana iithiskonna tildistest demokraatlikest
arengutest ning lahtudes arusaamast, et internetikasutajate loovad tegevused on
potentsiaalselt seotud demokraatliku osalusega avalikus sfééris, olgugi et need seo-
sed ei ole otsesed (Runnel 2009). Antud artikli kontekstis on oluline eristada sona-
de ,kaasamine’ ja ,0salemine’ tahendust, millest esimene lahtub vdimupositsioonil
oleva institutsiooni huvist ja voimalusest auditooriume kaasa kutsuda, teine aga
voimalikult vordsete osapoolte iihisest otsustamisest.

1. Probleemipiistitus

Ténapdeval on maéluasutuste pohiliste rollide rohuasetused muutunud ja laiene-
nud. Lisaks kultuuriparandi sailitamisele ja kaitsele, haridustegevusele ja teadus-
likule uurimistéole vaadeldakse muuseume ka kui kodanikuhariduse keskkonda.
Kodanikuharidust praktiseeritakse mitmesuguste kaasamispraktikate kaudu ning
sellised avalikkuses osalemist ning kollektiivset teadmusloomet soodustavad tege-
vused voimaldavad radkida muuseumidest ka kui omamoodi laboratooriumidest,
kus on voimalik harjutada avalikku osalemist. Seelabi muutuvad ka muuseumid
ithiskonda demokratiseerivateks agentideks. Seda toetab kindlasti ka asjaolu, et
eriti just Eesti Rahva Muuseumi keskkonnas pShinevad kiilastajate/kasutajate si-
suloometegevused paljuski juba neile tuttavatele, nende endi elust ldhtuvatele iga-
paevastele teemadele.

Vajadus kaasata auditooriume maluasutuste tegevusse toetub arusaamale, et on
oluline voimaldada inimestel ndha péarandit kui iihist ja jagatut. Avalikkus usal-
dab rahvusliku parandi hoidmise institutsioonidele, nagemata samas inimeste ja
institutsioonide {ihist vastutust parandi ees. Problemaatiline kontseptsioon on ka
,parand’ ise, nagu rohutab nditeks Howard (2003: 4), mis jdtab tihti korvale paljud
rithmad ning kogukonnad. Selline rollijaotus on tihtipeale vastastikune. Nii avalik-
kus kui ka arvamusliidrid, kes avalikkuses sdna votavad, ootavad muuseumidelt
péarandi hoidmist ja traditsioonide sdilitamise eest voitlemist (Runnel et al. 2010,
ilmumas), samas kui muuseumid votavad kergesti omaks eksperdi positsiooni, ala-
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hinnates voimalust koostooks avalikkusega. Selle asemel, et jagada iihist vastutust
ning tegeleda iihise tihendusloomega, votavad muuseumid meeleldi oma tegevuse
aluseks tarbimiskultuurile iseloomuliku teenustepohise lahenemise, kasitledes oma
auditooriume kui kliente ning jéttes neile seelédbi suhteliselt passiivse rolli muuseu-
miga ning seeldbi laiemate struktuuridega suhestumisel.

Uheks voimaluseks, kuidas muuseumid saavad votta aktiivse rolli ning asenda-
da kiilastajale radkimise kiilastajaga koos arutamisse on online-sisuloome voima-
luste avaram kasutamine. Seda sisuloomet on erinevate allikate kontekstis voimalik
kasitleda ka kultuurilise kodanikuks olemisega (cultural citizenship) (Hermes 2006).
Selle m&iste kaudu on voimalik ka seletada, miks ,kaasamist’ ja ,osalust’, mida sage-
li ndhakse kodanike kaasamise poliitiliste vahenditena, tuleks kontseptualiseerida
ka kultuuripédrandi institutsioonide kontekstis.

2. Osalus kui kultuurilise kodanikuks olemise (cultural citizenship) vorm

Kui késitleda demokraatiat millegi laiemana kui osalemisena poliitilistes tegevus-
tes (hddletamine, protestimine, petitsioonide allkirjastamine), ndeme kahte olulist
aspekti. Esiteks, avalikud ja riiklikud institutsioonid tildiselt on hakanud tundma
survet muutuda senisest avatumaks ja demokraatlikumaks. Teiseks, mida enam on
avalikkus kaasatud tihiskonna institutsionaliseerunud tasandile, seda demokraatli-
kum on tthiskond. Andes héile erinevatele huvidele, piiiiab osalus avalikus sfaaris
muuta iihises dialoogis osalejate identiteete (Mouffe 1993, ref Stevenson 2007).

Kui ideaalis on demokraatlik osalus tdhendanud kaalutletud diskussioone ning
osapoolte ratsionaalseid argumente, siis paljudelt-paljudele kommunikatsioonimu-
delis muutub osalus fragmenteerunuks (Dahlgren 2006: 21) ning siin mé&rab koda-
niku kaasatuse ja osaluse pigem see, kui ta on kodanikuna teiste inimestega seotud.
Vaba aja ja avalikkuse uuringud vaidavad, et mitteformaalsed sotsiaalsed kogune-
mised voivad luua , demokraatlikku sotsiaalset kapitali” (Hemingway 1999). Peter
Dahlgreni jargi voib igapdevane loomulik vestlus, juhul, kui see hakkab omandama
poliitilisi konnotatsioone, aktiveerida norga, mitte otsuseid tegeva avaliku sfdari,
mis on avaliku osaluse eelduseks, kuna see aitab inimestel luua demokraatia ideaa-
lide kohta isiklikke ja sotsiaalseid tahendusi (Dahlgren 2006). Seega on olemas olu-
line ja vdhe kasutatud potentsiaal poliitiliseks ja avalikuks osalemiseks, mida on
voimalik rakendada ka maluasutuste kontekstis.

Personaalset tdhendusloomet ja oma héile avalikkuse ette toomist voib siin ké-
sitleda kui osa kodaniku kultuurist (civic culture). Kodanikuks olemise kultuur on
Dahlgreni jargi (2006) keskne moiste, mis piitiab holmata inimeste voimalusi tegut-
seda kodanikena ning nende igapaevaseid kogemusi kodanikuks olemisel. Avalik-
kuskultuur osutab neile sotsiokultuurilise maailma joontele — dispositsioonidele,
praktikatele ja protsessidele — mis loovad eeltingimused inimeste tegelikuks osalu-
seks avalikus sfaaris, kodanikuiihiskonnas ja poliitilises iihiskonnas (ibid.).

Igapdevaseid kodanikuks olemise kogemusi voib késitleda eraldi valdkonna-
na — kultuurilise kodanikuks olemisena (cultural citizenship). Hermese jargi (2005:
10) voib seda defineerida kui kogukonna ehitamise ja sidemete loomise protsessi ja

121



Pille Runnel, Pille Pruulmann-Vengerfeldt

kogukonnaga seotud olemise reflektsiooni, mille eelduseks on osalemine kultuuri-
teksti loovates tegevustes, nagu lugemine, tarbimine, tdhistamine ja kritiseerimine,
mida pakub (populaar)kultuuri valdkond. See definitsioon voimaldab ndha kultuu-
rilise kodanikuks olemise (cultural citizenship) seost aktiivse tarbimisega populaar-
kultuuris (néiteks viies uute ja oluliste kodanikuks olemise praktikateni uue mee-
dia kontekstis (vt Hermes 2005)). Burgess, Foth ja Klaebe (2006) radgivad sellest, et
interneti vahendusel toimuvad igapdevased loovad tegevused nagu personaalne
suhtlemine (chat), fotode jagamine ja jutustamine vdivad luua kultuurilise kodani-
kuks olemise, vottes vormi, mida Habermas (1996, ref Burgess et al. 2006) nimetab
,episoodiliseks avalikkuseks’ — need on olemuselt efemeersed igapdevaelu tasandil
toimuvad kohtumised, kus inimesed otsivad ja jagavad iihiseid huvisid.

Demokraatiaga ja kodanikuks olemisega seotud praktikate otsimine igaepaeva-
elu sfadris avaldub ka aruteludes, mis leiavad, et aktiivse kodaniku ja loova tarbija
rollid on sarnased ja ehk koguni omavahel segunemas. Samas eristatakse tradit-
siooniliselt tarbija ja kodaniku rolle sageli tdielike vastanditena, olgugi, et sotsiaal-
teaduslikes uuringutes on viiteid sellele, et ka kodanikel voib olla demokraatiale
konsumeristlik lahenemine (Reinsalu 2008), v0i et on tarbijatetiiiipe, kes votavad
tarbimise suhtes vastutustundliku ja kaalutleva ldhenemise (Kalmus, Keller ja Kii-
sel 2009). William Uricchio (2004) ithendab kultuuri loomise ja kultuuri tarbimise
vahelised seosed osaluskultuuri moiste kaudu. Ta leiab, et sellised osalevad tege-
vused leiavad aset nditeks kollaboratiivsetes kogukondades, mis eksisteerivadki
ainult tdinu oma litkkmete loovale panusele, jagamisele ja osalusele (ibid.). Sellisteks
osaluskultuurist soltuvateks kohtadeks, kus loomine ja tarbimine kodaniku tasan-
dil segunevad, vdivad potentsiaalselt olla ka kultuuriparandiga tegelevad institut-
sioonid.

3. Internetikasutajate digitaalne astmestik

Kiisimus tarbija ja kodaniku rollide erinevusest ja sarnasusest on oluline ka info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiate kasutamise kontekstis. Kuigi on argumente, mis
viitavad sellele, et online-tehnoloogiad voimaldavad potentsiaalselt osalust ning
aitavad kaasa aktiivsete kodanike tekkele, viitavad interneti kasutuspraktikate
uuringud samas ka sellele, et internetikasutuses domineerivad paljuski tarbivad
tegevused. Teaduslikes késitlustes seostuvad tarbijad traditsiooniliselt passiivse,
enamasti mittekriitilise hedonismiga ning kalduvusega jargida esmajoones isiklik-
ke huve, samas kui kodanikke seostatakse aktiivse sotsiaalse motte ning vastutus-
tundega, mis voimaldavad neil tousta korgemale kitsastest erahuvidest (Gabriel ja
Lang 2006, ref Keller et al. 2009). Meie uuringus méaluasutustega seotud interneti-
ressursside kasutamisest iitlesid tudengid ja opilased (fookusgrupiarutelud ja per-
sonaalsed intervjuud, 7.-8. mail 2007), kellega rddkisime nende huvist internetis
kattesaadava kultuuripéarandi kohta, et nende huvi parandiga seotud digitaalse sisu
vastu tulenes peamiselt kooliiilesannetest. Nad kasutasid internetti, et leida infot,
mis voimaldaks tdita etteantud tilesandeid ning nad eeldasid, et pakutav informat-
sioon vdimaldab seda teha. Opilased olid internetis kittesaadavate parimusega seo-
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tud resursside suhtes kriitilised, 6eldes, et need on liiga keerukad, raskesti leitavad
ja on suunatud rohkem eksperdile kui tavakasutajale.

Tarbija ja kodaniku rollide seoseid aitavad vaadelda ka internetikasutajate tii-
poloogiad (Keller et al. 2009), mis kaardistavad erinevaid interneti kasutamise viise
ja kinnitavad seda, et interneti kasutamise praktikad infootsingust kuni sotsiaal-
vorgustikes ja avalikus sfadris osalemiseni vastavad suurel mddral inimeste iga-
péevaelust lahtuvatele vajadustele. Kultuuripdrandiga tegelevate institutsioonide
kontekstis tOstatab see kiisimuse, et kuigi méluasutuste ootus kultuuriparandi
digitaliseerimisel, kittesaadavaks tegemisel ning osalemisvoimaluste loomisel on
kindlasti see, et auditooriumid kiidaksid pakutava heaks ning votaksid need voi-
malused aktiivselt kasutusele, siis tegelikkuses on ka inimeste osalevad praktikad
internetikeskkonnas suunatud igapdevaelule, nditeks on domineeriv online-sisu
loomise vorm visuaalne, seisnedes peamiselt isikliku eluga seotud fotode {ileslaa-
dimises ning nende jagamiseks oma sotsiaalse vorgustikuga (Runnel 2009). Kuna
maluasutused on harva osa inimeste igapaevaelust, jadvad nende institutsioonide
online-keskkonnad tihti valjaspoole tavaliste internetikasutajate liikumisteid. Oskus
tagada, et inimesed peaksid parandit ka endi omaks, on tihedalt seotud maluasu-
tuste oskusega muuta inimesed kultuuripdrandiga seotuks kogumisvoimaluste,
tolgendamise ja kultuuriparandi taaskasutamise voimaluste pakkumise kaudu
ning seda ka online-keskkonnas.

Oluline on ka see, et kaasamine ei soltu iiksnes institutsionaalsetest pingutus-
test. Oluline osa on siin ka kasutajaagentsusel ning molema osapoole — individuaal-
se ja institutsionaalse — komplekssel interaktsioonil. Néiteks laste ja noorte interne-
tikasutuse uuringud (Livingstone ja Helsper 2007; Kalmus, Runnel ja Siibak 2009)
toetavad arusaama, et erinevate internetikasutamise viiside omavahelisi seoseid
vaadates on voimalik radkida digitaalsest gradatsioonist, kus moned interneti kasu-
tamise praktikad on eelduseks teistega tegelema hakkamisele. Euroopa maades labi
viidud noorte internetikasutuse uuringute tulemuste (EU Kids Online ja Media-
ppro) analiilisid toetavad arusaama, mille kohaselt arenevad interneti kasutamise
praktikad lihtsamatest komplekssemate suunas. Esimene, infootsinguline tase on
seotud haridusliku kasutusega, holmates ilmselt ka neid lapsi, kes ilma koolipoolse
mojuta jddksid {isna passiivseteks internetikasutajateks. Jargmisel astmel lisandu-
vad kommunikatsiooni ja meelelahutusega seotud tegevused, millele jargneb aste,
mis peamiselt holmab meelelahutuslikke voimalusi — videote, filmide ja teleprog-
rammide vaatamine ning online-méangude méangimine (Kalmus et al. 2009). Kon-
tiinumi teises otsas lisanduvad sisuloomistegevused, mida praktiseerib vaid vaike
osa lastest (ibid.). Interaktiivsed ja loovad tegevused on tihedalt seotud kasutajate
digitaalse kirjaoskusega, sealhulgas kasutusoskused ja kompetentsid.

See gradatsiooniline areng toetab meediauurijate Sonia Livingstone’i ja Ellen
Helsperi (2007) vaiteid, et internetikasutuste omandamist voib kirjeldada kui ,onli-
ne-vdimaluste redelil ronimist’, kus keerukamad astmed eeldavad ka jarjest kasva-
vat kasutajapoolset agentsust. Ka nende vaheste analiiiiside hulgas, mis vaatlevad
kasutajate osalust maluasutuste, sh muuseumide online-keskkondades, todevad
Affleck ja Kvan (2008), et moned kasutajad ei olegi huvitatud online-keskkonna va-
hendusel kaasa 160misest, samas kui teised vajavad julgustamist, et kasvoi pinna-
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pealseltki minevikuga tegeleda ning viimaks on ka moned, kes on véga entusiast-
likud ning seovad end sellega tihedalt. Nii on oluline kiisimus, kuidas motiveerida
auditooriume/kasutajaid, et nad tunneksid, et neil on isiklik side kultuuriparandi-
ga, ning et nad kasutaksid oma aega ka omalt poolt sellesse panustamiseks.

4. Muuseumi valikud kasutaja loodud sisu osas

Kultuuriline osalus ja aktiivsed auditooriumid ei ole muuseumide kontekstis uued
néhtused. Ka Eesti Rahva Muuseum on ehitanud oma kogud {iles, tehes koost6od
inimestega nii esemete kui ka kultuuri, elulaadi ning esemeid késitleva informat-
siooni osas. Muuseumitdotajad on olnud selles protsessis valdavalt siiski nn védrava-
vahi rollis, modereerides, kontrollides ja piirates osalust mingil kindlal eesmargil,
naiteks lahtuvalt kogumispoliitilistest eesméarkidest. Seega ei vaata muuseum ava-
likkust mitte ainult naituste auditooriumina ning teenuste ja toodete tarbijana, vaid
ka uurimisobjekti ning infoallikana.

Kaasaegses iihiskonnas néib internet pakkuvat rikkalikke voimalusi auditoo-
riumidega dialoogi pidamiseks. Samas, nagu kinnitasid eelnevad néited interne-
ti kasutamise praktikate, sh interneti vahendusel toimuva suhtluse kaudu, eeldab
kahesuunaline kommunikatsioon mitte ainult kommunikatsioonikanali olemasolu,
vaid ka osapooli, kes on kommunikatsioonist huvitatud. Siin voib maluasutuste
organisatsiooni hierarhiline tilesehitus ning suhteliselt konservatiivne hoiak avatu-
se suhtes olla osaliselt pohjuseks, miks interneti tavakasutajad ei ole kuigi varmad
osalema muuseumi t66s ning muuseumisse panustamises. Muuseumid on olnud
legitiimsed {iihise padrandi ja sotsiaalse mélu loojad ja valvajad ning nende rollide
kaudu on nad olnud ka kaasaaitajad ja 6petajad kollektiivse identiteedi ja kodani-
kutunde kujunemisel. Sellelaadne ,,eksperdivoim® voib olla osaluse soodustamisel
itheks komistuskiviks.

Uks tinapdevase nn riskiiithiskonna tdhtsamaid probleeme on see, et ekspertide
voimu ei kiisimérgistata. See probleem ei asu mitte ainult poliitika, vaid ka kul-
tuuri valdkonnas. Kultuuriparandiga tegelevaid institutsioone on traditsiooniliselt
vaadeldud nendena, kes , teavad” ning kes koguvad ressursse, otsustades seeldbi,
mis on kultuuripédrand, kellel peaks olema sellele juurdepaas jne. Samal ajal usub
Corsane (2005), et méluasutused ja muuseumid, mis esitavad teadmist lineaarsel
kujul, ei hoia enam sama autoritaarset positsiooni, mis neil oli traditsiooniliselt, ja
et niitid on aktsepteeritud, et need asutused loovad maailmast vaid kindlaid repre-
sentatsioone ja interpretatsioone. Samas ei ole selline aktsepteering veel vaga laialt
levinud. Isegi uuringu kaigus intervjueeritud maluasutuste tootajad ise seletasid
oma passiivset suhtumist online-sisu loomisesse iildisemalt, viites, et nad ei ole pii-
savad asjatundjad internetis kommenteerimiseks voi oma sona sekka iitlemiseks.
Selline véide pohineb arusaamal, et asjatundjateks ja seega ka kaasardakijateks on
kuskil keegi teine.

Minevikus on maéluasutused sdilitanud informatsiooni kogudes ja vahendades
eksperdipositsiooni ning niiiid, kus tehnoloogia voimaldab vaga avatud ja laia ini-
meste osalust madalate kuludega, voib see tajutud eksperdivoim auditooriumidele
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nahtamatuks barjdariks muutuda. Alles niitid paaseb ekspertvoimu kontseptsioon,
mis on seotud spetsiifilise méluasutusega, vabaks, ja seda voib kasitleda kui des-
institutsionaliseeritut, kuigi see on jatkuvalt ekspertiisi kontseptsiooni kiilge seo-
tud. Voi lihtsamalt véljendudes — inimesed usuvad jatkuvalt asjatundjaid ning ei
nde endal vdimet ja oskusi tolgendusi pakkuda. Seega on vaja osaluse suurendami-
seks muuseumitegevuses osaliselt avada eksperdi kontseptsiooni ja kutsuda inime-
si osalema olukordades, kus nad ise saavad tunda ennast eksperdina.

Eesti Rahva Muuseumis loob sellise silla avalikkusega osaliselt naiteks juba
muuseumi algusaegadel loodud Kirjasaatjate vork, mis aitab muuseumil koguda
teavet. Alles uuemal ajal on Eesti Rahva Muuseum asunud rakendama ka selliseid
osalust voimaldavaid vahendeid, mille eesmérgiks on dialoog potentsiaalselt koigi
kiilastajatega, saamaks neilt muuhulgas tagasisidet ka juba olemasolevatele kogu-
dele, kuid esialgu on tegemist eelkdige katsetustega osaluse erinevate aspektide
toimimise jalgimiseks ning paremaks tundmaoppimiseks.

2009. aastal leidis aset kampaania eesmargiga koguda inimeste kirjeldusi nen-
de igapdevaelust. Aktsioonis ,Kingi muuseumile pdev oma elust!”, mis korraldati
muuseumi sajanda stinnipdeva puhul, paluti inimestel dokumenteerida 2009. aasta
14. aprilli nende elus ning saata kirjeldused muuseumile. Uleskutse iiheks eripa-
raks oli otsene suunatus laiale avalikkusele, mitte esmajoones kirjasaatjate vorgule
ega monele muule konkreetsele rahvarithmale. Sellelaadsed kaastooprojektid vaja-
vad inimeste pithendumist ja aega. Samas jai teema ise piisavalt lihtsaks, voimalda-
des potentsiaalselt osaleda koigil — omaenda igapdevaelust raakimisel ja perekonna
argitegevuste valdkonnas on ,eksperdiks” igaiiks ise. Kdnealuse koostodaktsiooni
kaigus oli voimalik kaastdod teha nii traditsioonilisi suhtluskanaleid pidi (nt kaas-
t00 saatmine tavaposti teel) kui ka uue meedia keskkonnas. Kaastoid saatsidki eri-
nevatest polvkondadest, erineva haridusliku ja sotsiaalse taustaga inimesed alates
koolilastest kuni iilikooli dppejoududeni.

2009. aastal korraldas muuseum eksperimendi ka naitusekeskkonnas ERMi fo-
tokogu tutvustaval nditusel ,Tuhande sammuga...”, kus kiilastajate osalus muude-
ti voimalikult lihtsaks, andes neile voimaluse lisada néitusel eksponeeritud fotode
juurde taiendusi voi kommentaare. Kommenteerimiseks olid naitusesaalis kdepéarast
markmepaberid ja pliiatsid. Eksperimendi itheks motivaatoriks oli auhind — osalejail
oli endale vdimalik saada koopia neile meeldinud fotost. Ligi 80% tehtud kommen-
taaridest olid emotsioonide valjendused (,ilus’, ,tore’, ,mulle meeldib’ v&i ,ma tahan
ka seda’), mis iseenesest on lihtne viis osaleda ning sisulisema kommentaari asemel
lihtsalt hinnangu kiisimine on kindlasti osalejatele julgustav. Samas olid muuseumi
vaatepunktist vahetult selles ajahetkes vaartuslikumad méarkused ja kommentaarid,
mis andsid tunnistust sellest, et inimesed olid saanud fotodelt uusi teadmisi voi et
vilja pandud fotod tekitasid vaatajates uusi huvisid voi kiisimusi. Samuti tehti muu-
seumi kasutuses olevatele fotolegendidele parandusi ja lisandusi: ,See peaks olema
Artur Vasiksaat, sest nime ,Vasikraat’ Muhus ei kasutatud” (ndide naitusekiilastaja
tehtud maérkusest). Reaalses muuseumikeskkonnas aset leidnud diskussioon annab
tunnistust, et selleks, et muuseum saaks omandada kasutaja loodud sisu, ei ole tana-
paevalgi vaja keerukaid tehnoloogilisi lahendusi ega hinnalist tarkvara.

Tuginedes oma eelnevatele kogemustele, kannavad institutsioonid kasutajatega
loodud suhete erinevaid aspekte iile ka online-keskkonda. Muusemid keskenduvad
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Foto 2. Kiillastaja kommentaar fotole néaituselt ,Tuhande sammuga...”: ,It's interesting to view
such pics, but WHY somebody made them in 60s? DIRTY PLIT".

Foto: Anu Ansu. ERM Fk

tihti jatkuvalt esmajoones sellele, et koguda ja tdiendada muuseumi kollektsioone,
kuid senisest enam podratakse tdhelepanu ka dialoogile ja kasutajatega peetud aru-
telude lisavaartusele. Nagu {itleb Schweibenz (2004), ei pruugi virtuaalseks muutu-
mise idee monedele muuseumidele eriti meeltmooda olla, eriti naiteks kunstimuu-
seumidele, millele on siidameldhedaseks ideaaliks ,ehe asi” ja selle aura.

,Kuid see areng on paratamatu nii kultuuriparandi jatkuva digitaliseerimise tot-
tu kui ka tulenevalt néudlusest muuta kogud kattesaadavamaks. Viimaks dhmas-
tavad need trendid méluasutuste vahelisi piire ja pikas perspektiivis sulavad need
institutsioonid omavahel kokku. Miluasutus kombineerib rikastes interaktiivsetes
keskkondades digitaalseid koopiaid arhiivide, raamatukogude ja muuseumide kol-
lektsioonidest ning voimaldab juurdepadsu sisule s6ltumata institutsioonist. Malu-
asutuse eesmark on selle sisu sdilitamine tulevastele polvedele ja ning selle kasuta-
tavuse ja hallatavuse tagamine ka tulevikus (Schweibenz 2004).

Need omavahel seotud maluasutused, mida Schweibenz eeltoodud 16igus tervi-
tab, nditavad, et oluline kasutajapoolne motivatsioon lahtub sisust endast. Kindlasti
on tulevikus olulisel kohal sellised muuseumid, mis on oma loomult ,elavad”, mis
tahendab, et nende muuseumidega seotud inimesed ja kogukonnad véivad kogu-
sid tdiendada sedamddda, kuidas nad ise igapadevaelu kogevad.
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Foto 3. Kiilastajate kommentaarid ERMi kogudest kustutatud fotodele néituselt ,Tuhande sam-
muga...”: ,Naljakas, et 5-voistlus nii ohtlik olnud, et kustutada tuli”. , Eks keegi tegi sohki”. ,ERM
voiks uurida, kas need fotod jéudsid sinna, kuhu nad kirja jargi pidid joudma?” ,Téenéoliselt
joudsid need KGB-sse voi vahemalt tehti neist tolle jaoks koopia. See ei ole paranoia, nii oligi
tol ajal.” ,Tean Harjust meest, kelle vastu ainus slldistus oligi udune ajalehe foto”.

Foto: Anu Ansu. ERM Fk

On esitatud vaiteid, mille kohaselt on méaluasutustel olnud markimisvéaarseid takis-
tusi, parssimaks nende suuremahulist olemist online-keskkonnas. Need takistused
on holmanud ka hirmu, et juhul, kui inimestel on muuseumikogudele juurdepaas
interneti kaudu, ei tule nad enam muuseumi (Carnall 2009). Schweibenz (2004: 3)
rahustab muuseumitodtajaid nende digitaalseks muutumise hirmus: ,Virtuaalne
muuseum ei ole vdistleja vOi oht ,tellisest ja mordist” muuseumile, sest oma di-
gitaalsuse tottu ei saa see kiilastajatele pakkuda reaalseid objekte, nii nagu seda
teeb traditsiooniline muuseum. Kuid see voib virtuaalses ruumis laiendada kol-
lektsioonide pohiideid ja kontseptsioone ja laiendada seeldbi muuseumide pohilist
olemust.”

Samuti rohutab ta, et virtuaalne muuseum ulatub ka virtuaalsete kiilastajateni,
kes vaib-olla ei saa iihte v0i teist muuseumi kunagi fiiiisiliselt kiilastada. Siiski,
tulevikus voib viita ka teistpidi — et ,, tellistest ja mordist” muuseum ei ole kunagi
vordne muuseumide online-keskkondadele, mis voimaldavad lihtsat juurdepaasu
kollektsioonidele ning voimalusi osaluseks ja muudeks tegevusteks. Nagu néitab
arhiivide ja raamatukogude kogemus, vdivad online-teenused muutuda isegi ka-
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sutatavamaks fiiiisilises ruumis pakutavatest teenustest. Seda eriti juhul, kui nad
pakuvad lisandvéartust voi teevad kattesaadavaks muidu , keelatud” voi raskesti
ligipadsetavad esemed voi tekstid.

5. Osaluse piirid

Muuseumi avatus ei peaks seisnema ainult kiilastajate/kasutajate kaasamises, mui-
du voib kogu protsessi pidada vaid siimboolseks osaluseks (Arnstein 1969). Tu-
leb jatkuvalt arutleda selle iile, kuidas kiilastajate/kasutajate loodud sisu voib olla
lisatud ja kuidas seda on reaalselt lisatud sellesse, mida maluasutus avalikkusele
tagasi pakub ning millised sisuloome ja lugude jutustamise vahendid saavad seda
protsessi toetada. Maluasutused opivad jatkuvalt digitaalses keskkonnas toimimist,
sealhulgas ka kasutajatega suhtlemise holbustamist. Senisest enam peaks see pohi-
nema teadmistel sellest, kuidas kasutajad digitaalset keskkonda oma vajadustega
kohandavad, ning sellel, et opitakse paremini tundma kultuurilist osalust toetavaid
kasutuspraktikaid. Vaadates maluasutuste praegust ndgu digitaalses keskkonnas,
on selge, et suur osa osalevast funktsionaalsusest (kui seda {ildse esineb), muutub
pigem siimboolseks kui siigavaks ja tahendusrikkaks. Selleks, et liikuda iithepool-
selt kontrollitud tegevustest tdiel médral osalevate praktikateni, peavad maluasutu-
sed jagama osa oma otsustusodigusest avalikkusega.

Digitaalse demokraatia pShjendatud ootuseks on nii esindusdemokraatia kui
osalusdemokraatia elemente sisaldav demokraatia hiibriidvorm (Hague ja Loader
1999). See ootus toetab ka digitaalsete tehnoloogiate kasutamist muuseumide ja
muude méluasutuste senisest suuremaks avatuseks. Avades maluasutuste kogud
enamaks kui vaatamiseks — jagades vastutust kogumise, harimise ja tdlgendamise
osas, on osa demokraatia demokratiseerimisest. Edu votmeks on seejuures oskus
edukalt motiveerida ka neid inimesi, kes on traditsioonilisel poliitilisel areenil va-
hem aktiivsed.

Nagu eespool arutlesime, voib avalikkuse vahene osalus tuleneda osaliselt eks-
pertvdimu kiisimusest, kuid probleem ei ole esmajoones tegelikult mitte selles, et
institutsioonid keelduksid interpreteerimisvdimalusi jagamast. Osaleva poorde ot-
sustavaks osaks on ka maluasutuste auditooriumide enesemaaratlus: kiilastajate ja
online-keskkondade kasutajate endi aktiivsus. Kiisimus on suurel méaral selles, kas
kasutaja/kiilastaja iildse soovib sellist kaastegutseja rolli omandada, vottes enda
kanda ka sellega kaasneva vastutuse jagamise. Seega on vaja pingutada, nditamaks,
et kiilastajad/kasutajad on samuti oma parimuse autorid ja subjektid ning akadee-
milise ekspertiisi ja valideerimise tarbimise korval ja asemel asub kommunikatsioon
ka igaiihe elatud kogemuse tasandil.

Auditooriumide kaasamine kultuuriparandi taasmotestamisse ja loomisse muu-
dab maéluasutuste jaoks ,avalikkuse’, Jkiilastaja’ ja ,kodaniku’” moisteid. Raakides
maluasutuste tulevikust, muutub maéluasutuse ja avalikkuse/auditooriumide vahe-
lisi suhteid kirjeldava tarbimismudeli korval koige olulisemaks partnerluse mudel.
Ilma seda mudelit méluasutuste demokratiseerimiseks rakendamata, voivad malu-
asutused oma peamise sidusrithma — selle ithiskonna, kus muuseum asub — jaoks

128



Muuseumikommunikatsioon ja kultuuriline osalus Eesti Rahva Muuseumis

ebaoluliseks muutuda. Demokratiseerunud maluasutustel on seevastu unikaalne
voimalus aidata kaasa laiematele sotsiaalsetele ja poliitilistele agendadele, aidates
kaasa nii kodanike osalemisele avalikkuses kui ka laiemalt iihiskonna sotsiaalsele
stabiilsusele, mis tahendab, et potentsiaalselt on sellistel institutsioonidel kasvav
sotsiaalne vastutus.

Kéesolevas artiklis vélja joonistunud teemad naitavad, et uuringud selles vald-
konnas on kasvavalt olulised. Praegu tulevad teadmised inimeste ja kogukondade
kaasamise voimalustest ja tegelikest sammudest selles valdkonnas pigem maluasu-
tustelt endilt kui uurimisraportitest voi aruteludest. Nagu Burgess et al. (2006) rohu-
tavad, on selleks et panustada digitaalsetele , elustiili“-produktidele vaja aru saada
sellest, mis iildse paneb meid iihte v&i teist digitaalse tehnoloogia loovat rakendust
kasutama — olgu see siis osalemiseks, hariduseks voi innovatsiooniks. Liialt palju
digitaalse kultuuripdrandiga seotud kiisimuste analiiiise keskendub veel praegugi
vaid tehnilistele aspektidele, jagades kogemusi digitaalsete andmete jagamisest ja
tehnoloogilistest lahendustest. Liialt vahe pooratakse aga tahelepanu indiviidipo-
histele ja kogukonnapohistele sotsiaalsetele kasudele.
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kommunikatsiooni instituudi juhataja. Peamised uurimishuvid on seotud infotihis-
konna arengutega Eestis, ennekoike interneti kasutajate ja mittekasutajate vaate-
nurgast lahtuvalt, samuti inimeste kaasamine poliitikasse ning kultuuri- ja malu-
asutuste t00sse interneti vahendeid kasutades. Osaleb tditjana Eesti Teadusfondi
grandis nr 7162 ,Kultuuriparand digitaalajastul: transformatsiooni ja retseptsiooni
probleeme” ning hoiab 2009. aastast ETFi granti nr 8006 , Muuseumi kommunikat-
siooni arendamine 21. sajandi infokeskkonnas”.

Summary: Museum communication and cultural participation in the
Estonian National Museum

Pille Runnel, Pille Pruulmann-Vengerfeldt

In 2014, the Estonian National Museum hopes to open a new museum building. As a
result, the museum is facing a great number of issues pertaining to its development,
including questions about museum communication — what audience should the
new museum address, with what purpose in mind and using what means? One of
the key topics in the development of museum communications is the involvement
of individuals and communities, understanding and inquiring into the meaning of
the process of engagement and finding means and channels suitable for doing so.

The openness of a museum should not only mean engaging visitors/users; ot-
herwise the entire process can be considered just symbolic participation. Thus there
should be continued discussion regarding how the visitor- and user-created content
should be integrated into what the museum is offering back to the public, how such
integration has been achieved in practice and what means of content creation and
storytelling can support this process at the present moment. One central means of
doing so is information technologies. Similarly to other memory institutions, mu-
seums continue to learn how to operate in a digital environment, including how
to facilitate communication with users. There should be a greater understanding
of how users adapt the digital environment to their needs. When we look at the
current position of memory institutions in the digital environment, it is clear that a
large part of the participatory functionality tends to be symbolic, and not profound
and meaningful. To make the move from unilaterally scripted activities to fully par-
ticipatory practices, memory institutions must share part of their decision-making
mandate with the public.

It is likely that alongside the producer-consumer model of the relationship
between memory institution and public/audience, the partnership model will in
future become more important. If such a model is not implemented for democra-
tizing memory institutions, memory institutions may end up unimportant for their
primary associated group - the society in which the museum is situated. On the
other hand, democratized memory institutions have an opportunity to contribute to
broader social and political agendas, contributing to civic participation in the public
sphere as well as more broadly to the social stability of the society. Thus museums
and other memory institutions have a potentially growing social responsibility.
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Pe3stome: My3eﬁHaﬂ KOMMYHUKaUnNA U KynbtypHoe y4yactue B OCTOHCKOM
HauunoHaribHOM My3ee

Munne PyHHen, Munne MpyynvaHH-BeHrepdenar

B 2014 roay DcTOHCKMIT HallMOHAABHBIN MYy3ell HajeeTcsl OTKPBITh HOBOE 3JaHue
Mmyses. Vcxoas u3 9Toro nmepea MyseeM BCTaAa 11eAblil psiJ BOIIPOCOB, KacalOIXCs
€ro pa3BUTHS, B TOM UMCA€e BOIIPOCHI MY3eIIHOM KOMMYHMKalIMU — K KOMY J0AK€eH
ObITh OOpamIéH My3eil, C KaKUMU IeAs MM UM Kakumu cpeacrsamu. OgHoit m3
KAIOYEBBIX TeM B Pa3BUTUM MY3eiHOM KOMMYHMKallMM ABAseTCA IpuBAedeHle
MHAMBUAOB U OOIIMH, OCO3HaHMe 3HaueH!sI IPUBAEUEHI U eTO IlepeoCMbICAeHe,
a TaK>ke HaXOXJeHle IOAXOAAIINX AAsl 9TUX 1elell CPeACTB ¥ KaHaA0B.

Ilo mHeHMIO My3es, Takas JeATeAbHOCTb He AOAXKHA COCTOSITh AMIIb U3
NpuBAedeHNs ITOCeTUTeAel/II0Ab30BaTeAell, MHavye Bech IIPOIeCcC MOXKHO CUl-
TaTh CUMBOAMYecKUM ydactueM. CaegoBaTeabHO, caedyeT U B JaAbHeilIlIeM pac-
Cy>kAaThb O TOM, KaK CO3JaHHOE IIOCETUTEeASIMI/II0AB30BaTeASIMIU COAep KaHUe
MHTETpUpOBaTh B TO, YTO My3ell BO3BpalllaeT, IpeJaaras OOIeCTBeHHOCTH, KaK
®TO B peaAbHOCTU AeAaA0Ch U KaKMe CpeACTBa CO3JaHMs COAep>KaHMsA U Iepe-
CKa3blBaHIUs MCTOPMII MOIYT MHOAAEpP>KMBaTh ®TOT IIPOIECC HA  CETOAHSIIHMI
Aenb. OJHUMM U3 IIeHTPaAbHBIX CPEACTB AAS DTOTO SABASIOTCS MHPOTEXHOAOTUIL.
AHal0TMYHO C APYTUMM YYPeXASHMSMHU HaMATH, MYy3eM y4daTcsl CyIecTBOBaTh
U AeTICTBOBATh B AUTUTAABHON Cpeje, B TOM 4ucCAe U A4Sl 0OAeTdeHNs OOIIeHIs
¢ noap3osareasmu. IIpu sTOM caezoBaso Obl craparTbcs OOABIE, YeM paHee,
IOHMMAaTh, KaK I10Ab30BaTeA) HPUCIOcabANBaIOT AUTUTAABHYIO Cpely 04, CBOU
HY>XKABL. 12545 Ha HbBIHeIIHNI 00AMK YUpeXKAeHUl NaMATH B AUTUTaABHON cpeje
CTaHOBUTCS SICHO, YTO ©OAbBINas 4acTh y4acTBYIOIIel (PyHKIIMOHAABHOCTY CTaHET
CKOpee CUMBOAMYECKON, HeXXeAV TAYOOKONM U 3HauUTeAbHON. /A TOTo, 4TOOBI
ABUTATBCS OT O4HOCTOPOHHE ITPOBEPEHHBIX BIUAOB A€ TeAbHOCTY B HallpaBAeHNM K
IIOAHOCTBIO y4aCTBYIOIIVM IIPaKTUKaM, YYPeKACHUAM IaM T CAeAyeT IIOAe AUThCS
C OOIIIeCTBEHHOCTRIO YacThIO CBOVX IIPaB B IIPUHATHUI PeIIeHNUIA.

HapepHska M3MeHNUTCA IIOTpeOMTeAbCKas MOJAeAb B OTHOIIEHNAX MEXAY
YIpeKASHISIMI TIaMsTH U OOIIeCTBeHHOCTBIO, OHa IIpeBpaTUTCS B OyAyIieM B
caMyl0 BaKHYIO MoOJeAb NapTHEpcTBa. be3 1mcroab3oBaHmUsA Takol MOJeaAun AAs
AeMOKpaTU3aliuy yupeXAeHn MaMATH, YUpeXKAeHMsI aMATU MOTYT AAsl CBOei
OCHOBHOI1 KOMITOHEHTHI — OOIIeCTBO, B KOTOPOM MY3eil HaXOAUTCs, — ITPpeBpaTUThCS
B MaJO3Ha4MMBIX. ¥ Ae€MOKPaTU3MPOBAHHBIX K€ yUpeKAeHUI MaMATH MMeeTcs
BO3MOXKHOCTb COAENCTBUA IIMPOKMM COLMAaAbHBIM M IOAMTHYECKMM IIdaHaM,
COAeIMCTBYs KaK y4acTHUIO Irpa’kjaH B OOIIIeCTBEHHOI AeATeAbHOCTH, TaK U B Ooaee
LIMPOKOM CMBIC/€e COLTMAaAbHOM cTabmabHOCTM oO1IecTBa. TakM 0OpasoM, y My3ees
U APYTUX YIpeXAeHUI MaMATY MMeeTcs IMOTeHIIMaAbHO pacTyIlas coIuaabHast
OTBETCTBEHHOCTb.
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