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Maluasutuste tootajad digitaalse kultuuriparandi
tarbijatena ja loojatena

Agnes Aljas, Pille Pruulmann-Vengerfeldt

Mitmed rahvusvahelised uurimused vaidavad, et tinased muuseumid motlevad
liiga vahe sellele, millised on nende online-kiilgede kasutajad, mis eesmargil nende-
le veebilehtedele minnakse ja kuidas saaksid muuseumid oma kasutajate vajadus-
tele paremini vastu tulla (Farber, Radensky 2008; Roberto 2008; Salgado 2008; Samis
2008). Ometi ollakse iiksmeelel, et online-ruumi edukas dra kasutamine kiilastajate-
le muuseumikiilastuse eel- ja jarelkogemuse pakkumisel on vaga oluline (Filippini-
Fantoni, Bowen 2007; Fisher, Twiss-Garrity 2007; Durbin 2008).

Kuna ka Eestis on digitaalse kultuuriparandi strateegia (Eesti... 2003), mille jar-
gi maluasutuste iilesanne on viia kultuuriparand iihetaoliselt (peaaegu) igatiheni,
laiendada kasutajagruppe ning tutvustada oma kultuuriparandit véljaspool oma
riigi ja keele piire, siis pidasime vajalikuks selliste eesmarkide taitmist lahemalt
uurida ennekdike maluasutuste tootajate vaatevinklist. 2008. aastal tehti Tartu neljas
maluasutuses 12 esimest intervjuud, mille eesmark oli avada diskussioon kultuu-
ripdrandi digiteerimise ja kommunikeerimise teemadel. T60 esimeses jargus seati
eesmargiks uurida, kellele ja milleks méluasutused kultuuripdrandit internetis két-
tesaadavaks teevad ning kuidas protsessi planeeritakse ja mil maaral on see seotud
iildise maluasutuse to6loogika ja kogumispoliitikaga.

Artikliga tahame pisut ldhemalt avada seda teemat, lahtudes ennekdike iihest
intervjuudes korduvalt esile tulnud mottest, mille jargi maluasutuste kogud on tih-
tipeale ,peavarahoidja nagu”. See maksiim tundus paljudele muuseumi- ja arhii-
vitootajatele iseenesestmoistetavana ja pikaajalise toopraktika osana. Samas annab
see voimaluse kiisida, kui muuseum on peavarahoidja nédgu, siis kelle ndgu on ma-
luasutuste digitaalsed kogud, digiteerimispoliitika ja tulevik. Joonis 1 annab ske-
maatilise {ilevaate kiisimusepiistitusest ja sellest, kuidas kdesoleva artikli raames
sellele vastust otsima asume.

Meie kiisimus lahtub maluasutuse todtajatest, nende enda internetikasutuse va-
jadustest ja harjumustest. Samal ajal vordleme seda kuue vilja kujunenud interneti-
kasutuse praktikaga, eesmargiga leida, millised internetikasutajad meie intervjuu-

Foto: Merylin Suve
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des osalenud maluasutuste tootajad on. Samuti uurisime oma intervjueeritavatelt,
millisena nad kujutavad ette keskmist internetikasutajat, kelle jaoks nad digitaalset
sisu loovad. Lahtudes sellest vaatame, mil mééaral voiksid tdnane ja homne digitaal-
ne kultuuriparand vastata kasutajate ootustele v6i kuidas neid asju saaks paremini
vastavusse viia.

Kbdigepealt anname iilevaate artiklis kasutatud uurimismeetoditest ja andmetest,
siis rddgime Eesti internetikasutajatest ja nende harjumusest kultuuriparandi tarbi-
misel. Seejdrel tutvustame maéluasutuste tootajate kogemusti ja praktikat. Jargmine
osa keskendub digitaalsele sisuloomele ja andmebaasidele ning nende praegustele
ja potentsiaalsetele kasutajatele. Viimases osas arutame maluasutuste tootajatega
digisisu loomise ja potentsiaalsete kasutajate ootuste kokkupuutepunktide ja lahk-
nevuste iile.

Metodoloogia

2008. aasta martsist kuni juunini intervjueeriti 12 muuseumi- ja arhiivispetsialis-
ti, kelle t66 on seotud otseselt digiteerimise valdkonnaga, kogude tdiendamisega,
andmebaaside loomisega ja kasutajatega. Intervjuud toimusid Eesti Kirjandusmuu-
seumis (EKM), Eesti Rahva Muuseumis (ERM), Eesti Spordimuuseumis ning Aja-

Joonis 1. Artikli kiisimusepiistitus

3. Digiteeritud 1. Méluasutuse tootaja:
kultuuriparand - tema internetikasutuse
kellele, milleks ja harjumused, arvamused

mismoodi jaarusaamad

internetist
@ Internetikasutajad uldiselt

- nende harjumused ja
praktikad

\
ﬁ | ‘
|

2. Méluasutuse tootaja
ettekujutus internetikasutajast, \
kes otsib internetist
kultuuriparandit,
millised on selle kasutaja
vajadused ja harjumused

116



Maluasutuste t66tajad digitaalse kultuuriparandi tarbijatena ja loojatena

looarhiivis (EAA). Osaliselt on tegemist mugavusvalimiga. Kuna tegemist on alles
pilootuuringu jargus oleva ettevotmisega, siis lahtusime oma valikutes mitmetest
teguritest — Eesti Rahva Muuseum ja Eesti Kirjandusmuuseum on olulised Tartu
maluasutused, mille tegevusega on seotud meie uurimisprojektid'. Eesti Spordi-
muuseum on olnud muuseumide infosiisteemi MulS pilootkasutaja, kellel oli
2008. aasta maiks olemas ka monenddalane MulSi kasutuse kogemus, Ajalooarhiiv
on aga olnud edukate digiteerimisprojektide ja vaga tapselt piiritletud kogumispo-
liitikaga maluasutus.

Tegemist oli poolstruktureeritud intervjuudega, mille kdigus vesteldi inimese
isiklikust internetikasutusest t60l ja vabal ajal, tema t66 iseloomust maluasutuses,
samuti selle maluasutuse tildisest kogumis- ja digiteerimispoliitikast ning tuleviku-
prioriteetidest. Intervjuusid analiitisides piititi leida erinevate vastajate arvamustest
ithisosasid ning erinevusi jargmistel pohilistel teemadel: millised on méluasutuste
spetsialistide arvuti- ja internetikasutuse harjumused t66l ning véljaspool téoaega,
milliste valikukriteeriumide alusel on maluasutuses kultuuriparandit digiteeritud
ning milliseid eesmarke ja kasutajaid on silmas peetud.

Uurimus ,Mina. Maailm. Meedia”, internetikasutaja ttiibid

Internetikasutajate empiiriliseks kirjeldamiseks toetume suures osas Tartu Ulikooli
ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudi poolt koostd0s kiisitlusfirmaga Saar
Poll tehtud esindusliku elanikkonnakiisitluse , Mina. Maailm. Meedia” tulemustele.
2008. aasta septembris-oktoobris toimunud kiisitluse valimi suurus oli 1507 inimest
vanuses 15-74 eluaastat ning see voimaldab rea tunnuste 16ikes iseloomustada Eesti
elanikke kui internetikasutajaid ning oige pealiskaudselt vaadelda ka nende suh-
tumist digitaalsesse kultuuri ja sisuloomesse. Klasteranaliiiisi tulemusel joudsime
kuue pohilise internetikasutaja tiiiibini, keda oleme kirjeldanud ka oma varasema-
tes uuringutes (Runnel, Pruulmann-Vengerfeldt 2004; Pruulmann-Vengerfeldt 2006;
Runnel, Pruulmann-Vengerfeldt, Reinsalu 2009) ja kes on oma olemuselt piisinud
vordlemisi sarnastena. Neist ldhemalt radgime peatiiki jargmises osas.

Internetikasutajad Eestis

Internetikasutajaid voib jagada iildisemalt kaheks — iihelt poolt kolm aktiivsemat
internetikasutaja tiitipi (mitmekiilgne kasutus, praktiline-pragmaatiline infokeskne
kasutus, meelelahutusele ja suhtlemisele orienteeritud kasutus) ning teiselt poolt
kolm passiivsemat internetikasutaja tiiiipi, kelle seas on samuti informatsioonile
ning meelelahutusele orienteeritud kasutajad ning ilikskoiksed kasutajad, kes puu-
tuvad internetiga kokku nii harva, et pole voimalik eristada selgelt valjakujune-

[1] Eesti Teadusfondi grant nr 7162 , Kultuuriparand digitaalajastul: transformatsiooni ja ret-
septsiooni probleeme”, vastutav tditja Marin Laak (EKM); ETFi grant nr 8006 ,Muuseumi
kommunikatsiooni arendamine 21. sajandi infokeskkonnas”, vastutav taitja Pille Pruulmann-
Vengerfeldt (ERM).
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nud kasutuspraktikaid. Joonis 2 annab {ilevaate nende kasutajatiilipide interneti-
tegevustest, vorreldes, mil maaral harrastatakse kiimmet populaarseimat tegevust
keskmisest vdhem vo6i rohkem. Inimesed hindasid oma internetikasutust 7 palli
skaalal, keskmised hinnangud jaid soltuvalt tegevusest 2—4 palli vahele. Joonisel on
tahistatud erinevused keskmisest, mis naitavad seda, et iihte voi teist teenust pee-
takse oluliselt olulisemaks vo6i vdhemolulisemaks , keskmisest” internetikasutajast.

Aktiivsed, mitmekiilgsed internetikasutajad (14% internetikasutajatest) on koikide
internetikasutuse liikide osas aktiivsemad kui teised riihmad. Nende jaoks on in-
ternet keskkond, kus nad rahuldavad oma vajadust info, meelelahutuse, kuulumise
ja osalemise jarele. Selles tiiiibis on rohkem naisi, 20-39-aastaseid ning korgharidu-
sega inimesi.

Meelelahutuse keskne aktiivne kasutaja (20%) keskendub ennekdike meelelahutuse
otsimisele, tele- ja raadiosaadete vaatamisele/kuulamisele internetis, aga ka kultuu-
ri tarbimisele. Samas on tegemist siiski {ildiselt aktiivse kasutajaga, kes vajadusel
otsib ka informatsiooni ning kasutab internetti praktiliste teenuste tarbimiseks.
Selles rithmas leidub muuhulgas neid, kes peavad oluliseks osalemist blogides ja
foorumites. Selliseid internetikasutajaid on koige rohkem 15-29-aastaste seas ning
pisut rohkem on neid vene keele konelejate hulgas.

Praktiline, téoalane kasutaja (22%) keskendub eelkoige info ja praktilise orientat-
siooniga tegevustele, samuti on nad keskmisest oluliselt aktiivsemad e-teenuste
kasutajad. Nende internetisuhtlus on ennekdike todalane ja keskmisest tunduvalt
vahem isiklik. Samuti otsivad nad keskmisest internetikasutajast markimisvaarselt
viahem meelelahutust. Selles rithmas on oluliselt rohkem naisi, 30—49-aastaseid,
rohkem korgharidusega ja eesti keelt konelevaid vastajaid, samuti on nad pigem
keskmise vo6i korgema sissetulekuga.

Passiivsemate internetikasutajate suurim rithm on praktilise info kesksed iikskoiksed
kasutajad (20%). Nende internetikasutust iseloomustab keskmisest monevorra suu-
rem praktilise info ja natuke suurem internetipanga kasutamine. Samas on nende
internetitegevuste mitmekiilgsus jargmise tiilibiga vorreldes monevorra suurem.
Seda tiitipi esineb rohkem vanemate inimeste, naiste ning keskharidusega inimeste
seas.

Meelelahutuse ja sopradega suhtlemise keskse vihekasutaja (15%) internetikasutust
iseloomustavad meelelahutuse otsimine ning soprade ja tuttavatega suhtlemine,
kuid passiivne internetikasutus muude tegevuste osas. Selliseid inimesi on rohkem
meeste seas, nooremates vanuserithmades ja sellest tulenevalt ka pohiharidusega
inimeste hulgas ning koige madalama sissetulekuga rithmas.

Viihekasutajaid (10%) ei iseloomusta iikski konkreetne internetikasutuse praktika
ning nende internetikasutus on tildiselt valjakujunemise jargus. Nende seas on roh-
kem eakaid ning keskharidusega inimesi, samuti rohkem vene keele konelejaid.

Joonis 2 annab iilevaate sellest, kui iseloomulikuks peavad erinevad interneti-
kasutajad oma tegevuses online-andmebaaside ning digitaalse kultuuriparandi ka-
sutamist.
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- Joonis 2. Internetikasutaja tiiiipide vérdlus

:kiimne populaarseima internetitegevuse loikes

; -1,5 -1 -0,5 0 05
© Vahekasutaja

Meelelahutuse ja sopradega suhtlemise keskne vahekasutaja

-0,96

-0,97

-0,79

 Praktilise info keskne vihekasutaja 0,02
: -0,62 H
0,09

-0,77

-0,78

Praktiline, té6alane kasutaja

-0,77

Meelelahutusekeskne aktiivne kasutaja

1,25

Aktiivne, mitmekiilgne internetikasutaja

Internetipanga kasutamine

Suhtlemine soprade ja tuttavatega

Praktilise informatsiooni otsimine (ilm, sdéiduplaanid, kontaktandmed)
T66 ja 6pingutega seotud info otsimine

E-teenuste (maksuamet, blanketid, kodanikuportaal jms) kasutamine
Meelelahutuse otsimine (mangud, muusika, filmid)

Online ajakirjanduse ja infoportaalide jalgimine

Info otsimine tdokohtade, eluaseme, turismireiside jms kohta

Online andmebaaside (raamatukogud, andmepangad jms) kasutamine
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Allikas: Mina.
Meedia. Maa-
ilm. 2008
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Maluasutuste tootajate internetikogemused ja -praktikad

Maluasutuste tootajate igapdevane to0 ja pShiosa paevast méddub arvuti taga ja
internetis. Muuseumitootaja toopdev algab sageli meilide iilevaatamisega ning nei-
le vastamisega, suur osa todalasest suhtlusest toimub e-posti teel. Asutusesisesed
veebilehed on muutnud info jagamise lihtsamaks, kuigi rohutatakse otsesuhtluse
olulisust organisatsiooni toimimisel. Suhtlemine ja informatsioonivahetamine Ees-
tis ja véljaspool on meilide teel muutunud aktiivsemaks ja operatiivseks.

Laias laastus ma saan kitte [internetist] kogu selle informatsiooni, mis on mulle t66ks vaja,
kuigi meil on ka osakonna koosolekud, aga ma saan kitte ka selle informatsiooni, mida ma
teadma peaksin. [---] Siseveebis ma saan avaldada arvamust ja suhelda kolleegidega, see ilm-
selt liidab need kokku ja voimaldab mul ruttu informatsiooni kasutada ja koigil vaadata iihte
ja sama asja, tostab t66 kvaliteeti ja kiirendab. Aga siiski ma arvan, et selliseid iihiseid kokku-
saamisi on ka vaja. (ERM?)

Eelkdige kasutatakse internetti tooalase info leidmiseks. Enim kasutatakse Kul-
tuuriministeeriumi, Tartu linna ja muuseumide kodulehti, et leida vajalikku infot,
kontakte ja dokumente. Tahtsal kohal seisavad igapdevases t00s andmebaaside
otsingustisteemid, tulenevalt ametist kasutatakse Eesti Keele Instituudi, Eesti Kir-
jandusmuuseumi ja Eesti Rahvusarhiivi andmebaase, raamatukogude andmebaasi
ESTER, Amazoni raamatupoodi ja sonaraamatuid. Ennekdike viibitakse eestikeel-
ses netiruumis, mujal maailmas kéiakse harvem, pigem huvist kui igapdevasest va-
jadusest lahtuvalt. Oluliste erialaste artiklite leidmine ja lugemine interneti andme-
baasidest on muutunud tahtsaks inglise keelt valdavatele inimestele.

Intervjueeritud hindavad korgelt andmebaase, mis voimaldavad vajaliku info
leida ilma uurimissaali voi raamatukokku minemata. Andmebaaside kasutamise
oluliseks teguriks nimetavad intervjueeritud kasutajasobralikkust, mis nende jaoks
tdhendab otsingusiisteemis orienteerumist ja vajaliku info leidmise kiirust. Kui
andmebaasi otsingusiisteem on liialt keeruline v&i vajalikku infot ei leita, siis sellist
andmebaasi edaspidi ei kasutata.

Internet voimaldab olla kursis maailma maluasutuste tegevusega. Sageli kiilas-
tatakse erialatihingute (nditeks Rahvusvaheline Muuseumiiihing ICOM) v6i Soome,
Rootsi, Taani, Ameerika muuseumide ja arhiivide kodulehti. Huvitutakse eelkdige
uudsetest lahendustest ja saadakse inspiratsiooni oma tddalaseks tegevuseks.

Toovilisel ajal kasutavad intervjueeritud internetti eelkdige info leidmiseks. In-
ternet aitab leida kultuurisiindmusi, ilmateadet, abistab reisi planeerimisel, loetak-
se uudiseid, kasutatakse pangateenuseid ja e-kooli. Levinud seisukoht on, et suure-
mate ostude tegemine on muutunud interneti abil lihtsamaks. Internetiportaalid on
muutnud auto voi kinnisvara ostmise ning hinnavordluste tegemise mugavaks.

Lisaks e-teenuste kasutamisele on muuseumitdotajate internetikasutus seotud
huvialadega seotud info leidmisega. Jélgitakse temaatilisi blogisid ja kodulehti,
kust loetakse uudiseid ja otsitakse vastuseid konkreetsele kiisimusele. Internetti ei

[2] Intervjueeritute tsiteerimisel viidatakse asutusele.
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peeta oluliseks isikliku suhtluse voi meelelahutuse kohaks. Té6alane suhtlus on ko-
linud internetti, mistottu toovalisel ajal eelistatakse otsesuhtlust.

Viiga paljude inimeste jaoks ongi argielu kolinud internetti. Minu jaoks ei ole internetti koli-
nud, on mingid osad, aga ma ei oska Oelda, et millal see peaks tulema, et minu argielu koliks
internetti. (ERM)

Kuna maéluasutuste tootajad on praktilise info kesksed internetikasutajad, siis uuri-
sime, keda peetakse , tavaliseks internetikasutajaks”. , Tavaliste” kasutajatena kirjel-
datakse umbmaaraselt nooremaid inimesi, kelle internetikasutus on aktiivsem ning
meelelahutusekeskne. Noored kasutavad internetti suhtluseks, jagavad sopradega
infot ja fotosid, tdidavad blogisid ja kodulehti, kirjutavad kommentaare ja kuulavad
muusikat ning vaatavad filme. Nende oskus veebis vajalikku infot leida on parem
ning nad saavad hakkama ka keerukamate andmebaasidega.

Digitaalse kultuuriparandi loomine

Kogude digiteerimine ning asjaolu, et paraneb kogude kattesaadavus kasutajatele
veebi vahendusel, on méaluasutuste arengus hinnatud positiivseks tendentsiks kol-
me osapoole — kogude, muuseumitdotajate ja kasutajate jaoks.

Intervijueeritute jaoks on kogude digiteerimine seotud kolme eesmargiga. Esime-
sena tuuakse esile, et kogud sdilivad paremini ning kasutamisest tekkivad kahjus-
tused vahenevad, digiteerimine aitab tagada originaalide sdilimise ja kopeerimise.

Oluliseks peetakse, et kogude digiteerimise ja veebi vahendusel avaldamise
kaudu suureneb nende kasutajate arv ja lihtsustub juurdepads kogudele:

Kasutaja kindlasti rodmustab kui ta saaks vaadata [internetist andmeid]. Sest kasutaja on
muda laisk... tahaks niha muidugi seda, et ta tutvub veebis nende asjadega ning tal on li-
gipdis, aga ta tuleb ka siia. Ma saan kasutajast ka aru, et arhiiv on avatud nidala sees, t06-
pievadel, todajal, nagu koik arhiivid. Sa pead olema pensiondr, lapsepuhkusel voi t66tu, et sa
saaksid kéia arhitvimaterjalide ja originaalidega tutvumas. (EKM)

Esimese sammuna on kdigis méluasutustes kasutusele voetud veebipohise tellimi-
se ja t00 kattetoimetamise stisteem, mille eelduseks on tdpse tellimuse esitamine.
Seni loodud andmebaaside puhul on eesmérgiks seatud just lihtsustada kasutajate-
le juurdepaasu ja parandada kattesaadavust huvilistele.

Me oleme ise riidkimas, et oleme avanud teise virtuaalse uurimissaali, fiiisilises uurimissaalis
siin majas on ca 20 to6kohta, ja pideva jooksul kiib sealt libi 40-50 inimest. Monikord vihem,
monikord rohkem, siis me oleme avanud virtuaalse uurimissaali, ja kui me selle praegu lahti
teeme, siis ma arvan seal on varahommikul kuuekiimne ringis, kes on Saagas, mis on keskne
suguvosauurimise portaal ja parimatel aegadel on seal 500 inimest korraga iile maakera. Ar-
hiivikasutamine on tohutult avardunud. (EAA)

Vahemolulisel kohal on seisnud senises veebipohises kogude esitamises soov suu-
rendada méluasutuste avatust ning tuntust. Seda, et originaalide vastu kaoks digi-
teerimise tottu huvi tdielikult ning kiilastajad muuseumisse ei jouaks, ei ndhta. In-
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tervjueeritud on kindlad, et iikski virtuaalnaitus ega ekraanikujutistega andmebaas
ei asenda kolmemootmelist originaali voi vana fotot, filmi, dokumenti. Digitaalne
andmebaas aitab eelkdige tekitada huvija soovi ndha originaali ennast. Samas tead-
vustatakse, et paljud kasutajad ei jouagi toendoliselt andmebaasist kaugemale.

Maluasutuste to6tajad on valmis koik kogudes leiduvad materjalid digiteerima
ja kattesaadavaks tegema ning pohjus, miks seda ei ole tehtud, pole maluasutuste
soovi puudumine. Senine digiteerimise praktika on keskendunud eelkdige mater-
jalidele, mida uurijad enim kasutavad. Lisaks digiteeritakse jooksvalt tellimustdode
materjale ndituste ja valjaannete tarbeks.

Senini loodud muuseumide andmebaasid (BERTA, Eesti Rahvaluule Arhiivi
andmebaasid) on olnud seotud kindlate kogudega ja projektipohise rahastusega.
Tookindluse on taganud eelkodige hea koostdo ja teineteisemoistmine muuseumi
ja programmeerija vahel. Projektikesksete andmebaaside tulemuslikkuse eeldus on
esmajoones loojate isiklik aktiivsus ja pithendumine andmebaasi loomisele. And-
mebaasi otsingusiisteemid ja materjalide esitus vastab kogude siisteemile, infole
lisatud avalikud metaandmed on valitud selle jargi, mida vajab andmebaaside , ta-
vakasutaja”. Andmebaaside kontekstis tdhendab mdiste ,tavakasutaja” intervjuee-
ritutele eeskétt erineva tasemega uurijaid ja konkreetse huviga sihtgruppe — opeta-
jaid, opilasi, ajakirjandust ja muuseumitdotajaid.

Materjalid, mida kasutajad pole veel kogudest avastanud vo&i mille vastu pole
huvi tundnud, ei kuulu esimeste seas digiteerimisele eelkdige protsessiks vajaliku
raha ja aja puudumise tottu.

Ma arvan, et koige rohkem jiib praegu aineliste voimaluste taha. Ideid on, métteid on ja teine
asi on see, et materiaalsetel voimalustel peaks tegema koostodod. Ja koostdd asutuste vahel
votab paratamatult aega. (EKM)

Vahemoluliseks ei peeta aja- ja inimressursi puudumist digiteerimisel, mis eeldab
materjalide ettevalmistamist ning hilisemat seostamist. Senised edukamad digitaal-
sete andmebaaside loojad on olnud ise andmebaaside koostajad, dppinud vajadusel
lisaks programmeerimist ning suudavad jooksvalt andmebaase hallata ja taienda-
da. Andmebaaside valmimisega on olnud seotud iiks kuni kiimmekond inimest,
mistottu saame andmebaase nimetada nende loojate néolisteks ning projektikesk-
seteks. Lisaks tuuakse esile, et on probleeme teadmisega, kuidas digiteeritud ma-
terjale sdilitada ning kuidas avaldada materjale isikuandmekaitse ja autoridiguse
raames.

Isikumaterjalidega on kiill nii, et kui varem sai lihtsalt kirjutada, et kelle kiest korjatud, siis
niitid... Kui me alguses tegime andmebaase, siis see oli lausa arqument, et motle kui tore, et
lapsed saavad vaadata, mida tema tidi v6i vanaema kiest on iiles kirjutatud. Tanapieval on
see teistmoodi, et issand kiill, et ei saaks teada, mida on nende vanaema v0i tidi kdest iiles
kirjutatud, et dkki solvuvad voi tahavad, et see maha voetakse voi nihakse, et minu naaber
rédkis laimu. Ja meil on arhiivi tileskirjutustes selliseid asju mida ei saagi iiles panna. Niiteks
ekspeditsioonipdevikutes poliitiliselt mittekorrektsed mirkused — et siin kiilas oli piris mitu
joodikut, voi et issand kiill, kus siin on hiigieeni kombed. (EKM)

Samamoodi on toodud intervjuudes esile, et kasutaja kaasamine veebi vahendusel
digitaalsete materjalide kogumisse ja kultuuriparandi loomisesse on positiivne ten-
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dents, mille korrektsete lahendusteni pole veel joutud. Kasutajatele on piiiitud anda
voimalus objekte kommenteerida, kuid selle on leidnud spammirobotid. Kasutaja-
telt fotomaterjali kogumine eeldab praegu kasutaja sobitumist maluasutuste siistee-
midega, kuigi on aidanud paremini madista kasutajate vajadusi. Eksperdid leiavad,
et kasutajatel pole veel harjumust méaluasutustele veebipohiselt kaast6od teha, ning
on tahele pandud, et elektroonilised kaast66d on muutunud vahem personaalseks
kui paberkandjal laekunud materjalid.

No muidugi sest kui see koolipdrimuse kogumine meil oli, et see erines ju kiill 92st just koige
rohkem just selle poolest, et oli voimalus arvuti kaudu vastata... Nii meili teel kui ka arvutist
votta kiisimuskavad. Aga tegelikult see materjal mis paberil tuli, ta oli korrektsemalt ja siht-
otstarbelisemalt valmistatud, sest netis juhtub koike... Natuke kirjutad ja anoniiiimselt, aga
paberil pole seda anoniiiimsust... kui ta opetajate organiseeritud, kaasaaitamisel on, sellist
asja arvutiga ju ei kontrolli alati. (EKM)

Digiteerimine ja materjalide avaldamine internetis on toonud maéluasutustele uusi
kiisimusi ja arenguid, millest paljude lahenduskéiku veel otsitakse. Jargnevalt vaa-
tame, kellele on suunatud maéluasutuste digitaalsed andmebaasid ja keda ndhakse
virtuaalse suhtluse objektina. Senised kokkupuuted kasutajatega on olnud pohiliselt
kodulehtede kaudu, mis on suunatud eelkdige tihepoolsele infoedastusele iirituste,
naituste ja tegevuste kohta. Eesti Rahva Muuseumis on kogemus digitaalsete mater-
jalide edastamisel ka veebindituste vallas. Veebinditusena defineerivad intervjuee-
ritud reaalse néituse infotihedamat versiooni, mis sisaldab rohkem ja sisukamaid
tekste ning suuremat hulka foto- ja filmimaterjali. See voimaldab néitusega tutvuda
enne kiilastust voi pdrast naituse 16ppemist. Veebindituse sihtgrupina nahakse noo-
remat publikut, kes veebi vahendusel jouab ka fiiiisilise nditusekogemuseni.

Andmebaaside kasutajate tagasiside on olnud senini positiivne ning seetdttu
eeldatakse, et andmebaas on kasutajasdbralik ja voimaldab kergesti leida vajalikku
infot. Kogemus erinevate kasutajagruppidega puudub ning levinud vastuseks on
siiski jargmine:

Ja ma ei tea kuidas kasutajad rahul sellega on. (EKM)

Aga kes on andmebaasil see tavakasutaja, sellele me ei ole saanud tagasisidet viga palju. Selge
on see, et ajakirjandus kasutab seda, erinevad portaalid, opetajad — nende kiiest oleme kuul-
nud tagasisidet — kiisivad, et kas véime kasutada voi et niete, leidsime sellise vea, et niete, kas
voiksite dra parandada. (EKM)

Andmebaaside kasutajatena ndahakse teiste maluasutuste tootajad, kes kasutavad
materjale oma uurimistdddes ning saavad parema tiilevaate teiste asutuste kogu-
dest. Tulevikku seostatakse iihtsete asutusteiileste andmebaasidega, mis aitaksid
viahendada originaalmaterjali dubleerimist ning sarnasusi.

Levinud suhtumine on, et kasutajad on juba eos huvitatud muuseumist ja kul-
tuuripdrandiga tutvumisest veebi vahendusel ning kui muuseum midagi vélja pa-
neb, kiill siis tulevad ka kasutajad. Seega on digiteeritud kogude kasutaja defineeri-
tud eelkdige uurija ja huvilise mdistega.

Digikogude kasutajatega vorreldes on arhiivide, kogude ning néituste kiilasta-
jad tdpsemalt defineeritud. Iga ndituse koostamisel voetakse arvesse erinevate siht-
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gruppide ootusi ja nende konteksti. Naituse tegemisel seisab tahtsal kohal lisaks ha-
riduslikule funktsioonile ka meelelahutuslik aspekt. Molemat funktsiooni voetakse
arvesse ja plilitakse vastavalt teemale kiilastajaga suhelda.

Diskussioon

Maluasutuse tootaja on internetikasutaja tiilibina eelkdige praktilise info keskne
kasutaja. Tegemist on eksperdiga, kes hindab internetti just seal pakutava infor-
matsiooni korge taseme jargi. Kolmandik Eesti internetikasutajatest keskendub see-
vastu ennekdike meelelahutuslikule sisule. Kuigi me ei eelda, et kultuuripdrand
peaks ilmtingimata voistlema nditeks YouTube’i videokeskkonna, rate.ee voi teiste
suhtluskeskkondadega, on selge, et tdinased noored alustavad véaga tihti igapaevast
internetikasutust just nendest keskkondadest.

Interneti pakutavate valjakutsetega suudavad paremini toime tulla need ma-
luasutused, kes votavad kasutusele uusi tehnoloogilisi lahendusi ja kohanevad
nendega. Maluasutused institutsioonina ei ole valmis kiireteks tehnoloogilisteks ja
sotsiaalseteks muutusteks, kuigi valmisolek uusi lahendusi kasutada on olemas.
Tehniliste muutuste puhul nahakse probleeme eelkdige tehniliste vahendite ja raha
puudumises. Sotsiaalsete muutuste puhul tajuvad maluasutused enda iihiskondli-
ku rolli ennekdike stabiilsuse hoidjana, mitte uute ,,moetrendidega” kaasajooksja-
na. Piiratud ressursside tingimustes on loobutud terviklike kogude digiteerimisest®
ning materjalide valimise filtriks on muutunud eksperdid uurijate ja kuraatorite-
na.

Muuseumide pakutavad andmebaasid ldhtuvad senisest kogudekesksest toimi-
misloogikast — digiteerimisel peetakse oluliseks ka naiteks sdilitada olemasolevat ka-
taloogimissiisteemi ning digikogude iilesehitus tdhendab eelkdige kogudes olevaid
allikaid vahendavat keskkonda. Kasutajal puudub eksperdiga sarnane kogemus,
kuidas kogudepohises otsingusiisteemis orienteeruda, mistottu isegi mitmekiilgse-
le veebikasutajale vdivad maéluasutuste otsingusiisteemid tunduda keerulised.

Oluline erinevus ilmneb arhiivide ja muuseumide igapdevases toimimisloogi-
kas, kus arhiivide tegevus on suunatud séilitamisele ja kédttesaadavaks tegemisele,
samas kui muuseumis on samavaarselt tahtsaks muutunud tdlgendamine. Samas
ei ole muuseumide digikogude tilesehituses eesmérgiks vahendada teadmist, vaid
pakutakse eelkodige interpreteerimata infot, minnes sellega monel mééral vastuollu
tolgendamise rolli tahtsusega muuseumi t66s. Digitaalsetes kogudes ja virtuaalses
maailmas osalemises ndhakse viisi, kuidas muuseumi kasutajaskonda laiendada,
eelkdige nooremate gruppide seas. Praeguses praktikas eeldavad maluasutuste
tootajad, et nende institutsioonide veebikeskkondade kasutajad on huvilised voi
uurijad ning ilma siigavama uurimiseesmérgita maluasutuste veebikeskkondi ei
kasuta.

[3] Eesti Rahva Muuseumis on 2009. aastal alustatud riikliku programmi ,Infoiihiskonna
edendamine” toel fotokogu digiteerimist esimesest numbrist, kuid see voimaldab digiteerida
vaid esimese osa tervikkogust.
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Reaalsuses jddvad seetdttu andmebaasidest eemale oodatud noored kasutaja-
grupid, kelle kasutuskogemus suureneb eelkodige infokeskselt meelelahutuslikuma
ja suhtluslikuma poole. Tanane turuloogika eeldab, et maluasutused tegutsevad
ithiskonna vabaajasfaaris, samas kui nende pohikirjalised eesmérgid seavad esiko-
hale kultuuriparandi sailitamise ja kdttesaadavaks tegemise, lahtudes ennekdike
sotsialiseerivast ja harivast rollist. Meelelahutussfadril on kaasaja Eesti méaluasu-
tuste tootajate intervjuudes selgelt negatiivse margiga tihendus. Meelelahutus ja
vaba aeg on seostatud rohkem isikupdratu ja mitte tosiselt voetava esitluslaadiga,
millele muuseum voi arhiiv pigem vastandub. Seejuures ei taha me anda mdista,
et muuseum peaks valima iihe ja jaitma kdrvale teise voi meelelahutus oleks oluli-
sem kui informatsiooni edastus. Pigem on kdesoleva analiiiisi tulemusel ndha, et
keskendudes iihele, vélistatakse suure tdendaosusega teine ja ennekoike seetdttu, et
meelelahutuslikku ei peeta tdhtsaks. Muuseumi digitaalsetele kogudele on ilmsel-
gelt vastuolulised ootused. Uhelt poolt soovitakse originaali hoida kahjustumise
eest ja ideaalsetes sdilitustingimustes ning tagada ligipadsu uurijahuviga kasutajale
digitaalses keskkonnas. Teiselt poolt usutakse, et veebikeskkonda annab dra kasu-
tada ka ilma uurijahuvita ja muuseumikaugete inimeste maluasutustele ldhemale
toomiseks ning originaalide vastu huvi tekitamiseks.

Ootuste tditmist tuleks alustada senisest oluliselt kasutajakesksemast mottevii-
sist, mis ei pea tulema muuseumitdotajatelt endilt, vaid voib olla ka koigi digitee-
rivate maéluasutuste koost0ds iihtselt koordineeritud arendusprotsessi tulemus.
Téhtis on asutuse sees ja riiklikult aru saada digiteerimise vajalikkusest, et see ei
keskendu mitte ainult andmete séilitamisele ja kéttesaadavaks tegemisele, vaid di-
giteerimise eesmark oleks poorata tahelepanu auditooriumide vajadustele ning li-
saks info jagamisele pakkuda ka tolgendusvoimalusi. Keskne siisteem ning iihtsed
andmebaasid voimaldavad kasutajatele mugavamat lahenemist, pakkudes igale
kasutajale oma voimaluse luua teda huvitavaid seoseid nii institutsioonide sees kui
ka nende iileselt.

Et asutustes digiteerimisprotsessid edukalt toimiks, vajavad tootajad interneti-,
kasutajate ja programmeerimisalast koolitust ja ekspertteadmist ning seniselt malu-
asutuste kasutajatoekeskselt IT-osakonnalt sisutootja ja programmeerija vahendaja
rolli. Artikli autorid ei eelda, et méluasutuste pohiiilesanded muutuksid, eesmaérki-
de seadmisel on aga suurimaks valjakutseks kohanduda uue kasutajate polvkonna
suhtlusmallidega.

Allikad

2008. aastal tehtud intervjuud on autorite valduses.
Intervjueeritud:
Ange Vosman, Eesti Rahva Muuseum, arhivaar
Ergo-Hart Vastrik, Eesti Kirjandusmuuseum, osakonnajuhataja
Fred Ansip, Eesti Rahva Muuseum, infotehnoloogia arendusjuht
Indrek Kuuben, Eesti Ajalooarhiiv, direktor
Kaie Jeeser, Eesti Spordimuuseum, osakonnajuhataja
Liisa Vesik, Eesti Kirjandusmuuseum, assistent

125



Agnes Aljas, Pille Pruulmann-Vengerfeldt

Marju Mikkel, Eesti Kirjandusmuuseum, assistent
Merike Kiipus, Eesti Kirjandusmuuseum, osakonnajuhataja
Piret Voolaid, Eesti Kirjandusmuuseum, teadur
Terje Anepaio, Eesti Rahva Muuseum, teadur
Vilve Asmer, Eesti Kirjandusmuuseum, osakonnajuhataja
Virve Tuubel, Eesti Rahva Muuseum, giid-metoodik
Mina. Maailm. Meedia 2008. Tartu Ulikooli Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudi
poolt labiviidud {ile-eestiline kiisitlus.
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Summary: Employees of memory institutions as consumers and
creators of digital cultural legacy

Agnes Aljas, Pille Pruulmann-Vengerfeldt

Using interviews conducted with employees of Estonian memory institutions, the
article examines to whom and why memory institutions make cultural legacy avai-
lable via the Internet, how the process is planned, and to what extent it is tied to
a memory institution’s general operating logic and collections policy. We want to
explore this topic in slightly more detail, based above all on the employees of the
memory institutions and their own Internet use and habits. At the same time, we
compare it with six existing Internet use practices to find out what kinds of Internet
users the memory institutions” employees we interviewed are. We also asked our
interviewees how they view the average Internet user for whom they are creating
digital content. Based on this, we examine to what extent today’s and tomorrow’s
digital cultural legacy might conform to user expectations.
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In terms of type of Internet user, employees of memory institutions are above all
practical-information-centred users. They are experts who value the Internet above
all for the high calibre of information it offers. On the other hand, one-third of Esto-
nian Internet users focus on the entertainment content instead.

People evidently have opposing expectations with regard to the museum’s di-
gital collections. On one hand, the databases offered by museums are based on the
existing, collection-centred operating logic, and a Web-based database is an envi-
ronment where above all, sources are disseminated. Users lack experience similar
to that of the experts with regard to how to orientate in a collection-based search
system, as a result of which even experienced web users may find the search sys-
tems of memory institutions complicated. On the other hand, it is believed that a
Web environment can be used to bring people closer to the museum and get them
interested in the original objects -- even people who lack a researcher’s curiosity and
who are distant from the museum. Participation in digital collections and the vir-
tual world is seen as a method for expanding the museum’s users, above all among
younger groups.

These and many other conflicts create a situation where in reality, younger user
groups fail to become closer to the databases as their Internet use experience is more
orientated toward entertainment and interaction than information. As a result of
the analysis, we can say that, by focusing on an information-dense environment, the
likelihood is high that we will rule out the creation of a more entertainment-centred
environment.

Pestome: PaGoTHMKN yqpexqqeﬂuﬁ namMsaTU B Ka4YecTBe Nnosib3oBaTernen
M co3gaTenen AMrutTanbHOro Hacrneaus KynbTtypbl

ArHec Anbsc, MNunne MpyynvaHH-BeHrepdenat

B craTpe myTém MHTepPBLIOMPOBaHNS PaOOTHIKOB YUpPeKASHNIT HaMATH DCTOHUNU
JICCACAYETCSI, KOMY U AAsl Yero KyAbTYpHOE HacAeAyie CTAaHOBUTCS AOCTYITHBIM yepes
MHTEpPHET, KaK DTOT IIPOIecC IIAaHNPYeTCs M B KaKOil CTeTIeHN OH CBS3aH ¢ O0IIert
TPYAOBOI AOTMKOM U IOAUTUKON KOAAEKITMOHUPOBaHUS yUpeKAeHN I TaMsATu. MbI
XxoTeAu OBI MICCAeAO0BaTh 9Ty TeMY ITOAPOOHee, B IIEPBYIO OYepeab C TOUKIU 3PEeHILT
PpabOTHUKOB yUpeKAeHN MaMATH, UX 0Ab30BaHs MHTEPHETOM U UX IPUBLIYEK B
®TOM MaaHe. [Tpruém MBI cpaBHMBaeM BTO C IIECTBIO YKe YCTOSBIINMIC TUIIaMU
10Ab30BaTe el MHTepHeTa, YTOOBI OIIpeAeAnTh, KaKUMU MMEHHO [10Ab30BaTeAsMI
MHTepHeTa HaIllll MHTePBBhIOMpPYyeMble PaOOTHNKU YIPeXKAEHNUI TaMATH ABASTIOTCS.
Tak>ke MBI BBISICHSIAN Y CBOVIX MHTEPBBIOMPYEMBIX, KAKIM OHI MIPeACTaBASIOT cebe
CpeaHero I10Ab3OBaTeAsl MHTepHeTa, A4Sl KOTOPOIO OHU CO34al0T AUTUTaAbHOE
Hacaeaue. Vicxoass M3 9TOro Mpl paccMaTpuBaeM, B KaKOll Mepe CeroAHsIIHee U
3aBTpalllHee AUTUTaAbHOe HacAeAlyie COOTBETCTBYeT YassHUAM I10Ab30BaTeAel.
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PaboTHUK yupesKaeHnI MaMATH KaK TUII 1I0Ab30BaTeAs] MHTepHeTa SABAJETCS B
IIepBYI0 O4epeab I10Ab30BaTeleM IIpaKTUIecKol MH(pOpMalNy, HaXOAAIEeMCs B
ryme nHpopManun. Msl MMeeM Ae40 C DKCIIePTOM, KOTOPHBIil 1IEHUT MHTEPHET B
IIepBYIO O4Yepeab 3a BLICOKIII YPOBEHD IIpejJaraeMoli UM nHpopManum. B oran-
4yuye OT HTOTrO TPeTh M0Ab30BaTeAell MHTepHeTa B DCTOHUM COCPeAOTOUMBaeTCs Ha
€ro pa3BAeKaTeAbHOM COAep KaHUA.

Ha aurnrtaapHble MyseliHble KOAAEKIIMM HaBepHsKa HaIlpaBAeHbI ITPOTUBO-
peunsble oxkuAanuA. C 04HON CTOPOHEI, My3eliHble 0a3hbl 4AHHBIX MICXOAST M3 HbI-
HeIITHel KOAAeKIIMOHHON AOTUKM, ¥ MHTepHeTHas 0a3a JaHHBIX O3Ha4YaeT IIpexKJe
BCeTo cpey, KOTOpasl yJacTByeT B lepeade VICTOYHNKOB MHPOPpMaI UK. Y TT0AB30-
BaTeAs OTCYTCTBYET OITbIT, aHaAOTMYHBIN OIIBITY DKCIepTa, B TOM, KaK OpMeHTUPO-
BaThCST B ITIOMICKOBO CCTeMe Ha 0a3e KOAAEeKIINI, 13-3a Yero Aa’kKe A4Sl OIIBITHOTO
I104b30BaTeAsl MHTEPHET-CPeAbl HTU CUCTEMBI IIOMCKa MOTYT ITOKa3aThCsl CAOXKHbI-
M. C Apyrort CTOPOHBI, CIUTAETCs, YTO MHTEPHET-Cpely MOKHO MCII0Ab30BaTh He
B HTEpecax MccaeJoBaTeael], a ¢ 11eAbl0 IIpuBAedeHNs 4aAEKNX OT MY3eHbIX Jea
AI04eTl K YIPeKAEHVSIM MaMATHU C 11eAbI0 IpOOYKAeHIA B HNUX MHTepeca K Opu-
I'MHaAaM. B AuruTaapHBIX KOAAEKIMAX U B y9aCTUM B BUPTyaAbHOM MUpPE BUAAT
CIIoco0 pacHiMpeHns: Kpyra IoAb3oBaTeleil My3eeB, I B IIepBYIO odepeab cpeau
MOAOAEXKI.

DTu u psaj Apyrux mIpoTUBOPeUnii co34al0T CUTYaIUIo, IIPU KOTOPOI B peaab-
HOCTI B CTOPOHe OT 6a3 4aHHBIX OCTAIOTCS TPYIIIIBI MOAOABIX IT0Ab30BaTeAeM, AA5
KOTOPBIX OIBIT IT0Ab30BaHNSI MHTEPHETOM OOABIIe OPMEHTUPOBAH He Ha HOBYIO 1H-
¢opmaruio, a Ha pazBaedeHue 1 oOIleHNe. B pesyapTaTe aHaAM3a MOYXKHO CKa3aTb,
YTO KOHIIEHTpalMs Ha Cpeje C BBICOKOI ILIOTHOCTHIO MHPOPMAINU ¢ OOABIION
CTEIeHbIO BePOATHOCTH MCKAIOYAET CO34aHle Pa3BAeKaTeAbHON Cpeapl.
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