


Lihtsad ja varjatud sonumid tanaste komi kiittide juttudes

Vladimir Lipin, Art Leete

Mets on siirjani jaoks jalutuskdiikude ja hingetombe paik, kuhu ta liheb elu nautima. Kire
pakane ja halb ilm ei tee talle midagi. Ta on nendega lapsest saati harjunud. Ta ei karda tume-
daid 6id, metsaelanike ulgumine teda ei kohuta. Kui kuri loom satub ldhemale, on tipne sea-
tinast tervitus tema jaoks valmis. Votke siirjanilt mets ja piiss ning ta neab saatust ja sureb
laiskuse ja tegevusetuse kitte. Siirjanid on nii-Oelda siindinud metsaga ja selle siingusega. ..
(Mihhailov 2010 [1851]: 23).

Siirjani jaoks on mets stithia, mis on ta iiles kasvatanud ja toitnud. (Volkov 2010 [1879]: 57)

Alates 19. sajandist on komi kultuuri kirjeldanud haritlased esile tdstnud jahinduse
keskset rolli komi identiteedis. Komisid kasitleti tollastes kirjutistes loomu poolest
jahimeestena, kelle elu koik aspektid on kiittimisest méaratletud, jahipidamisest
labi imbunud (vt nt Nemsilova 1999 [1983]: 10-11; Bondarenko 2011: 11). Sel perioo-
dil omandasid komid aimekirjanduses laialt levinud hiitidnime ,, metsainimesed”
(Abramov 1914: 3; Limerova 2010: 6). Taolised kirjeldused muutusid 19. sajandil
kiiresti tiitipilisteks.

19. sajandil kirjeldati komide jahilembust juba kui iidset kohaliku kultuuri tun-
nust (vt Latkin 2011 [1844]: 28; Zassodimski 1999 [1878]: 152). Arusaam jahinduse
olulisest rollist komi kultuuris polnud ainult 19. sajandi kirjanike romantiliste kir-
jelduste kandev mudel, vaid vastas tollal ka komi igapadevaelu tegelikkusele. Ko-
mide traditsioonilises looduskasutuses on maletamatutest aegadest olnud tdhtsal
kohal jahindus ja kalastus. Veel 20. sajandi alguses piisisid need olulisemate majan-
dustegevuse valdkondade seas (Konakov 1983). Tanapéevani on jaht ja kalapiiiik
sdilitanud markimisvddrse koha teatud Komimaa piirkondade (Jemva, Izva, Petso-
ra ja Mezeni joe ning EZva {ilemjooksu alade) majandustegevuses (Lipin 2011: 3—4).

Taoline 19. sajandil kujundatud pilt komi jahindusest on tdnaseks levinud ka
kiittide sekka (sest nad loevad huviga jahindust puudutavat kirjandust). Samas
pohineb komi jahimeeste arusaam mineviku ideaalsetest kiittidest ka kultuurilise
kogemuse jarjepidevusel. Jahimehed maéletavad eelmiste polvkondade kiitte, vord-
levad neid endaga ja teevad jareldusi veelgi kaugema mineviku kohta. Jahimeeste
lood, mida nad tédnapdeval jutustavad, asetuvad seega teatud traditsioonilisse, ajas
eri viisil tagasi haaravasse kultuuritunnetuse konteksti.

Foto 1. Kalapllgionn. Foto: Art Leete 2003. ERM Fk 2014:232
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Meie eesmairgiks on kaesoleva artikli' kadigus analiiiisida komi jahindust
narratiivide abil, mida oleme salvestanud oma valitoodel. Oleme itheskoos Komi-
maal valitoid teinud peaaegu 20 aastat. Selle artikli aines on kujunenud jarkjar-
guliselt. Me ei ole oma uurimispraktikas tegelenud jahinduse arengu ning sellega
seotud tavade ja votete siistemaatilise dokumenteerimisega. Ent aastate jooksul
oleme siiski kirjutanud mitmetel kiittimisega seotud teemadel. Vladimir Lipin on
uurinud komi jahitarbeid (t66tades 1abi Komi Vabariigi Rahvusmuuseumi jahindu-
sega seotud kogud; Lipin 2008; 2011). Oleme avaldanud artikleid komi jahieetikast
(Lipin, Leete 2000), kiittide jutustamisviisidest (Leete, Lipin 2006; 2012; 2015; Leete
2008a), sotsiaalsetest kohandumisstrateegiatest (Leete, Lipin 2007), komide iildisest
suhtumisest metsa (Leete 2008b) ning jahikoertest (Leete 2011). Meie iihised artik-
lid pohinevad tunnetuslikult eeskétt Vladimir Lipini aastakiimnetepikkusel (ehkki
teatud mottes katkendlikul?) jahipidamise kogemusel.

Siinses artiklis analiiiisime aastate jooksul vélitoodel kogutud tahelepanekuid,
mis komi jahimehed on kiittimispraktika kohta teinud. Need on marginaalsed
markused, mida me pole talletanud spetsiaalse kogumishuvi tulemusena. Kiitid on
neid lugusid radkinud muu jutu sees eri olukordades ning informatsioon on seega
kogutud monevorra juhuslikul viisil. Need eri aegadel tehtud méarkused véimalda-
vad analiiiisida komi jahipidamisega seotud narratiivse praktika hajusat aareala,
moista nende jahinduspraktikat moningatest omaparastest vaatenurkadest. Need
on juhtumid, millest jahimehed raékisid ilma, et neid oleks suunatud jahinduse
teemal motisklema. Kuigi marginaalsed ja kogumiskonteksti plaanis juhuslikud,
paigutuvad need lood komi jahimeeste narratiivsesse traditsiooni ning voimalda-
vad selle mitmekesisust kaardistada ja tolgendada.

Artiklis oleme kasutanud paari kauaaegse informandi raagitud lugusid ja iihes
néites esineb ka jahimees, keda me vaid korra kiilastasime. Meie peamised infor-
mandid on ammu harjunud, et me nende juttu pidevalt salvestame v6i mérkmik-
ku iiles kirjutame. Seega on jutustamissituatsioonid tavaliselt olnud peaaegu loo-
mulikud. Etnograafide kohalolu on mojutanud muidugi jutustamist selles méttes,
et nii oli mingitest juhtumistest voimalik rddkida inimesele, kes neid lugusid veel
kuulnud polnud. Samas pole juttude korduv jutustamine ebatavaline ja mitmeid
lugusid oleme salvestanud eri aegadel kokku isegi kolm-neli korda.

Keskendume siinses artiklis komi jahinduse mdistmise seisukohast korvalise-
ma tdhtsusega teemadele. Analiiiisitavaid jutte ithendab jahimeeste ellusuhtumise
iiksikasjade kasitlemine. Oskuste niiansid ja kiittimispraktika detailide analiiiis
kajastavad jahiteadmiste méaéra ja kiittide identiteedi problemaatikat. Komi jahin-
duse iildisi printsiipe pole raske visandada (ka iilevaatlikud 19. sajandi kasitlused
tabavad hasti kiitikultuuri pohimotteid ja véljapaistvamaid asjaolusid). Jahimehe
madratlus s6ltub tihti kiittimispraktika tiksikasjade tundmisest.

[1] Artikkel on valminud ETAgi projekti PUT590 ja ERA.Net RUS Plus programmi projekti
nr 189 (CORUNO) toel.

[2] Vladimir Lipin to6tab Soktovkaris muuseumis, ent jahihooaegadel piiiiab puhkust votta
ja siirduda koos sopradega kodukiilast jahiretkele. Noorpodlves tegeles Vladimir kiittimisega
siistemaatiliselt ja aastaringselt.
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Analiitisime komide tdnapaevast arusaamist jahipidamisest ja kohalikest kul-
tuuritraditsioonidest. Piiiiame avada mitmeid tdlgendusliine, mida esitatud jutud
otsesemal voi kaudsemal viisil tunnetuslikult toetavad. Tolgendamisel rakendame
oma pikaaegset kogemust jahimeestega toGtamisel, mis voimaldab meil teatud
toendosusega esile tuua, kuidas jahimehed motlevad ja millise kultuurispetsiifilise
narratiivse strateegia taustalt neid lugusid pajatatakse.

Meie uurimismeetod pohineb rahvaparaste narratiivsete votete (vrd Baumann,
Briggs 1990) analiiiisimisel komi jahipraktika iildiste tunnuste taustal. Me késit-
leme komi jahimeeste jutustamist kui teadmiste ja uskumuste valjendamise ning
edastamise ambivalentset viisi. Rahvapéraste poeetiliste reeglite (vt DuBois 1996)
tundmine voimaldab moista jutustamise vastuolulisi seoseid igapédevase jahiprak-
tika oluliste tunnustega.

Jahipraktika tksikasjad

Jahivotetest jutustamise kaudu iseloomustab jutustaja nii enda kui ka kirjeldatavate
tegelaste oskusi. Need teated esinevad kiittide narratiivides sporaadiliselt, torgates
jutustajatele pahe muu jutu sees. Taolisi detaile on palju ning jahimehed tunnetavad
neid peaaegu loomulikena, seega pole neil jahipraktika iiksikasjadest jutustamiseks
struktuurset kultuurilise taju skeemi. Ent kogenud kuulajate jaoks kujuneb aastate
jooksul arusaam, et kogum kiittide tegevuse detailidest moodustab tulundustege-
vuse praktilise ja ideoloogilise vundamendi. Mida rohkem praktilisi tiksikasju ja-
himees teab ning rakendada suudab, seda padevam, kogenum ja kogukonnas tun-
nustatum ta tdendoliselt on.

Késitleme neid komi jahipidamise detaile paari lithikese narratiivi nditel, mis on
aastate jooksul meie salvestiste hulka sattunud. Oleme kiisitlenud jahimehi muudel
teemadel ja nad on ise hakanud taolistest {iksikasjadest konelema. Need toimivad
narratiivides osalt tdestusena, et jutustaja on jahinduse alal padev ning tema jutt
on toene (eeldusel, et kui keegi raagib tott mone iiksikasja kohta, siis on kogu tema
jutt tervikuna usaldusvéérne). Teisalt on need lood vahel pajatatud ka meelelahu-
tuseks, et sisustada puhkehetke jahimeeste igapaevaste tegemiste vahel. Ent neil
lugudel on ka iseseisev véartus, sest nad aitavad meil kaardistada komi jahitradit-
sioonide rikkalikkust.

Jahiraja kujundamine?®

Meil on [jahirajad] tavaliselt [tehtud] ringina. Et lihed, teed ringi ja tuled [samas kohas]
vilja. Igoril* [snd 1966] on niimoodi, nagu Vassili [snd 1966] rdigib — soolikad — sa pead
minema iihes suunas korvale ja siis tagasi tulema. See on liigne ajakulu. Aga kui on ring, siis

[3] Tekstindidetele on pealkirjad pannud artikli autorid. Jutustajad neid lugusid vestlussi-
tuatsioonis nii selgelt ei eristanud.

[4] Tekstis esinevad jahimeeste (nii informantide kui ka nende juttudes mainitud kiittide)
nimed on anoniiiimsuse tagamiseks muudetud.
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lihed sa iihest kohast sisse ja tuled samas kohas vilja. Ja lihed edasi. Aga kui sa pead vahepeal
tagasi tulema, siis on see tiihi ajakulu. Ma ei tea, v6ib-olla Igor valis niimoodi... [meelegal].
Kui me niiiid [seal] kiisime, siis panin ma spetsiaalselt tihele, et ta valis just sellised kohad,
kus on linde. Sest sa kiid seal ja ikkagi nied, kui sa neid ohku ehmatad. Ja tal on pohimotteli-
selt koik oigesti tehtud. Aga ikkagi, need soolikad votavad seal palju aega. (Oleg, snd 1965,
VM 2004)

See arutlus jahiradade kujundamise strateegiast toob esile kohaliku tildtunnustatud
hea praktika piiiiniste jarjestamiseks, ent ka vdimaluse seda muuta vastavalt paiga
eriomadustele. Saame teada, et prototiiiipne, kdige 6konoomsem ldhenemisviis on
kujundada jahirada nii, et see oleks voimalikult kiiresti ldbitav ning kulgeks labi
paljude kohtade. Seda {iildist strateegiat voimaldab koige paremini jargida ringina
kujundatud rada. Ent konkreetse piirkonna looduslik omapéra ning lindude-loo-
made kaitumismustrid voivad suunata kiiti erilise trajektooriga raja tegemisele (vrd
Volkov 2010 [1879]: 57). Seejuures tuuakse litkumise {ildine 6konoomsus kiittimise
efektiivsuse nimel ohvriks. Tdendoliselt rajab kiitt uuel jahialal raja esmalt lilkumise
lihtsusest lahtudes, kohandades seda hiljem vastavalt vaatluste ja kogemuse andme-
tele. Samas kajastab esitatud lugu ka jahimehe vaimset padevust. Toelise kiiti (kes
Igor teiste jahimeeste tunnustuse kohaselt on) vajalikuks omaduseks on oskus metsa
jalgida. Jahimehed ldahtuvad jahiraja planeerimisel asjaolust, et puude ja pddsaste
tihedus ning pihlakate rohkus tdhendab tdendoliselt, et piirkonnas on ka rohkem
laanepiiiisid. Teisalt tuleneb pihlakate olemasolust tddemus, et nende vahetusse
naabrusesse pole motet piitiniseid {iiles seada. Linnupiitinistes kasutatakse peibu-
tistena pihlakaid (v6i nendega sarnanevaid punaseid riidetiikikesi ja pihlakamulaa-
Ze), mis ahvatlevad laanepiiiisid ainult juhul, kui vahetus laheduses pihlakaid ei
leidu. Kokkuvottes néitab see liihike jahiraja kujundamise lugu, et jahimeestel tuleb
metsas teha otsuseid diinaamiliselt ning selleks peab neil olema asjakohane oskus.
Keskkonna tiksikasjade tundmise tahtsus tuleb esile ka jargmises loos.

Konkurent ronk

Varem kiiis Igor pohimotteliselt tiksinda [jahil]. Tal on vend Pavel [snd 1960]. Pavelil soid ka
samamoodi rongad [piilinistesse sattunud laanepiiiid ja metsised] dra, 16 tiikki soid dra.
Ja Pavel riikis, et see oli talle nii ebameeldiv, et enam ta sinna [jahile] ei soitnud. (Naerab.)
Aga ma saan [temast] ka aru. Arvesta, et kui sul séodi 16 tiikki dra... Niiteks, me tulime
Lov pua® [onnist] piiiinisteni, aga rongad olid juba [saagi] dra séonud... Kui seal oli metsis,
olid nad sellest juba poole dra séonud. Tihendab, olid dra so6nud rinnakorvi. No olgu peale,
et soid soolikad dra. Need soolikad vdinuks neile pohimotteliselt kurku kinni jidda. Aga nad
soid dra poole sellest, mis linnus viirtuslikku on. (Naerab.)

Ja nad veel lendavad niimoodi. Vassili hakkas seal kohe kiruma, seetottu, et nad [saagi
ara) soid. Aga mina katsusin — metsis oli soe! See tihendab, et ta jii piiiinisesse voib-olla
alles hommikul. Ja nad lendasid kohale titvasahina peale. Sest ta ilmselt vehkis ja rabeles seal.

[5] Lov pua (,lepa jogi“— komi k) voolab Igori jahiala peamisest veeteest Kuk ju (,,vasika
jogi” —komi k) ddrest umbes 17-18 kilomeetrit ida pool ja suubub Nemi jokke Kuk ju’st tiles-
voolu. Lov pua aares on iiks Igori jahionnidest (vt kaart).
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Nad lendasid selle heli peale kohe kohale. Aga pirast Igor jutustas, et neil on mingi jahimees
Votsist,® kes riikis, et nad lendavad just nimelt titvasahina peale kohale. Kui lind piiiinisesse
sattus, siis lendavad nad kohale. Ja asi on justkui nii, et neid endid voib selle abil piiiida. Et
on justkui vaja imiteerida tiibadega vehkimist. Kui [jahikuuel] on nahast varrukad, tuleb
endale vastu kiilgi patsutada ja nad lendavad kohe kohale. Siis saab nad maha lasta. Nad on
justkui konkurendid. (Naerab.) Me panime seal Vassiliga piiiiniseid iiles, aga konkurendid
miskipdrast 10ksu ei ldinud. (Oleg, VM 2004)

Esitatud jutust saame teada, et ronk on jahipidamisel iiks jahimehe olulisemaid
voistlejaid. Ronkjalgib kiittide tegevustja varastab voimalusel piiiinistesse sattunud
saagi. See tdhendab, et saagi sailitamiseks tuleb piiiiniseid tihedamini kontrollida
ning iiritada ka ronkasid endid kiittida. Ronkasid ei lasta muuks kui nende eemale
peletamiseks — nii teavad teised rongad, et jahimeeste saagi varastamisega kaasne-
vad siiski ka teatud ohud. Oleme kuulnud sedagi, et kui {iks jahimees laseb ronga
teise kiiti jahialal, siis v0ib ta saada jahiala omanikult kingituse.

Lisaks ronkadele on piiiiniste riilistamises osavad ka karud (aga ka reba-
sed ja ahmid). Nende torjumiseks pannakse jahirajale laanepiiiiloksude vahele
karupiitinised voi kantakse kaasas piissi (mis on vana ja levinud vote, vt Arsenjev
2010 [1873]: 49; Volkov 2010 [1879]: 58). PShimotteliselt on karu ja ronk kaks pea-
mist siigisese jahihooaja probleemi, kellega hakkamasaamiseks on komi jahimehed
leiutanud mitmeid votteid. Nagu esitatud loost vélja tuleb, 6pivad jahimehed teiste
kiittide kdest uusi viise ronkade tabamiseks. Samas kajastab raagitu sedagi asjaolu,
et rongad on kavalad linnud ja isegi uudsete nippidega on neid raske piiiida.

Selles rongajutus on olulisel kohal ka naer. Kogu lugu on rdéagitud naeru saa-
tel, mis tekitab radgitu suhtes ebaméaarasust. Kuulaja jaoks pole sonum selge, sest
pole vdimalik iiheselt sedastada, kas jutustaja motleb koike tosiselt: kas rongad tild-
se on tema arust oluline probleem voi tehakse kuulaja kulul lihtsalt nalja. Selline
ebamadairasuse loomine naitab samas ka kiisimuse olulisust, rohutab seda, et teema
on piisavalt kaalukas selleks, et hakata iildse kuulajas kahtlusi tekitama ning see-
kaudu jutustatule lisatdhelepanu tdmbama. Antud juhul on selgelt tegu siiski toe
raakimisega, sest kiitil puudub motiiv valetamiseks. Komi jahimeeste narratiivne
strateegia pohineb meie hinnangul kahtluse esteetikal.” See tahendab, et jahimehed
plitiavad radkida tott nii, et see kdlaks valena, ja valet tdena. Ja sellel kahtluse es-
teetikal pohineb tunnetuslikult ka komi jahimeeste maailmapilt (vt lahemalt Leete,
Lipin 2015).

[6] Vots — kiila Komi Vabariigis Kuldomdini rajoonis, umbes 70 kilomeetrit rajoonikeskusest
Kulémdinist 16unas ja 100 kilomeetrit laanes Igori jahialast Kuk ju dares.

[7] Kahtluse esteetika kontseptsiooni oleme vilja pakkunud selleks, et tahistada jahimeeste
ptitidlust viia jutustamise kdigus valet ja tode kombineerides kuulajad segadusse. Kujunev
meeleolu seostub meie hinnangul animistliku maailmataju ebamé&arasusega. Seega haalestab
jutustamine jahimehi metsa tunnetamisele viisil, mis on kultuuriliselt aktsepteeritud ja koge-
muslikult labitunnetatud. Taoline meeleolu véimaldab jahimeestel ootamatuteks olukorda-
deks valmis olla ja teadvustada ka animistliku maailmapildi (mida peame samuti iseloomult
hégusaks) ning jahieetika tiksikasju.
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Joonis 1. Komi Vabariigi Kuldmdini rajooni kagunurgas paiknevate jahionnide kaart.
Kaart: Vladimir Lipin ja Valeri éarapov, 2015

Vajalikud hoiakud

Jahipidamisega seotud tehniliste votete ja teadmiste niiansside tundmise korval on
kiittimispraktikas oluline ka asjakohaste hoiakute ja suhtumise omaksvotmine ning
arendamine. Taolisi jahimehele vajalikke omadusi pole lihtne seletada ainult nen-
de nimetamise kaudu. Ka pole selline otsekohene ja lakooniline tdhtsatest asjadest
loetelude esitamine jahimeeste narratiivsele praktikale omane. Seega jutustatakse
lugusid, mis vihjavad eeldatud emotsionaalsele kvaliteedile. Naiteks on kiiti oluli-
seks tunnuseks kannatlikkus, mida {iks jahimees piiiidis ilmestada jargmise looga.

Rebane urus

Ukskord tuli isa meiega jahile kaasa ja rékis, et rebane pidses juba minema. See oli kahek-
sakiimne kaheksandal aastal, ta oli 50-aastane. Meie iitleme, et isa, sa tulid jahile meiega,
seega sinu kiest ei kiisita. Katsusin sormega [lund uru sissekdigus] ja oli selge, et rebane
istub urus. Tema [isa] iitles, et see ei ole voimalik. Pirast hakkasime lund korvale liikkama ja
rebane hakkas ulguma, haukuma. Ja ma réikisin, et isa, kuula! Kohe, kui Vassili lume korvale
liikkas, hakkas rebane vaikselt ulguma. Liks kolm tundi, enne kui ta uskuma jii, et rebane
toesti istus seal. Kui ma nigin, kuidas sa seal seda kobrast tassid, motlesin, et mida rasket sa
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seal kiill kannad.® Tegelikult on see kannatlikkus ja harjumus, aga meie isa ei tunnustanud
meid, sest ta ei olnud jahimees. Ta arvas, et me tegeleme tiihise asjaga. Samal ajal jirgisime
me traditsioone. Ta oskas meist paremini kala piiiida.® Meie Vassiliga ei suuda tema tasemele
areneda. (Oleg, snd 1965, VM 2009)

Sellesse rebase urust piitidmise loosse on poéimitud sdnum sellest, et kiitipraktikas
on olulised kannatlikkus, harjumus ja teadmised. Suure osa jahimeeste argipaevast
moodustab iihetaoline t60. Pohilise hulga saagist piitiavad kiitid piitiniste rutiin-
se iilesseadmise ja kontrollimise teel ning ka saakloomade jilitamine voib kesta
paevi (mida tuleb siiski harva ette). Kord ajasid Oleg ja Vassili rebast taga 3—4 pde-
va, vahetades {iksteist vilja ning kurnates looma nii &ra, et too ei joudnud 16puks
lihtsalt pogeneda. Vaartuslikke saakloomi kiititakse ka varitsedes, mis voib tdhen-
dada samuti paevade voi 66de kaupa ootamist. Varitsusele eelneb vahel nddalate-
pikkune saakloomade toitmine, et nad harjumuse tottu kindlasti vajalikku kohta
ilmuksid. Lopuks on aga vajalik ka teadmine, et niisuguseks kannatlikkuseks on
pohjust, nagu ka esitatud loos kirjeldatud juhul, kui kogenematu jahikaaslane pol-
nud veendunud, et rebane on iildse urus. Jutust tuleb veel vilja, et jahipidamisele
pithendunud pojad soovisid isa rebasejahile kaasa vottes veenda teda selles, et nad
tegelevad tunnustust vaariva praktikaga, ehk nagu jutustaja valjendub, , traditsioo-
ni jargimisega”.

See, et iiks komi jahimees iseloomustab oma tegevust taoliste abstraktsete mois-
tete kaudu, pole péris tavaline. Samas vihjab selline sonastus asjaolule, et tanapde-
val loevad kiitid regulaarselt erialast kirjandust (jahindusajakirju, teatmeteoseid,
etnograafide uurimusi) ning oskavad teadlasele oma tegevust teaduslike moistete
kaudu selgitada. Tanapaeval on vélitoodel dokumenteeritavatesse kohalikesse
praktikatesse ja arusaamadesse alati 16imitud mittekohalikku péritolu kultuurili-
si motivatsioone ja pohjuseid, mis on kohandunud inimeste jaoks sama isiklikeks
nagu vanad, klassikalise etnograafilise arusaama jdrgi traditsioonilised vaated ja
kultuurielemendid (Marcus 1998: 118).

Traditsiooni rohutamine néitab ka seda, et komi jahimeeste tegevuses on iiheks
faktoriks identiteedimotivatsioon. Kiitid tajuvad vastutust kohalike tavapraktikate
sdilitamisel, mis voimaldab neil eeldada, et kogukond tunnustab nende rolli kul-
tuurilise ideaali kehastamisel. See, et kiittimist peetakse meeste jaoks prioriteetseks
tegevuseks, on komi kiilaithiskonnas tavaparane (vt Iljina, UljaSev 2009; Leete,
Lipin 2012).

Kannatlikkuse, harjumuse ja teadmiste korval on jahimehe olulisteks omadus-
teks ka leidlikkus ja visadus. Kiitt peab olema pidevalt valmis reageerima potent-
siaalse saagi kditumisele ja suutma ta tile kavaldada. Kui selleks vajalikke omadusi
kirjeldatakse, ei tehta seda tihtipeale otsesonu (kuigi eelmise loo puhul viljendas
jutustaja neid eksplitsiitselt). Valitud juhtumi kirjeldamise kaudu antakse kuulajale

[8] 2005. aastal jahiretkel tassis Art Leete piiiinisesse sattunud rammusa kopra jahionni ning
see on siiani humoorikate meenutuste ning arutluste motiiviks. Samas, nagu ootamatult ilm-
neb, on see kopralugu hea ndide ka visadusest, mis on kiitile oluline tunnus.

[9] Olegi ja Vassili isa (1939-2006) oli oma poegade juttude jargi peaaegu miistiliste voime-
tega kalamees. Peterburis Neeva joe kaldal olevat isegi temanimeline kivi, mille otsast ta
tehnikumis &ppides hulgaliselt kalu piitidis.
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siiski vihje selle kohta, et visa jahimees tabab toendolisemalt saagi, sest ta tegutseb
jarjekindlalt.

Laanepuude jalitamine

Lasin laanepiiii, ta kukkus maha, ma hakkasin teda taga ajama ja sain kitte. Koik imestasid, et
kuidas ma ta kitte sain. Tn jooksis nii kiiresti. Ja ta valis sellised kohad, kust ma ei saa libi ro-
nida. Puges tuulemurru sisse, aga ma sain ta ikkagi kitte. Tulin tagasi, olin iileni kriimuline.

Eelmisel aastal raiusin laanepiiii pirast viikese kirvega poole meetri jimeduse puu maha.
Mul sai temast kérini. Ma saabusin Kalapiiiigionni,'° sinna, kuhu me jitsime paadid. [Mar-
kasin] laanepiiiid. Ma olin veel piissiga. Padrun maksab 16 rubla."* Tegin neli lasku. Ise ka
enam ei uskunud — kuidas on see voimalik, et piissist ei saa laanepiiiile pihta?! No olgu! Lik-
sin Artamoni onni,'? seal liks umbes nidal aega modda. Tulin tagasi samasse paadisadamasse
ja jille — [seal istus] ilmselt seesama laanepiiii. Tegin veel kolm lasku. Ja tema, tobras, lendas
iile joe ja istus puu otsa! Ma olin juba sellises [hasartses] meeleolus [ja motlesin] — oh sa
ndrukael! Panin padruni rauda ja [tulistasin] iile joe, juba kaugelt, [laanepiiii oli laske-
ulatuse] piiri peal. Sidh! Ta kukkus nagu kivi, aga — teisele poole joge. Oh sa igavene! Ma
saan ise ka aru, et ta ei ole seda vidrt. Arvesta, kui mitme rubla eest padruneid ta mul dra
raiskas! Ja et ma siis jitaksin ta sinna maha, et naaritsad ja nugised ta dra sooksid?! Votsin
koti seljast, riputasin puu otsa. Langetasin puu iile joe, [kdisin teisel kaldal ja] korjasin ta
iiles. (Vassili, VM 2009)

Viimane lugu néitab taas, et saagi jdlitamise jarjekindlus, keskendumine selle taba-
misele on oluline komi jahipraktika pohimate. Traditsiooniline jahieetika néeb ette,
et saakloom, eriti kui ta on haavatud, tuleb kindlasti tabada, et sidilitada jahionn.
Jahimeeste uskumuste kohaselt annavad kiittidele saakloomi metsavaimud ja nad
vdivad loomade pakkumisest loobuda, kui jahimees saaki ei taba (Konakov 1983:
189-191, 194). Teisalt naitab konealune lugu (ja jutustamisviis) seda, et kiittimisega

[10] Kalapiiiigionn (ehitatud 2000. aastate alguses) asus Kuk ju ddres ja oli 1dhim Ilusale onni-
le (Gaza kerka, ehitatud 2000. aastate alguses ning saanud nime selle jargi, et Igor valis onni
asupaigaks ilusa vaatega korgema koha, kus kasvasid noored kased), mis asub jahiala laane-
poolses servas ja mille ldhistele jaetakse jahile minnes auto. Kalapiitigionnist saab paadiga
soita Kuk vozi onni ehk Suudmeonni (Kuk voz kerka , vasika oja onn” — komi k, vene keeles
Ustje — ,,suue”, ehitatud 1990. aastatel), teises suunas sai sealt aga jala lilkuda Artamoni onni
(vt kaart). Kalaptitigionn sai nime selle jargi, et Kuk ju 16igul, mis jd&b selle onni ja Suudme-
onni vahele, piiiiti kala.

[11] 2008. aasta siigisel (mil kirjeldatud juhtum aset leidis) maksis euro umbes 36 rubla, iihe
Eesti krooni eest sai natuke {ile kahe rubla.

[12] Artamoni onn asus Kuk ju joest 7-8 kilomeetrit idas ja Lov pua’st kimmekond kilomeetrit
ladnes, Kulémdini rajooni dérealal Troitsko-PetSorski rajooni piiri lahistel (vt kaart). Onn sai
nime Permi krais (mis ei jaa samuti kaugele Igori jahialadest) vangilaagri ohvitserina to6ta-
nud miilitsa Artamonovi nime jargi. Artamonov oli suur tugev mees ja tal oli samas kandis
1970. aastatel rajatud onn, kus vangid tema heaks metsatoid tegid. Hiljem sai Artamonovist
kuuldavasti Permi krai asekuberner. Hiljem rajas Igor ldhedusse oma jahionni ja nimetas sel-
le miilitsa malestuseks. Onnis kaisid jahimehed viimati aastal 2004. Selleks ajaks oli onn juba
vana ja lagunemas, ka oli onnile kukkunud seeder seda pohjalikult kahjustanud. Praeguseks
on Artamoni onn maha jdetud ja ilmselt lagunenud.
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Foto 2. Gaza kerka. Foto: Art Leete 2003. ERM Fk 2914:166

kaib kaasas hasart, mis on samuti oluline jahimehe tunnus. Toeline jahimees peab
tundma kiittimise suhtes tommet, olema sellest emotsionaalselt haaratud.

Samas peavad hasart ja keskendumine olema omavahel tasakaalus. Kui tun-
ded hakkavad kaine arvestuse iile domineerima, ei pruugi kiittimine koige 6ko-
noomsemalt vilja kukkuda. Varasemaski etnograafilises kirjanduses on populari-
seeritud arusaama, et komid on osavad jahimehed ja lasevad harva modda (Balov
2010 [1840]: 15; Mihhailov 2010 [1851]: 23). Samas tdheldatakse ka, et moddalaske
teinud jahimeeste iile heidetakse nalja (Arsenjev 2010 [1873]: 47). Seetdttu on &sja
kirjeldatud juhtum piiripealne. Jahimees on kannatuse katkemise &érel ja see pole
iseenesest hea. Seega on esitatud loos ka annus eneseirooniat. Puudesse on komi
jahimehed aga alati oportunistlikult suhtunud. Kui saak jaab puu otsa kinni voi
ei tule puudones varjuv orav nihtavale (olgugi et koerad teda hauguvad ja kiitt
piitiab looma ehmatada, tagudes kaikaga vastu puutiive), siis on puu langetamine
jahimeeste jaoks tavaparane vote (vrd Abramov 1914: 84-85)."3

[13] ,,Uks meile ettesattunud orav osutus tasaseks, ettevaatlikuks. Palju ka Mihhailo-taat ei
koputanud, piitides tiive kolkides teda vélja ehmatada, ei ilmutanud ta vahimatki elumaérki.
Ma hakkasin juba kahtlema, kas orav iildse viibis seal puu otsas, ja véljendasin Mihhailile
oma kahtlusi, ent ta vangutas eitavalt pead: ,Soobel [koer] ei haugu kunagi tiihja, kuusk
tuleb maha raiuda.” Esimesel hetkel tundus mulle, et on metsik raiuda maha hiigelsuur puu
ainult selleparast, et iiht oravat lilkuma ehmatada.

»Kas tasub ikka nii suurt kuuske hévitada?” piitidsin Mihhailile vastu vaielda.

Aga vaevalt ta mind iildse kuulas. Tugevate, osavate kirvelookidega tekitas ta voimsale
puule surmavad haavad.” (Abramov 1914: 86)
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Sellegipoolest saab leidlikkusest koneleda ka mitte paris motteka kaitumise kau-
du. Tunnete pinnalt juhtunud dpardustest jutustamine peegeldab seda, et kiitil tuleks
tegelikult kédituda teadmistest ja oskustest lahtudes. Nagu eelmise loo puhul, kajastab
ka jargmine jutt joe iiletamisest just taolisi jahimehe dpetlikke labikukkumisi.

Joe lletamine

Kui ma tagasi Igori juurde™ liksin, siis tuli moistusest puudu, et puutiive méoda iile joe
minna. Viskasin jii peale kuivanud oksi, hakkasin iile minema — hopp! Jid hakkas pragu-
nema, kadus jalgade alt dra. Ma teadsin tipselt, et seal on siigav. Motlesin, et kui see koik
jalgade alt dra kaob, siis kaon ma sinna koos koti ja piissiga. Ja ma korjasin selle koik jalgadega
kokku, surusin kobarasse ja rippusin kiitega seal nelja koti otsas. Joudsin teisele kaldale, olin
iileni mirg, ainult selg oli kuiv. Mis seal enam koike kuivaks vidnama hakata, sealt on onnini
800 meetrit. Jooksuga, jooksuga! Seal oli paarisentimeetrine jid, viljas olid miinuskraadid.
[Ukskord varem] joudsin [samasse kohta] joe dirde ja langetasin sellise [jameda] kuu-
se, motlesin, et sellest jitkub lihemaks kiimneks aastaks. Ei midagi taolist! Igor 10ikas koik
tiikkideks, ridkis, et see segab tal mootorsaaniga soitmist. Ma tegin sinna sellise silla — tema
rdidgib, et tal segab see mootorsaaniga modda jiid soitmist! Vottis kitte ja saagis tiikkideks.
Suurvesi viis selle minema. Ja mina langetasin sellise suure kuuse, iihest kaldast teiseni!
Niiiid on koik. Motlesin, et viieks aastaks on sild olemas, kuni ira ei midane. Seal pole enam
suuri puid. Igor on juba langetanud koik need, mis ulatusid iile joe. Ta on nende aastate jook-
sul koik pikad puud, korged puud maha raiunud. Ise on ta muidugi tarkpea. Ridgib, et ta ei
hakka vaeva nigema — votab ennast riidest lahti, ujub iile, paneb ennast teisel kaldal riidesse.
(Vassili, VM 2009)

See lugu niitab, et suhted jahimeeste vahel ja looduskasutus on komide seas kohati
ambivalentsed. Kui {iks kiitt langetab joele purdeks puu ja teine selle talvel tiik-
kideks saeb, et mootorsaaniga parem modda joejadd sdita oleks, siis leitakse end
mone aja parast paradoksaalsest olukorrast, kus purdeks sobilikud puud saavad
otsa. Loplik otsustaja joetiletusviiside ja talvise liiklemise mooduste {ile on jahiala
peremees (antud juhul Igor) ning teistel tuleb leppida tema ldhenemisviisiga. Sa-
mas pole vastastikune koordineerimine alati jooksvalt voimalik. Puude iga-aastane
langetamine joeiiletamiseks pole ka eriti keskkonnasaastlik. Ent seda puude raiska-
mist ei saa pidada moodsa aja méargiks, nagu ilmnes ka eelmisest loost.

Lisaks tunnistab jutustaja oma natuke dpardunud joeiiletust kirjeldades, et kodike
pole vdimalik metsas ette ndha. Voimalik ka, et Vassili pajatab muuseas sellest, et
ta on iiks nendest moodsa aja komi kiittidest, kes on minetanud metsa dige tunne-
tamise oskuse. Joe iiletamise noksude unustamine ja keskkonnasadstmisele mitte-
motlemine voivad olla kultuurilise allakdiku mérgid. Komi traditsioonilise jahiee-
tika osaks on peetud pdhimotet, et puid tohib langetada ainult 44rmise vajaduse

[14] Vassili peab silmas Igori Suudmeonni, sest see asub koha ldhedal, kus Kuk voz suubub
Kuk ju’sse. Onn asub Kalapiiiigionnist iilesvoolu ja paadiga kulub sinna sditmiseks terve
paev. Oja ja joge nimetatakse vasika jargi seetottu, et tsaariajal vois jahimees sealsel jahialal
talvise jahihooajaga piiiida nii palju karusloomi, et nende nahkade miiiigist teenis ta raha
vasika ostuks.
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Foto 3. Kuk vozi ehk Suudmeonn. Foto: Art Leete 2005. ERM Fk 2914:224

korral (Konakov 2003: 53). (Ehkki, nagu juba mainitud, etnograafilised dokumen-
did lubaksid ka puude mitte eriti sddstlikku kasutust traditsiooniliseks pidada.)
Taolised motiivid seostuvad komi jahimeeste seas levinud narratiivides kajastuva
tulunduse vaimse allakdigu temaatikaga. Kiitid esitavad sagedasti jutte jahinduse
mandumisest ning need lood osutavad eelkdige mdodunud aegade jahimeestele
omase suhtumise kadumisele.

Jahinduse allakaik

Kultuuri allakdigu probleem on iiks inimkonna suurtest ja igavestest arutlustee-
madest. Sarnase hoiakuga komi jahinduse vanaaegse hiilguse ja hilisema allakaigu
diskursus on olnud tavapéarane alates 19. sajandist avaldatud etnograafilistes kirjel-
dustes (vt nt Latkin 1853: 48; Arsenjev 2010 [1873]: 42; Abramov 1914: 57). Vassili
Nalimov kasitleb komide endi arusaama sellest protsessist maa miiiitilise muutu-
misena, mille taustaks on ettekujutused Omoli*® piitidlustest maailma ja inimesi
kahjustada. Igapaevases elus ilmneb see moningate loomulike lagunemisprotsessi-
de kiirenemises:

Siirjanid on aja jooksul jilginud, et maa kuivab kokku, et palgid, mis pidasid varem vastu

kuni viiskiimmend aastat, teenivad niitid ainult kakskiimmend viis. Nad tulid jireldusele, et

[15] Jen ja Omdl on komi miitoloogias kaks demiurgi. Jen 16i kdik head olendid ja asjad,
Omol kahjulikud olendid véi piiiidis rikkuda Jeni poolt loodut.
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maailm muutub kogu aeg viiksemaks. Neil on tekkinud arusaam, et l6puks sureb koik vilja.
(Nalimov 2010 [1903]: 26)

Sarnast kurtmist elu allakdigust metsas voib sageli kuulda ka ténapaevaste komi
jahimeeste seas. Kiitid mdistavad seda hddbumist iihelt poolt kohalikul tasandil,
,toeliste komide” (tsik komi mort) kadumisest tingituna. Teisalt tajutakse halvemuse
poole kaldumist ka laiemas majanduslikus, sotsiaalses ja kultuurilises kontekstis,
mis ei allu jahimeeste kontrollile.

Sellised lood voivad varieeruda kiitioskuste niiansside tolgendamisest glo-
baalsete poliitiliste kiisimuste vaagimiseni. Jahimehed on sajandeid olnud seotud
kaugeid maid tihendavate turusidemetega. Muutused riigisisesel ja rahvusvaheli-
sel turul tulevad kiittidele ise metsa katte. Nende arengute tajumiseks ei pea end
maailma kultuuriliste arengutega spetsiaalselt kursis hoidma. Monele jahimehele
meeldib arutleda globaalsete kultuurilis-majanduslike muutuste méju iile komide
igapaevasele tulunduspraktikale.

Karusnahaturust

Kopraid on palju siginenud, pole sind, kes neid piiiiaks.'® (Naerab.) Kogu kallas on tiis
neid kopraradasid. Iga 50 meetri jirel on rada. Puud on maha langetatud. See on lihtsalt
mingi oudus. Aga milleks neid [kopraid] piiiida? Matet pole. Turul ei ole noudlust nahkade
jirgi, sellepirast et Venemaale on joudnud justkui nende roheliste liikumine. [Rohelised
voitlevad] nende mittenaturaalsete nahkade eest. Koik. Naturaalsetele nahkadele pole noud-
lust. Karusnahad on olemas, aga noudlust pole. Pole turgu realiseerimiseks. Meil [Vene-
maal] on selline traditsioon, et igal juhul on mingisugune karusnahast detail riietuse juures.
Sest kui naisterahvas juba liheb, kas kortsi voi restorani, vahet pole, aga ta peab omama iihte
niisugust detaili. Sest see on justkui traditsiooni pdrand. Ja see on juba nagu iiks etiketi
punkt. Sa void minna kasvoi trussikute véel, aga midagi karusnahkset peab sul olema. (Oleg,
VM 2009)

Nagu sellest jutust selgub, on kiitid teadlikud maailmas toimuvatest muutustest ja
kuigi see on raske, tuleb tulundust nende arengutega kohandada. Jahimehed on ala-
ti kiittinud vaid neid karusloomi, kelle nahku Venemaal ostetakse (vrd Latkin 1853:
43; Arsenjev 2010 [1873]: 42; Volkov 2010 [1879]: 59). See on kohalikule jahindusele
majanduslik katsumus ja paneb proovile ka kiittide hoiakud. Kui loomi on palju,
peaks neid kohaliku jahieetika kohaselt ka kiittima (vt selgitusi seoses laanepiiiide
jalitamise jutuga eespool), ent kui karusnahkade jérele turul vajadus puudub, on
ka kiittimine mottetu, sest pohiliselt piiiitakse karusloomi ikkagi naha tottu. Samas
mojutab mingite liikide kiittimata jatmine metsakeskkonnas 6koloogilist tasakaa-
lu. Antud loos tuleb taas eksplitsiitselt esile ka traditsiooni teema. Erinevalt rebase
urust piiiidmise jutule ei pea Oleg siinkohal silmas aga mitte kohalikke komi tava-
sid, vaid Venemaa ajaloolisi, ent pohimotteliselt tdnapédevani kehtivaid kombeid.

[16] Jarjekordne viide juba eespool kirjeldatud juhtumile, kui Art Leete tassis metsas paksu
kobrast (vt joonealune markus nr 7).
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Jutustaja kasitlebki siinjuures just Venemaad tahendusrikka kultuurilise ja majan-
dusliku iiksusena. Nii naturaalsete nahkade turu kokkukuivamine kui ka sellega
vastuollu jadvad kultuurilised nduded karusnaha kandmiseks kehtivad kogu Vene-
maal. Jahipidamise funktsionaalsuse séilimise seisukohast on see laiem iihiskond-
lik kontekst méadrav, sest kohalikul turul pole vdimalik piisavalt jahindussaadusi
miiiia. Taoline motlemine kohalikest suhetest laiemate seoste kaudu on tahendus-
rikas asjaolu, mis md&jutab dokumenteeritava etnograafilise ainese loomust (vrd
Marcus 1998: 121). Kiittimispraktika laiemasse karusnahaturu konteksti asetamine
on komi jahimeeste jaoks tavaline, sest komid on kaugete paikadega (Novgorodi ja
Volga Bulgaariaga) kaubelnud juba keskajal, vdidetavalt isegi alates 9. sajandist (vt
Bunakov 2010 [1857]: 33).

Argitasandi jahitunnetuse muutumise iile arutleb sama jutustaja aga jairgmises
loos, kus ta keskendub inimeste ja loomade liikumisoskuse vordlemisele. Eriti hésti
ilmneb osava liikumise vajadus ning erinevus hea ja halva liikumise vahel just soi-
sel maastikul. Selle iile motlemine ja arutlemine on aga samuti oluline kiitioskuste
narratiivsel peegeldamisel.

Soos liikkumine

Soos vaatad ka jilgede jargi. Kui nditeks poder voi karu libi liks... Karu on muideks viga
raske loom, ta kaalub keskmiselt 300 kilogrammi. Siis sa vaatad, et kui tema libi liks, tihen-
dab, et lihed ka sina. Ta ei lihe sealt, kus on vaja sisse vajuda. Ta ikkagi valib kohta. Olgu veel,
et poder — tal on lai sorg. Ta ei vaju sisse. Aga ma olen nédinud ka paari kohta, kuhu podergi
oli héisti kinni jadnud. Ja mingil moel oli ta ilmselt kuidagi vilja hiipanud. Hobused oskavad
ka hdsti soost vilja rabeleda. Nad tunnevad vaistlikult, millisele poole on vaja hiipata.

Pikast [metsas] kdimise kogemusest ilmneb mulle, et inimene saab sellest asjast vihe
aru, just nimelt selles osas, mis puudutab vaistu. (Naerab.) Meie ilmselt ei saa aru. Need
inimesed, kes elasid 100 voi isegi 50 aastat tagasi, nemad jagasid seda asja voib-olla isegi viga
hiisti. Meie oleme lihtsalt tiiesti teine polvkond. (Oleg, VM 2004)

Nagu mitme eelneva loo puhul, muudab jutustaja sonumi ambivalentsemaks huu-
moriprisma rakendamise kaudu. Esiteks norib ta kuulajate kallal, leides, et neile on
vaja selgitada, et karu on rammus loom. Uuesti puhkeb koneleja naerma narratiivi
kulgemise seisukohast mitte eriti ootusparasel hetkel. Nagu juba eespool mérgitud,
on naer tavaline jahijuttude komponent. Naerdes jutustamine ei tdhenda iseenesest,
et radgitu on vale. See voib hoopis rohutada sonumi tésidust. Aga nagu juba samuti
osutasime, loob naer sihilikku vastuolulisust, et kuulajad kahtlevasse meeleseisun-
disse viia. Jahimeestele on oluline, et nende jutu puhul poleks liiga lihtsalt selge,
kas tegu on toe v0i valega.

Jutustaja vordleb inimest teiste suurte loomadega, kes koik on osavad, ent taju-
vad siiski maastikku erinevalt."” Jahimehed voivad jdlgede abil oppida loomadelt
soos litkumise oskusi. Taoline loomade kombel liikumise voime oli koneleja jargi
omane ka komidele, kes elasid vanasti. Praegused jahimehed pole niisuguse aru-

[17] Komi hobuste suurepérase osavuse {iile keerulisel maastikul liikudes imestab oma reisi-
kirjas ka Vassili Latkin (1853: 40).
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saama kohaselt enam diged (vt ka jargmist tekstindidet, kus esitame sama jutustaja
poolt pisut teises kontekstis viis aastat hiljem ettevoetud arutluse ,toeliste komi-
de” teemal). Seegi on iiks teema, mis on komi jahinduse alases kirjanduses pide-
valt paevakorras olnud. Juba 19. sajandil taheldab naiteks Arsenjev (2010 [1873]:
42-43), et komi kiitid pole enam sama ausat tiiiipi ja lihtsate kommetega nagu
,endistel aegadel”.

Jahilkaimisega seotud palved

Ténapédevased komi jahimehed kdnelevad harva otsesdnu rituaalidest, palvetest ja
muust eksplitsiitselt maailmapildiga seotust. Asi on samas kaugel sellest, et nad
késitleksid metsaga seotut ainult materialistlikult ja utilitaarselt. Animistliku maa-
ilmapildiga {thendatud olukorrad ja arusaamad on jutustamisel pigem valditav
temaatika maagilistel ja eetilistel pohjustel. Usundi valdkonda jadvad teemad on
narratiivses praktikas votmetahtsusega, sest jutustamisega seotud reeglid (eeskatt
keelud) on siin eriti ilmsed. Jutustamist raamib ka ebamaéérase tunde kujundamise
soov, siis ei valdi kiitid usu teemat taielikult. Niimoodi pole selle teema tabustami-
ne iiheselt selge.

Komi jahimehed lausuvad metsas olles palveid. Tihti on need palved vaiksed,
nii et isegi kiiti korval seisja ei pruugi neid tdhele panna. Sellistena on neid raske
tegelikus kasutussituatsioonis dokumenteerida. Ka jahimeeste juttudes on palvete
teema meile harva ette tulnud, ent vihestestki selgitustest on ilmne, et tegu pole
tithise kiisimusega. Sarnaselt molema eelneva teemaga loob jutustaja jargnevas loos
seose praeguste jahimeeste ja endiste kiittide, toeliste komide (,,siirjanite”) vahel
vaimsete praktikate kaudu. Palvete lausumine kuulub kiittimise juurde ning naitab
seda, et tdinapdeva jahimeestel siiski on tdelise traditsiooni jargimise oskused:

Mul on viiga vihe iihist nende siirjanitega, kes elasid 19. sajandil. Nemad olid siirjanid, aga
mina olen komi. Kiin seal praegu mdéoda metsa ja néien erinevust enda ja oma vaarisa vahel.
Tema nimi oli Ivan Larionovits. Igor podras sel aastal esimest korda tihelepanu sellele, et
kui ma sisenen metsa, siis ma iitlen selle vormeli. Tema ise seda ei tee. Aga kui mina metsa
sisenen, siis ma iitlen alati. Ja tema iitleb, et uskumatu, me oleme juba palju aastaid metsas
kiinud, mina olen 45-aastane, tema 43-aastane. Ta ei ole kunagi tihele pannud, ta iitles: ,Sa
kogu aeg midagi pobised.” (Naerab.) Ma rdigin: ,Esivanemad, iihinege meiega.” See on
justkui tavaline vormel, siin ei ole midagi kohutavat. See tihendab, et sa riigid, et nad iihi-
neksid sinuga. Seda Geldakse nagu palvet. Téipselt samamoodi nagu leivaga iihinemisel. Vosi
SipetSi. On vormel, kui heidad metsas puu alla magama ja palud puult kaitset. Ja algab see
samamoodi — vosi Sipetsi, tihendab, esivanemad, iihinege ja kaitske mind selle metsa eest,
kurjade inimeste eest, halva ilma eest. Aga koik vene sonadega. Nii mind opetati, et osa kiiib
komi ja osa vene keeles. (Oleg, VM 2009)

Jutustaja eristab vanu siirjaneid ja tdinapdevaseid komisid, mis kajastab asjaolu, et ta
on tuttav vana etnograafilise kirjandusega. Uhelt poolt on jahimees selle 19. sajandi
komisid metsainimestena kujutava kirjandustraditsiooniga teatud dialoogis. Sellist
traditsioonide hoidmise hoiakut kirjeldatakse juba 19. sajandi etnograafilises kir-
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janduses. Arsenjev nditeks kirjutab komi jahimeeste ustavusest ,oma harjumustele,
mis on neile vana aja esiisade poolt parandatud” (Arsenjev 2010 [1859]: 38; vt ka
Volkov 2010 [1879]: 63). Teisalt viitab jutustaja justkui ka kultuurisisesele allakaigu-
diskursusele, mis sobitub ka eelmiste tekstindidetega (kust tuleb vilja, et jahimehed
justkui poleks enam nii osavad metsas ja soos liikujad ega joetliletajad, samuti ei
taba nad piissiga hésti saaki). Kiisimus sellest, kes on toelised komid, on meile Ku-
16mdini rajoonis vélitdodel mitmes jutustamiskontekstis ette tulnud ka varem. Suu-
rima kompaktse komi elanikkonnaga piirkonna esindajatena on Kulomdini komid
véditnud, et nende murre on kdige digem, olles ldhedane kirjakeelele. Kohalikud
nimetavad end tdelisteks komideks, kinnitades, et nende kultuurilise identiteedi
piisimisest soltub kogu komi rahva ellujddmine (vt Koosa 2010; Leete, Koosa 2012:
173-174). Selle toelise komi voi ehtsa siirjani piisimise probleemi korduv kinnita-
mine naitab, et teema on kogukonnas voi viahemalt meie vilitdode partnerite ringis
oluline. Uhelt poolt on taoline arutlus tihtis kohaliku identiteedi tajumise konteks-
tis.'® Teisalt nditab see, et teatud jutustamismotiivid ja kultuuriliste asjaolude sele-
tusviisid ringlevad kogukonnas ning kajastuvad ka sama jutustaja lugudes, mis on
keskendunud erinevatele kiisimustele.

Kui jadda korraks veel metsas palvetamise kiisimuse juurde, siis on seegi teema
vélitoddel varem iileval olnud. Uhel vilitoode retkel said kokku kaks eri kiilast
périt jahimeest, kes leidsid {ihise keele jahikdikudel toimuva palvetamise kiisimu-
ses. Seejuures oli selge, et vanem kiitt vottis seletamisel initsiatiivi ning noorem sai
temaga selles kiisimuses samastuda.

Aleksei (snd 1927): Valan teed, kutsun lihedasi, surnud sugulasi.

Oleg: Kui mina liksin jahile, siis vanaema iitles, et kui ma kohale jouan, siis enne jahi algust
iitleksin, et minu vanaisa iihineks minuga ja néitaks mulle. Et ta tooks mulle teele linnu v6i
looma.

Aleksei: Just, et ta tooks tee peale. [---] Monikord visid metsas dra, ei joua enam. Siis sa ei
riigi, aga motled: ,Vanemad, aidake mind, jumala pirast!” Igal jahimehel on oma, olgugi et
ei iitle vilja, aga on tunda, et tal on justkui kergem. Kui enam kuidagi nagu ei joua. Minul,
teisel, kolmandal, koigil on selline tunne. Eriti, kui on viga raske. Kui on raske hakanud.
(VM 1996)

Selliseid palvete kirjeldusi pole meie vilitdode materjalides palju. Ilma muude
andmeteta jadksid need teated isoleerituks. Asetudes teiste jahilugude konteksti,
muutuvad need arutlused konekamaks. Ka varasemast etnograafilisest kirjandu-
sest leiab tiksikuid osutusi komi jahimeeste palvete kohta. Komid tegid metsavai-
mu eest kaitseks ristimérgi ja palvetasid Jeesuse (Abramov 1914: 72, 76) voi jahi
edukuse tagamiseks oma pithaku poole (Volkov 2010 [1879]: 57). Nikolai Konakov
ja Oleg Uljasev kirjutavad, et metsa joudes pidi jahimees ohverdama metsa- voi
veevaimule ning paluma puhkamiseks luba jahionnilt voi puult (Konakov 1983:
187;2003: 53; Iljina, Uljasev 2009: 105-108). Neid teated vorreldes tostatub kiisimus

[18] Oleg ja Vassili on labi lugenud Ruth Benedicti raamatu , Kriisanteem ja mook”. Nad
leidsid mitmeid {ihisjooni jaapanlaste ja siirjanite iseloomus, ent ka kinnitust arusaamale, et
rahvaid iseloomustavad erilised kollektiivsed iseloomuomadused. Ka komi dpetlane Kallist-
rat Zakov leidis 20. sajandi alguses, et jaapanlased ja siirjanid on keelelt ja kultuurilt sarna-
sed (Zakov 1996: 350-356).
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animismi ja kristluse suhetest komi jahimeeste traditsioonilises maailmavaates.
Ténapédevalgi ei ole metsaelu kristlusest tdiesti eraldatud. Moned komi jahimehed
hoiavad jahionnis ikoone ja jahikalender on pdimitud piihakute austamisega. Sa-
mas on komide seas dokumenteeritud ka mitmeid tabusid, mis seisnesid preestrite
véltimises, et sdilitada jahionne (vt nt Plessovski 1973: 204-206; Konakov 1983: 192—
193). See dialoogilise maailmavaate probleem aga ei kuulu eriti kdesoleva artikli
fookusesse.

Nikolai Konakov ja Oleg Uljasev margivad ka seda, et mets on komi traditsiooni-
liste arusaamade kohaselt jahimehele ohtlik paik, sest metsavaimud kaitsevad oma
valdusi kiivalt (Konakov 1983; Iljina, Uljasev 2009: 100). Palvetamine on kiittide sei-
sukohalt mottekas tegevus, olgu see siis suunatud otse metsavaimude lepitamisele,
Jeesuselt (voi monelt piithakult) voi esivanematelt abi otsimisele. Palvetamine voi
muul viisil suhtlemine vaimude, kristliku miitoloogia tegelaste ja esivanematega
on arhailine jahipraktika osa, mille kestmine tdnapdeval koneleb otseselt tavade
piisivusest. Kiittide teated palvetamisest kinnitavad seega koige selgemini seda,
mida nad soovivad —jahitraditsioonide pikaajalist piisivust (vrd Konakov 1978: 14).

Jareldused

Ténapédeva komi jahimehed ndevad oma kéitumisreegleid ja hoiakuid pikas ajalises
perspektiivis. Erinevas kontekstis loovad kiitid seoseid 19. sajandi komi jahimehe
(nii etnograafilises kirjanduses konstrueeritud kui ka traditsioonilisel tunnetusel
pohineva) ideaali ja praegusaja kiittide enesekuvandi vahel. Jahimeeste juttudes ei
jaa see vordlus ainult {ildise kuvandidiskursuse tasandile, vaid on pdimitud kul-
tuuriliste detailidega. Praeguse aja lugudes ilmnevad {iiksikasjad (juttude stiil, kir-
jeldatud kaitumiseetika, piiiigiviiside ja iildise metsas kaitumise loogika) pole kind-
lasti dsja kujunenud. Jahijuttudest ilmneb, et kiitid tunnustavad sarnast suhtumist
ja hoiakut (narratiivselt konstrueeritud) endisaja komidega. Vahemalt hoiakutes
piitidlevad tanased komi jahimehed animistliku taustaga maailmapildi hoidmise
poole. See ithendus luuakse osalt traditsioonilise narratiivse strateegia, osalt jahin-
dusega seotud kirjanduse tundmise ning isikliku metsapraktika kogemuse pinnalt.

Kasitletud lugudes hajusalt ilmnevad iiksikkiisimused véimaldavad visandada
komi jahimeeste narratiivse strateegia pohimétted. Lugude adekvaatse mdistmise
eelduseks on, et jutustamissituatsioonis osalejad saavad vdahemalt mingil méaaral
aru kiittimisega seotud diskursustest (jahieetika, -etikett, kiittide maailmapilt, ju-
tustamisreeglid). Vajaliku konteksti tajumine voimaldab maista ka seda, kuivord
jahimehed oma lugudes tott ja valet radgivad. Analiiiisitud lood on raagitud kiill
suhteliselt neutraalsetel teemadel, mis ei paku luiskamiseks palju pohjust. Mone
looga seoses voib see siiski kone alla tulla (nditeks laanepiiii pingelise jalitamise
jutu puhul). Pigem on kaésitletud narratiivid informatiivset laadi, andes juhtnoore
metsas vajalike oskuste ja teadmiste kohta.

Komi jahijuttudes tulevad esile veidrad péimumised ja ootamatud seosed es-
mapilgul kaugete teemade vahel. See tuleneb asjaolust, et moned pohikiisimused
seostuvad igasugusel teemal rddgitud juttudega. K6ik vaadeldud jutud on raagitud
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struktureerimata intervjuude kaigus. Tavaliselt polnud me midagi kiisinudki, jahi-
mehed lihtsalt jutustasid meile neid lugusid oma puhkehetkedel. Kiittidele oli oluli-
ne konkreetne jahipraktikaga seotud teema voi hakkasid nad radkima huvitavatest
juhtumitest, mille selgitamiseks kaibivad kogukonnas mingid laiemate pohjus-
te tiitipvariandid (naiteks kultuuri allakdik voi vordlus ideaalse komi jahimehe
kuvandiga).

Komi jahimehed armastavad palju jutustada ning see toimub tihti spontaanselt.
Nende juttude detailide analiiiisimine voimaldab moista kiittide mottemaailma ja
metsaelu kisitlemise sakraalseid-animistlikke momente. Jahimeeste arusaamad ei
tule tavaliselt esile eksplitsiitselt. Kiittide arvamuste ja hoiakute moistmiseks tu-
leb esmapilgul lihtsate olukordade ja praktikate kirjeldustest piitida vélja sdeluda
momendid, mis on kiittide endi jaoks pohimotteliselt olulised. Selleks aga on vaja
tunda komi jahipraktikat ja rahvaliku jutustamise strateegiat. Moistmine areneb
dialoogiliselt — analiitisiks vajalikud oskused kujunevad tanu pikaajalisele juttude
kuulamise kogemusele, mis omakorda voimaldavad jahipraktikat ennast paremini
dokumenteerida ja tolgendusvoimekust avardada.
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Avaldanud neli monograafiat pohjarahvaste kuvandi, pohjapddrakasvatuse ja nou-
kogude-vastaste iilestdusude teemal.

Vladimir Lipin on Komi Vabariigi Rahvusmuuseumi teadur. Peamised uurimis-
teemad on seotud komi jahindusega, rohuga kiittide ainelisel kultuuril. Avaldanud
seni ainsa komi etnograafilise sonastiku.

Komi jahinduse teemal on autorid avaldanud {ihisartikleid kiittide eetikast, jutusta-
misviisidest, sotsiaalsest kohandumisest ja uskumustest.
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Vladimir Lipin, Art Leete

Summary: Hunters’ Viewpoint on Contemporary Komi Hunting Practice

Vladimir Lipin, Art Leete

In this paper we analyse contemporary Komi hunters’ narratives that touch upon
random problems and changes in local hunting practice. Oral narratives under
discussion concern details of hunting skills, proper mindset and worldview of
hunters, as well as changes in hunters’ life and influence of social and economical
transformations on local hunting practice. Our aim is to reveal how casual stories
reflect significant aspects and dynamics of the Komi hunting habits. At the same
time, these stories enable to reveal mechanism of vernacular narrative strategies of
the Komi hunters.

Detailed analysis of these rather spontaneous stories allows disclosing imp-
licit aspects of hunting practice. In order to comprehend hunters’ perspectives
one needs to distinguish narrative motifs that are particularly meaningful for the
hunters themselves. We need to be adequately acquainted with the Komi hunting
practice and rules of story-telling for doing that. Understanding of the Komi hun-
ting stories and practice develops dialogically. Analytical skills evolve as a result of
prolonged experience of listening to these stories. This experience facilitates exper-
tise in documenting hunting practice that, in turn, broadens scholar’s efficiency in
interpreting stories.
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Lihtsad ja varjatud sonumid tanaste komi kiittide juttudes

Pestome: UHTepnpeTaumsi OXOTHMUYLEN NPAKTUKN COBPEMEHHbIMU KOMMU
OXOTHUKaMu

Brnagnmup Jlunun, Apt Jleate

B aTOII cTaThe MBI aHaAM3UPYeM COBpPeMEHHBbIe KOMM OXOTHMYbM paccKasbl, CB-
3aHHBIE ITOBCeAHEBHBIMM ITpoOJeMaMM U M3MEHEHUAMN B MECTHON OXOTHUYbel
npaxTuke. PaccMaTprBaeMble YCTHEIE paccKasdbl KacaloTCs IOAPOOHOCTEN OXOT-
HUYBMX HABBIKOB, aJeKBaTHYIO IICMXOAOTMYECKYIO YCTaHOBKY UM MUPOBO33peHue
OXOTHHMKOB, a TaK’Ke M3MEHeHIUI B XM3HM OXOTHUKOB U BAUSHUI COLIMAABHBIX U
HPKOHOMIIECKMX ITpeoOpa30BaHUil Ha OXOTHUIBIO ITPaKTUKY. ABTOPHI CTaBUAM ITe-
pea coDoit 11eAb BBIICHNUTD, KaK ITOBCeJHEeBHBIe PaccKashl OTPakaloT 3HauMTeAbHEIe
00CTOATeABCTBA U AMHAMUKY KOMI OXOTHUYBMX Tpaauiiuii. Kpome Toro, stn pac-
CKa3bl II03BOASIOT YCTaHOBUTD IIpaB/Aa IIOBeCTBOBAHM S KOMM OXOTHIKOB.

IToapoOHbIN aHAaAM3 DTUX CIIOHTAHHBIX PacCKa3oB AOITyCKaeT BCKPBITHE Pa3HbIX
acCIeKTOB OXOTHMYbel MpakTuKu. UToObI IpM3HaBaTh TOUKY 3PEHIs OXOTHMKOB,
®THOTpadbl J0AXKHBI OTANYATh MOTUBBI pacCcKa3oB, KOTOPHIE SABASIOTCS OCOOEHHO
3HaYUTEAbHBIMM AASl CAMUX OXOTHMKOB. /145 TIOIBITKM yCTaHOBUTDL TaKue MOTH-
BBI, MBI AO/AKHBEI OBITh aJeKBaTHO yBeAOMAEHBI KOMM OXOTHMYbeN IPaKTUKOM 1
HpaBuAaMy OBeCcTBOBaHM . IToHMMaH1e KOMI OXOTHMYBMX paccKa3oB M IPOMBIC-
AOBOM MPaKTUKM pa3BMBaeTCs yepe3 I03HaBaTeAbHbIN AnaAaor. [TpueMsl anaamn3sa
MO>KHO pa3BUBaTh B pe3yabTaTe 40ATOBPEMEHHOTO OMbITa CAYIIaHNs DTUX paccKa-
30B. Takoll OIBIT IIOAJ4ep>KUBaeT Pa3BUTIE HABLIKOB AOKYMEHTAII OXOTHIUIbEN
KM3HM, KOTOpasi, B CBOIO ouepeab, yBeANdnBaeT CIIOCOOHOCTh yJeHOTO TOAKOBATh
pacckasos.
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