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SISSEVAADE VENE MULTIKATE
POLVKONNA HINGE?"

Kristi Grunberg

Eesti uuema aja kirjandus- ja draamaklassiku Andrus Kivirdha sissevaade
sovetiajanostalgiasse praeguste 30-aastaste ehk nn. vene multikate polv-
konna hinges. Inimestest, keda painab iihiste ideaalide ja unistuste muun-
dumine iihiskonnakorra vahetudes. Lugu mdletamisest ja unustamisest. On
dratundmist pakkuvas vormis stinnipdevapidu, kus voetakse viina ja tule-
tatakse meelde vene aja lopu jaburusi. Polvkondade vahel tekkinud moist-
matuses ilmutatakse lausa traagilist trotsi ja minnakse nii monegi naljaga
liiale. Etendus neile, kelles elab igatsus maailmast, mis on teistsugune...
(Helesinine vagun 2003a)

SISSEJUHATUS

Mailu-uurimuslikust seisukohast on 21. sajandi alguse Eestis
toimuv mitmes plaanis huvitav. Postkommunistliku siirde 1dbinud
NATO ja Euroopa Liidu liikmesriik ning selle elanikud peavad en-
dale ikka ja jélle esitama kiisimuse, kuidas suhtuda ndukogude mine-
vikku ning selle parandisse. Kas see oli okupatsiooniaeg repressioo-
nide, ideoloogilise surve, kultuuri- ja keele hdvimisohtu sattumise
ning majandusliku allakdiguga voi hoopis veider ,,ndukaaeg*, mille
iiksikasjade iile vOib tagantjirele vaid muiata ja naerda? Problee-
mi — kas ja kuidas méletada ndukogude aega? — juured lasuvad kiip-
ses ndukogude perioodis (Kharkhordin 1999), s.0o 1960.—1980. aas-
tates, kuivord Stalini valitsusaja tdlgendamine eesti rahva kannatuse

! ETFi grandi 6687 toel valminud artikli aluseks on 2007. aastal Tartu Ulikoolis
etnoloogia erialal kaitstud bakalaureusetdo ,,Nouka-diskursus 21. sajandi alguse
miéluprotsessides Eestis Andrus Kivirdhki / Taago Tubina lavastuse ,,Helesinine va-
gun® (2003) néitel* (juhendaja dotsent Ene Koresaar).
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aastatena ei tekita eriarvamusi. Kuigi kdesoleva sajandi alguseks on
repressioonitemaatika avalikkuse silmis oma aktuaalsuse kaotanud
(Anepaio 2003) ja esile on kerkinud argielu kiipsel ndoukogude ajal
(nt Tammer 2004; SL Ohtulehe rubriik ,,Retro” (al 2004)), ei kdlaks
eespool esitatud kiisimus nii teravalt ega tunduks legitimeerimise
katsena, kui sellelt minevikult ei oleks 1980.—1990. aastate vahetuse
vaba riigi taastamise tuules, nn vene vérgist ja ndukogude mentali-
teedist distantseerumise hoos héil dra voetud.

Millised vdimalused on sootsiumil suhtuda oma minevikku ja
kuidas need teatris viljendamist leiavad? Uhiskonna (kdver)peegli-
na toimib teater muuhulgas ka teisenenud diskursuste indikaatorina.
1980. aastate 10pu eesti teatrist voib leida mitmeid lavastusi, mis
moddunut elustades olid kantud soovist anda eestlastele tagasi neilt
Noukogude okupatsioonivdéimude poolt dra voetud ajalugu, elulu-
gu. Selline vordlemisi iihemdotmeline rahvuslik paatos asendus kiill
1990. aastatel mitmetdhenduslikuma (sh eneseiroonilise, tragikoo-
milise, retrospektiivse, unendosarnase) vaatenurgaga (Kruuspere
2002: 278), kuid {ildistades vdib viita, et eesti teatris puudus de-
politiseeritud (hiline) ndukogude aeg, nn ndukaaeg kui teema. Taa-
go Tubina kée all 2003. aastal Viljandi draamateatris Ugala lavale
joudnud Andrus Kivirdhki ndidendi ,,Helesinine vagun‘ (2002) néol
ndib aga olevat tegemist dOnnestunud katsega see ajalooperiood eest-
lastele tagasi anda.’

,Helesinine vagun tegeleb ndoukogude aja ja selle pirandiga
tdnaste kolmekiimneaastaste — filmistuudios Sojuzmultfilm toode-
tud multifilmidega iiles kasvanud generatsiooni (lapsepdlve)maéles-

2 Eestlaste sotsiaalse méletamise diinaamikat jdlginud Ene Koresaar tematiseerib
ndukogudejirgseid, s.o 1980. aastate II poolest alanud miluprotsesse (Koresaar
2005: 9) ,.katkestuse” metafoori kaudu: Noukogude Liidu kokkuvarisemisega kaa-
sas kdinud ajaloo renovatsiooni ja rekonstruktsiooni kdigus motestati Stalini acga
,rahvusliku katkestusena“ (repressioonid, ideoloogiline surve, tagakiusamine, nat-
sionaliseerimine, kollektiviseerimine jmt) (Koresaar 2005: 112), tdlgendades elu
Noukogude okupatsiooni perioodil pidevas ,,mittenormaalsuse® seisundis viibimi-
sena (samas: 174).

3 Nn ndukadiskursuse nditeks voib pidada ka Andrus Vaariku tdlgendust Lauri Vaht-
re Eesti Ulidpilaste Ehitusmaleva teemalisest niidendist ,,Muna EUE ehk viimane
kava” (2007, MTU R.A.A.A.M.). Siin on mitmeid paralleele ,,Helesinise vaguni-
ga“, nt sarnane ,,meie“-grupp, depolitiseeritud ndukogude aeg.
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tuste kaudu. Kéesoleva artikli eesmirk on vaadelda avalikuks ref-
lektsiooniks lavale seatud nn vene multikate pdlvkonna kuvandit,
,meie“-gruppi kuuluvate tegelaskujude identiteedi aluseks olevaid
ajaloopilte (Heins 1993). Artikli esimeses osas annan iilevaate la-
vastusest, seejirel peatun metodoloogial ning analiiiisi raamistavatel
aspektidel — nostalgial kui kultuurilisel praktikal ja pdlvkonnal kui
maélu sotsiaalsel raamistikul. Teises osas keskendun ,,Helesinisele
vagunile* kui pdlvkondliku identiteedi konstrueerijale, puudutades
lahemalt ,,meie*“-riihma, s.0 vene multikate pdlvkonda kuuluvaid te-
gelaskujusid Indrekut, Marti ja Tonu.

ALLIKAS

Andrus Kivirdhki ,,Helesinine vagun® ilmus 2002. aastal kogu-
mikus ,,Papagoide pidevad: ndidendid“.* Sama tekst joudis lavalau-
dadele 1. aprillil 2003 Ugala véikeses saalis. Taago Tubina lavastuse
kunstnikut6o tegi Mihkel Ehala. Ugala teater reklaamib ténaseni
mingukavas olevat lavastust sissevaatena ,sovetiajanostalgiasse
praeguste 30-aastaste ehk nn vene multikate pdlvkonna hinges* (He-
lesinine vagun 2003a). ,,Vene multikate pdlvkonna“ moiste avalikku
ruumi ilmumine seondubki ,,Helesinise vaguni® lavale toomisega:
teatripoolsele tutvustusele toetudes kasutab seda lavastajat interv-
jueerinud ajakirjanik (Tubin 2003). Hiljem kohtab seda terminit mit-
mes kultuuri- ja tihiskonnakommentaaris (Kiiler 2004; Kuusk 2004;
Louhimies 2004; Robert 2004; Rooste 2004; Viira 2004). Lavastuse
retseptsioonis nimetatakse seda generatsiooni ka ,,kaheksakiimnen-
date* (Saarepuu 2003) ja ,,viimaseks noukogude* (Kivirdhk, Tubin
2003) pdlvkonnaks.

,Helesinine vagun* vaeb ndukogude aega ja selle méiletamist eri
generatsioonide vaatenurgast. Lavastuses meenutavad kolmekiim-
nendates eluaastates Indrek (Aarne Soro), Mért (Gert Raudsep) ja
Tonu (Meelis Rimmeld) Noukogude Eestis moodunud lapsepdlve

4 Ndidendi pealkiri viitab filmistuudios Sojuzmultfilm toodetud multifilmist ,,Kiiba-
ramoor* (1974) tuntuks saanud krokodill Gena laulule. Vene lastekirjaniku Eduard
Uspenski loodud krokodill joudis rezissdor Roman KatSanovi ja kunstnik Leonid
Svartsmani vahendusel miljonitesse kodudesse Néukogude Liidus ja selle mdju-
sfadris.
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nii, nagu seda pdris elus, argisuhtluses tehakse. Keskendudes vene
multikate pdlvkonna identiteediloomele, tuuakse dialoogipartneriks
iiks vanema ja iiks noorema generatsiooni esindaja — 1949. aastal
lapsena Siberisse kiitiditatud, Noukogude okupatsiooni tagasitulekut
kartev Anton (Arvo Raimo) ja 23-aastane, Lddnde kuuluv maailma-
kodanik Sirts (Kata-Riina Luide). Tanel Ingi kehastatud tegelaskuju
Leopoldi kasutab Kivirdhk teosele absurdimddtme, fantaasiadimen-
siooni lisamiseks. Leopoldi 16pumonoloogi vdib pidada ka mude-
liks, mis toob tdnase ja eilse maailma erinevused n-6 puust ning
punaselt esile: noorema generatsiooni jaoks on vene multikate pdlv-
konna lapsepdlvemaa ja selle keel sama miistilised kui Téhepoisi
meenutused elust teisel planeedil. Leopoldi narratiivi saab kisitleda
kiipsel ndukogude ajal méodunud lapsepdlve metafoorina, kuivord
tema koduplaneet hévis suures plahvatuses (ndukogudejirgne kat-
kestus (Koresaar 2005) ja NSVLi lagunemine kui kultuuritrauma
(Aarelaid-Tart 2006)).

METODOLOOGIA

Analiiiisin ,,Helesinist vagunit® milu etendamise (performing
memory), milu etendava teatri votmes.’ Seni argikommunikatsioo-
niga seotud kommunikatiivse milu (Assmann 1988) valdkonda
kuulunud pdlvkondlik mélu, Kivirdhki ja tema eakaaslaste lapse-
polve- ning nooruseamélestused muutusid seoses ,,Helesinise va-
guni® kirjutamise ja lavastamisega, s.0 materialiseerimisega osaks
kollektiivi(de) identiteedivajadusi téitvast kultuurimélust. Teatri-
kiilastajate kommentaarid, mille selgemini eristuvateks néideteks on
kriitikute tekstid, osutavad aga asjaolule, et lavastusest enesest on
saanud kommunikatiivse mdlu osa. Nonda on ,,Helesinine vagun*
kultuurimélu akt, mis méletamise protsessis on iihelt poolt kommu-
nikatiivse mélu fikseerija ja teisalt — protsessi jatkudes — kommuni-
katiivset mélu mojutav toetuspunkt (Assmann 1988 vrd Koresaar
2003a).

5 Eesti teatrist on seni mélu seisukohast késitletud peamiselt Merle Karusoo lavas-
tusi (Vellerand 2001; Kruuspere 2002; 2006a; 2006b; 2007a; 2007b) ning Madis
Koivu ndidendeid ja nende lavastusi (Epner 1995; 2000;2007; Rédhesoo 1999; 2000;
Saro 2004a; 2004b; Kruuspere 2006a; 2006b; 2007b), aga ka Rein Saluri draama-
loomingut ja selle lavatdlgendusi (Kruuspere 1999; 2006a; 2006b; 2007b).
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,,Helesinises vagunis® oma eakaaslaste aja- ja elutunnetust kir-
jeldavaid Andrus Kivirdhki (stind 1970), Taago Tubinat (1971) ja
Mihkel Ehalat (1978) voib pidada ka omamoodi malu-uurijateks.
Esmatasandil on just Kivirdhk see, kes eristab ,,meie® ,,teisest* (nt
Mirt vs Sirts), alles seejérel teeb seda kédesoleva artikli autor. Lahe-
nen tegelastele kui ,,véljal“ kohatud informantidele.® Indreku, Miér-
di ja Tonu tegelaskujusid analiiiisides vaatan, kuidas ja mille alusel
konstrueeritakse vene multikate pdlvkonna hdil. Késitlen nende
lapsepdlve(milestusi) identiteedi aluseks oleva ajaloopildina,’ 1dh-
tudes generatsioonist kui méilu sotsiaalsest raamistusest Maurice
Halbwachsi (1985) mdistes. Kuna Kivirdhk kirjutab just nimelt oma
eakaaslaste lugu, voib sellest koomikaga iilepritsitud tekstist lei-
da nii mondagi olemuslikku, selle pdlvkonna maailmandgemusele
iseomast.

Kivirdhki kohta on deldud, et ta loob n-6 suuliselt: tema tege-
lased avalduvad suuresti just kones (Avestik 2003; Laasik 2003;
Nolvak 2003). ,,Helesinise vaguni® tegelaste kone analiilisimisel
toetun kogumikus ,,Papagoide pidevad: ndidendid* (2002) ilmunud
tekstile. Arvestan seejuures lavastuses tehtud kérbetega, vottes alu-
seks laval kuuldavale toodud sona, kuivord just ,,Helesinise vaguni‘
lavastamine kéivitas diskussiooni ndukogude aja ja selle méletami-
se ning unustamise iile (Avestik 2003 vrd Siimer 2003). Tegelaste
kogemusjuttude uurimisel rakendan tekstikeskse teadvuse analiitisi
(Bewufitseinsanalyse) meetodeid (jutustamine kui milu vahenda-
mine (Lehmann 2001; Ruusmann 2003)). Piitian kirjeldada tegelasi
nende kehalisuses, n-0 luust ja lihast inimestena. Kdesoleva teksti

¢ Seda késitlusviisi ilmestab asjaolu, et ,,Helesinise vaguni* nditlejaskond kehastab
teatud mottes iseennast, rddkides ihiste mélestuste kaudu oma eakaaslaste lugu.
Selle kinnituseks on kavalehel rubriik ,,Asjad, mis meenuvad...”. Siin on iga niit-
leja ja ka lavastaja ning kunstniku puhul dra mérgitud asjaosalise vanus 2003. aas-
ta 1. aprilli seisuga ja lisatud lithike mélupilt Eesti NSV ajast. (Helesinine vagun
2003b)

7 Ajaloopiltide, sh lapsepdlvemilestuste all vdib mdista retrospektiivse valiku ja
védrtustamise tulemusel mineviku kohta tekkinud kujutluskomplekse, interakt-
siooniprotsessis ilmnevaid teadmisi iihisest ajalikkusest, mis etendavad olulist rolli
grupiidentiteetide formuleerimisel (Heins 1993: 63). Ajaloopilt identiteedi osana
stinnib dialoogis olevikuga, mida kirjeldatakse kontrastide, kultuurikogemuse eri-
nevuse kaudu (Heins 1993; Koresaar 2003b; 2003¢; 2005; Ruusmann 2003).
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Foto 1. Mért (Gert Raudsep), Indrek (Aarne Soro) ja Tonu (Meelis Rédmmeld) siin-
nipdevalaua taga. Tonu valab vilja esimest pitsi viina. Foto Enn Loit.

loomisel on lisaks isiklikult kogetule (viis etendust ajavahemikul
2003-2007) tuginetud nii ndidendile kui lavastuse videosalvestuse-
le.®

Olen teadlik toigast, et 1982. aastal siindinuna loen ma kdnealu-
sest lavastusest vélja vihem nn ndukogude mirke kui minust va-
nemad vaatajad. Samas ei tohiks see asjaolu saada takistuseks, mis
votab minult kui ,,liiga noorelt, et miletada,” diguse neid viiteid ot-
sida. Etenduse analiiiisi aluseks ongi suurel mééral just uurija enese
(teatri)kogemus.

8 Tédnan Ugala teatrit ndusoleku eest loovutada siinkirjutajale koopia ,,Helesinise
vaguni‘ videotilesvottest.



Andrus Kivirdhki / Taago Tubina lavastus ,, Helesinine vagun* (2003) — 19
sissevaade vene multikate polvkonna hinge

ANALUUSIRAAMID
Nostalgial ja nostalgial on vahe

Polvkondlikku identiteeti lavastavat ,,Helesinist vagunit“ reklaa-
mitakse nostalgia kaubamargi kaudu. Tugeva emotsionaalse laen-
guga hinnangulise moistena tdhistab ,,nostalgia“ igatsusvalu, koju-
igatsust, kauni (idealiseeritud) mineviku ihalust (Vaéri jt 2006: 727).
Igatsusena ,,kodu‘ jarele, mida enam ei ole v3i mis ei ole ehk kunagi
eksisteerinudki, teeb nostalgia inimesed teadlikuks aja iimberpodr-
dumatusest. Nostalgia ,,nostos* on teatud moel alati utoopiline: seda
ei eksisteeri mitte kusagil. Hollandusena on nostalgia inimelu ole-
muslik osa. Svetlana Boymi jérgi kogebki enamik inimestest ajalugu
nostalgiana. (Boym 1994: 284-285) Argisuhtluses v3ib sdna ,,nos-
talgia®“ omada ka negatiivseid varjundeid. Sageli seostatakse selle
terminiga inimesi, kes ripuvad mineviku kiiljes, ammutades sealt
oleviku kritiseerimiseks energiat ja joudu. Nostalgia tdhendusvali
soltub ka ,,minevikust®, mida véartustatakse. Nii suhtus dsja ise-
seisvuse taastanud Eesti nostalgiliselt Il maailmasoja eelsesse aega,
vilistades positiivsed tunded kiipse ndukogude aja (argielu) vastu
(vt Kdresaar 2003b; 2005) kui ebalojaalsuse ilmingu. Sellel foonil
torkab ,,Helesinise vaguni® ,,sissevaade sovetiajanostalgiasse* (He-
lesinine vagun 2003a) héasti silma.

Postsotsialistlike {ihiskondade sotsialismiparandit uurinud Maya
Nadkarni ja Olga Shevchenko (2004) osutavad umbes kolmekiim-
neaastaste, kelle tdisealiseks saamise aeg langes iihte 1980. aastate
10pu ja 1990. aastate alguse poliitiliste muutustega, ambivalentsele
suhtele oma ndukogude minevikku. Nadkarni ja Shevchenko ana-
liiis puudutab kiill Ungarit ja Venemaad, kuid selles vdib leida pa-
ralleele Eestiga. Kinnitades erinevust enda ja vanemate ning vihem
reisinud kaasmaalaste nostalgiavormide vahel, saab noor tousev eliit
(vrd ,,voitjate pdlvkond* (Titma 1999; 2002)) omada ,,kdike*: olla
nostalgiline ja siiski progressiivne, lubada enesele meeldivat melan-
hooliat mineviku jirele, kuna nad naudivad oleviku vilju. (Nadkarni
ja Shevchenko 2004: 507) Projitseerides nostalgia lapsepdlve, on sel
polvkonnal voimalik modda hiilida poliitilistest kaastdhendustest:
nostalgia on seotud (elu)perioodiga, mil tunnetamine oleks justkui
,poliitikaeelne*. Nadkarni ja Shevchenko sonul aga vihjab juba
toik, et nostalgia vallandatakse otsesonu kui pelk igatsus universaa-
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Ise lapsepdlvekogemuse jarele, vastupidisele: piisivale kahtlusele, et
nende praktikate taga olev poliitika on midagi, mida tuleb digusta-
da. (Samas: 510-511) ,,Helesinise vaguni* puhul mingib oma osa
ka asjaolu, et tegelaste noorukiiga — teadvuse kujunemine — jééb
samuti ndukogude aega. Lavastuse autorid aga riégivad nostalgiast
lapsepolve jarele.

Nostalgial ja nostalgial on vahe. On tisna hirmus, kui noukogude
aega igatseb taga endine nomenklatuur voi kolhoositalurahvas, aga
., Helesinise vaguni*“ nostalgia on tegelikult nostalgia lapsepolve jd-
rele. (Kivirdhk 2003a)

Kui ,,endise nomenklatuuri véi ,,kolhoositalurahva* nostalgili-
sed tundumused ndukogude aja suhtes oleksid Kivirdhki sonul just-
kui ,,valed”, sest ,,nostalgial ja nostalgial on vahe” (samas), siis tema
polvkonna nostalgiat n-6 legitimeerivad lapsepdlv ja lapsepdlvenos-
talgia. Nii vdivad ,,uue reaalsusega™ kohanenud ,,edukad®, kellel
(vaid) lapsepdlv ,,joudis* méoduda ndukogude reziimi tingimustes,
tdnases pdevas, mil see aeg on ka laiemal {ihiskondlikul skaalal taas
haile saanud (Koresaar 2003b) — kusjuures ,,Helesinine vagun® on
osa sellest protsessist —, endale n-6 védikest ning siilitut eksootika-
hongulist nostalgialuksust lubada. Nad olid liiga noored selleks, et
neil oleks (olevikuperspektiivist vaadates) pdevavalgust kartvaid,
ideoloogiliselt ebadigeid tegusid, maélestusi siisteemi varjukiilge-
dest jms. Seejuures voimaldab aga just ndukogude aja kogemus neil
end nii Laédne inimestest kui ka noorematest eestimaalastest eristada
(Kivirdhk 2003b). Oma nostalgilisi praktikaid tajutaksegi enamas-
ti ,,hea” (iroonilise, reficksiivse, eleegilise) nostalgiana. Hiid nos-
talgiavorme tdlgendatakse kas apoliitilistena voi seostatakse neid
Odnestava kriitilise progressiivse poliitikaga. ,,Teistele® omistatud
,halb® (restauratiivne) nostalgia on aga seevastu agressiivne, polii-
tiline ning tagurlik — seda késitletakse voimetusena minevikust lahti
lasta. (Nadkarni, Shevchenko 2004)

Kuna lapsepdlv on valdavalt viga nostalgiaaldis eluperiood, voib
sellest kdnelemist nimetada ka ,,kaotatud paradiisi® otsimiseks (vt
nt Koresaar 2003c¢). Taago Tubina pdlvkonnakontseptsiooni votabki
kokku ,,Helesinise vaguni* reklaamtekstis kdlanud ,,lihiste ideaali-
de ja unistuste muundumine iihiskonnakorra vahetudes* (Helesinine
vagun 2003a). Lavastaja igatseb igatsemise enese jirele. Siit vOib
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jareldada, et ,,Helesinise vaguni nostalgia on suunatud mitte nii-
vord ajale kui kvaliteedile.

Tol ajal [1980. aastatel] oli téihtis itiks koiki liitev unistus — unis-
tus vabadusest. Niitid on selle ekvivalendiks saanud raha. Ja nii on
tihiskonnakorra vahetudes toonastest idealistidest kujunenud kiitini-
kud, kes ei suuda leppida mingite oluliste inimlike vdidrtuste kadu-
misega. Neid vidrtusi kandsid meie jaoks ka teatud teosed, kasvoi
noodsamad vene multifilmid. /---/ Selle polvkonna nostalgia, mida
see ndidend kdsitleb, ei ole aga oma olemuselt igatsus vene voimu
kui sellise jdarele. Pigem igatsetakse kadumaldinud unistust. (Tubin
2003)

Polvkond kui malukogukond

Karl Mannheimi (2005) polvkonnakontseptsiooni jargi vormib
generatsioonikuuluvuse ,,sarnane paigutus® (,,similarly located*)
ithiskondlik-ajaloolises protsessis, osalus tihises saatuses (kogemu-
se ajalooline horisont — Koresaar 2005: 13). Samasse siinnikohorti
kuuluvad inimesed omandavad kiill mitmesuguste sotsiaalsete kon-
tekstidega kohanedes erinevad eluideoloogiad, kuid nende algne
habituaalne paigutus saadab neid ldbi elu (Aarelaid-Tart 2006: 28).
Kultuuriteadlaste polvkonnakontseptsioonid on eneseidentifikat-
sioonikesksed: ldhtudes elutrajektoore vorminud ajaloostindmustest
ja grupi enesemaédratlusest, motestatakse polvkondi nn saatuseko-
hortidena (Kirss 2004).° Kuigi médlukollektiivi (Burke 2003) kuulu-
mine sOltub olulisel mééral vanusest, on Aili Aarelaid-Tarti (2006)
sonul igas polvkonnas mitmeid vdiksemaid mikrokohorte (micro-co-
horts), mdlukogukondi, mis evivad lahknevaid vaateid nii mineviku-
le, olevikule kui ka tulevikule. Nonda eelistabki ta ,,malukollektiivi®
moistet, mis peegeldab jutustaja/kdneleja sotsiaalset positsiooni ja
kokkukuulumistunnet teiste inimestega, kellel on sarnased elutra-
jektoorid. (Aarelaid-Tart 2006: 71) Elulugude uurija Rutt Hinrikuse
(2003) polvkonnadefinitsioon on laiem, seostatud rohkem tiksikute
siindmuste kaupa (nt kiiiditamine kui siindmus, mille kaudu méaa-

? Eesti etnoloogidest on pdlvkondlikku mélu ja lapsepdlve kui ,,mélukohta” uurinud
Ene Kdresaar (2003c; 2005) ja Triin Mulla (2003). Polvkonnaspetsiifilisi ajaloo-
ndgemisi on analiiiisinud ka Kirsti Joesalu (2003) ja Kaari Siemer (2003).
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ratleb end suurem hulk inimesi). Hinrikuse jargi moodustavad pdlv-
konna inimesed, kes tunnevad seotust teatud siindmus(t)e, elukdigu-
mudeliga. (Hinrikus 2003: 183-187) Pdlvkonnaperspektiivis ongi
stinnikiimnend kitsam moiste kui pdlvkond (Kdresaar 2005: 27).

Raikides ,,inimestest, keda painab thiste ideaalide ja unistuste
muundumine {ihiskonnakorra vahetudes* (Helesinine vagun 2003a),
koneleb ,,Helesinine vagun* pdlvkonnast, kes on asunud oma sot-
sialistlikus siisteemis moodunud lapsepdlve ja noorusea kogemust
eksotiseerima (Koresaar 2003d). Kes kuuluvad sellesse malukogu-
konda? Millest ldhtutakse oma ja vd0ra (tdnapdeva noore) vaheliste
piiride tdmbamisel?

., Helesinise vaguni** nostalgia on tegelikult nostalgia lapsepdl-
ve jarele. Minu polvkonna jaoks ju moisted noukogude aeg ja lap-
sepolv teatud mottes kattuvad ja meie mdletame sellest perioodist
tollaseid komme ja ohupallidega maipiihi. See ei tihenda, et minu
polvkond uues iihiskonnas hakkama ei saaks, vastupidi, see just ongi
see ,,voitjate polvkond*, nagu teda vahel nimetatakse. (Kivirdhk
2003a).

Andrus Kivirdhk (2003a) kasutab oma generatsiooni iseloomus-
tamiseks sotsiaalteadlastelt parit ,,v3itjate polvkonna® nimetust.'
Néib, et Kivirdhki enese- ja pdlvkonnaidentifikatsiooni osaks on
nii eluteede uurijate vilja kdidud vditjate generatsiooni kujund kui
ka vene multifilmid identiteedimarkerina. Kirjaniku poolt ,,oma* ja
,,voora“ vahele tommatud piir jookseb temast kdigest moned aastad
nooremate juurest. Uhel pool joont on inimesed, kes miletavad ndu-
kogude aega (ténasest erinevat ithiskonda ja elukvaliteeti), teisel aga
need, kellel Kivirdahki sonul see kogemus puudub.

10 Sotsioloogiliste uuringute aluseks on 1983. aastal keskhariduse omandanute koh-
ta kiiv andmestik (longituuduurimus ,,Polvkonna eluteed”, etapid: 1983., 1987,
1993. ja 1997. a). Stinniaeg (1964-1965) tegi nad ndukogude reziimi lagunemise
jérgse aja potentsiaalselt keskseteks subjektideks: 27.-28. eluaastaks olid nad 1dpe-
tanud haridustee, omandanud t66- ja elukogemusi. (Titma 1999) Vaitjateks nime-
tatakse neid seetdttu, et nad olid Eesti taasiseseisvumise ajal parimas elueas ning
seega ka turuiihiskonnas tekkinud uute voimaluste avardajad ja kasutajad (Titma
2002: 7).
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Gert Kiiler: Tavaliselt on sellised pdlvkondade konfliktid pohi-
mottel ,,Vanemad contra lapsed®. Siin jadb aga kahe poole vahele
napp viis aastat.

Andrus Kivirdhk: Jah, juba iilikooliajal oli seda vdikest vahet
tunda. Kui meie olime viiendal kursusel, siis esimese kursuse tu-
dengid olid veidi teistsugused. Nad olid juba keskkooli ajal kdinud
vdlismaal oppimas ja oskasid inglise keelt paremini kui vene keelt.
Need muudatused tihiskonnas ja inimestes tulid tisna kiiresti. (Kivi-
rdhk 2003b)

Kuulutades oma eakaaslased viimaseks ndukogude aega méleta-
vaks generatsiooniks, peidab Kivirdhk endast moned aastad noore-
mad (2002. aasta seisuga) 23-aastase Sirtsu kuju taha. Kuigi minu
maélupildid ndukogude ajast piirduvad lapsepdlvega ega laiene noo-

Foto 2. Vene multikate
polvkond kohtub
tdnapédeva noorega:
Mairt (Gert Raudsep)
ja Sirts (Kata-Riina
Luide). Foto Enn Loit.
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rukieale nagu ,,Helesinise vaguni‘ tegelaste puhul, nihutaksin ma nn
viimase pdlvkonna piirid siiski paar aastat edasi. 1980. aastate algu-
ses siindinute elutrajektoorid, kogemusmudelid ei tihti kiill nendega,
kes loevad end voitjate pdlvkonda kuuluvaks, kuid ka meie ,,méleta-
me*, kuigi teistsuguseid asju. Iseasi aga on, kuivord on néiteks vene
multifilmid muutunud ,,meie” enesemiiratluse aluseks, kuna meie
teadlikkus kujunes vilja juba nn uuel ajal, iseseisvas Eestis.

Lahtudes eneseidentifikatsioonikesksest pdlvkonnamairatlu-
sest, kuuluvad vene multikate polvkonda koik kiipse sotsialismi ajal
(1960.—1980. aastad) siindinud, kes, vordluses teiste generatsiooni-
dega, viirtustavad oma lapsepdlve ja/vdi noorukiea kogemust (nt
Sojuzmultfilmis toodetud multifilme) eristava tunnusena. Multikate
kogemus toimib identifikatsioonimarkerina, mis eristab omad ,,v00-
rastest®. Miks aga teeb Kivirdhk Sirtsu nii ,,ajuvabalt uueks* (Roos-
te 2003), toob arvuti- ja mobiilipdlvkonna (Lauristin 2003) kuvan-
di oma tekstikogukonda? Kui jddda pdlvkondade enesemaiiratluse
juurde, on vanus probleemina iiletdhtsustatud. Oluliseks tuleb pi-
dada hoopis méilukogukonda (Aarelaid-Tart 2006) ja orientatsiooni:
tulevikku orienteeritud ,,v3itja* (Indrek) silmis on minevikul hoopis
teine tdhendus kui minevikku suunatud ,,voitja* (Mart) jaoks. Non-
da ei tuleks generatsiooni vaadata mitte siinniaasta, vaid selle jargi,
mida pdlvkond méletamisvédéarsena vélja toob, ning kuivord on esi-
letdstetu muutunud enesekultuuri osaks. Pdlvkondadevaheliste pii-
ride tdmbamine tdhendabki vaadeldaval juhul médlukogukondadesse
koondumist, jaotumist. Niiteks Breznevi ajal siindinud Sirts on ko-
hanenud avatud maailmaga, ta ei otsi minevikust enesele identiteeti,
vaid vaatab julgelt ja enesekindlalt tulevikku.

~HELESININE VAGUN“ POLVKONNA IDENTITEEDI
KONSTRUEERIJANA

,Helesinine vagun® liigitub ,,mélu etendava teatri* mdiste alla
(Indrek, Mart ja Tonu meenutavad mai- ja oktoobriparaade ning
toidukaupade ndukogudeaegseid hindu), erinedes seejuures oma
vormilt, rGhuasetuselt ja eesmérkidelt nii Merle Karusoo kui Ma-
dis Kdivu maluteatrist. Analiiiitiliselt voib selles eristada ka ,,ajaloo
etendamise etendamise” tasandeid (Breznevi matuse stseen, Antoni
arreteerimise stseen), tegelaste rolliminge, fiktsionaalse reaalsuse
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sisest kditumise raamistamist. Ajaloo etendamist etendavas teatris
ongi tegevus ,teater teatris*“ vottega topeldatud. Nonda on vaat-
lusaluse teose esimeseks sotsiokultuuriliseks kontekstiks, s.o aja-
looméngude ja meenutuste ldhtekohaks kaasaeg, kuivord Indreku
siinnipdeva peetakse 21. sajandi alguse Eesti Vabariigis, teiseks aga
Indreku, Mérdi ja Tonu lapsepdlve ja noorukiea Eesti NSV.

Kollektiivsete identiteetide — kédesoleval juhul pdlvkondliku
identiteedi — lavastamisega seondub alati ka lihtsustamine, ,,oma‘
ja ,,voora“ mudeldamine stereotiiiipsete kategooriate abil. Milliseid
stereotiilipe sisaldab ,,Helesinine vagun“? Millisena kujutatakse
,,meid“? Tdigale, et oma sotsiaalset vims gruppi tajutakse tavaliselt
komplitseerituna, erilise ja heterogeensena, vooraid rithmi aga kal-
dutakse pidama homogeenseiks (Fiske, Taylor 1991: 121-136; tsit
Saro 2006: 15), osutab juba ,,Helesinise vaguni® tegelaste jaotus:
,meie“-gruppi esindavad Indrek, Mart ja Tonu, erinevaid ,.teisi*
aga Anton ja Sirts.!! | Helesinises vagunis“ ei ole ka mitte iihtegi
,,meie*“-grupi milukogukonna jooni jagavat naistegelast. Ndidendis/
lavastuses on ainult teine naine (Sirts), kelle funktsiooniks on tuua
nende ,,erilisus* esile. Miks ei ole seal nn Sirtsu-pdlvkonda kuuluvat
meest? Kas pohjus on ainult selles, et ,,pinge hoidmiseks* (Karja
2003) on vaja, et nooremat generatsiooni esindaks naine? Sellest
tulenevalt ei ole pdlvkonnapilt koherentne — see pdlvkond on ven-
naskond, kus kangelasrollid on meestel (Indrek, Mart, Tonu). Nonda
konstrueeritakse pdlvkonnaspetsiifilisest meesvaatepunktist (Kivi-
rahk, Tubin) ldhtuvalt nii ,,teise kui ,,naise kuju: noor ja loll tibi,
kes ei tea midagi, sest ta ei loe neid raamatuid, mida ,,meie* loeme,
kes tahab vaid 1dbutseda jms.

Iga Kivirdhki tegelane on mingi pShimdttelise ndhtuse, seisu-
koha, vaartuskogumi tihiseks, kandjaks (Rooste 2003). Arvustusi
abimaterjalina kasutades piilian avada tegelaste identiteedi keskmes
olevaid ajaloopilte. Millist elukdiku ja mentaliteeti esindavad néi-
dendi/lavastuse votmepunti kuuluvad kolmekiimneaastased? ,,Elust
enesest parit, kamasokolaadi rublaaegset hinda (16 kopikat) méle-
tav tegelaskuju pakub sarnase kogemustaustaga vaatajale ka lihtsa
voimaluse samastuda, ennast voi teist dra tunda.

11 Teise* konstrueerimise ldhem késitlus ei mahu kéesoleva artikli piiridesse.
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Indrek, ametnik/arimees

Suhteliselt isetu peategelane Indrek, kes koigub kahe maailma
piiril, on osake sellest uuest (tema ju magab ,, Lumivalgekesega*),
aga mdletab selgesti vana, seob loo lihtsalt tervikuks, annab mingi
signaali objektiivsemast ruumist: mdletamise ja unustamise vahe-
pealt. Peategelase teeb Indrekust (lisaks siinnipdevalapse staatuse-
le) just see, et ta ei ole soltlane: ei vanasse ega uude ilma takerduyv,
vaid loomulikult kohanduv, samas mitte juurtetu. Indrek annab ehk
voimaluse samastumiseks, annab mdrku koneleja (kogu ndidendi ju-
tustaja) hddletoonist, veel enam ehk sihtgrupist. (Rooste 2003)

,Helesinise vaguni® tegevuspaigaks on siin ja praegu, 1. mai oh-
tul stindimise pédeva tdhistava Indreku kaasaegne poissmehekorter.
Retseptsioonis on Indrekut nimetatud nii ,,euroametnikuks® (Siimer
2003) kui ,,ptitidlikult yuppie-maneere tudeerinud nooreks drime-
heks* (Karja 2003) ja ka lihtsalt ,.kenaks yuppie-meheks* (Laasik
2003). Millise keskkonna on Indrek enda timber loonud? Vordlemisi
minimalistlikku iildmuljet jatvat elutuba eraldavad teistest, lavapildi
taha jédvatest ruumidest (vannituba, kook, magamistuba jms) hele-
dad poorduksed. Toaseina on peidetud riiul muusikakeskuse ning
(viniilil)plaadikoguga: kollektsiooni kuuluvad plaat Leonid Iljit$
Breznevi konedega, Sojuzmultfilmis toodetud multifilmidest ja fil-
mist ,,Volga-Volga“ parit muusika. Siit leiab veel kaks tumepruuni
nahaga kaetud, maadligi hoidvat tugitooli ja kaks punast, kolme ja-
laga taburetti. Moodsa sisekujunduselemendina on kunstnik selles-
se tuppa toonud ka pehmete valgete liipritega raudtee, millel sditev
laud on samaaegselt nii funktsionaalne ese kui selles ruumis toimu-
va metafoor.

Muretu olekuga Indrek — sportliku kehaehitusega varastes kol-
mekiimnendates heledapdine mees, ldikivhallis iilikonnas, juuksed
zelee abil soengusse seatud — ilmub lavale esimese vaatuse alguses.
Kuna Indrek viis oma auto jargmisel pdeval algava kahenddalase
Ameerika-komandeeringu ajaks parandusse, kasutas ta siinnipée-
vapeo jaoks tarvilike veinide ja toidu koju toimetamiseks kolleeg
Leopoldi abi. Kilekott kirjaga ,,Hullud pdevad™ osutab, et Indrek
tegi sisseoste Tallinna kesklinnas asuva Stockmanni kaubanduskes-
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Foto 3. Mirt (Gert Raudsep), Indrek (Aarne Soro) ja Tdnu (Meelis Rimmeld) mee-
nutavad Leonid I1jit§ Breznevi (1906-1982) matuseid. Foto Enn Loit.

kuse toiduosakonnas.' Kiilalistele pakub ta viinakorvaseks hapu-
kurke, parlsibulaid, leiba, vorsti ning kuivatatud kala. So66jatel on
abivahendiks plastmasskahvlid ja papptaldrikud, viina aga juuakse
kaheksakandilistest, st ndukogudeaegsetest klaasidest. Puhtuse eest
hoolitseva inimesena toob Indrek lauale ka rulli salvritte. Tundub, et
sisseoste tehes ei olnud tal siivenemiseks mahti — pakutav on justkui
kaupluseriiulilt juhuslikult kaasa haaratud. Vaeva ei née ta ka toidu
serveerimisega — soovijad aitavad end ise.

Intelligentsi hulgast pdlvneja (vaataja saab teada, et Indreku isa
tootas muuseumis) stinnipdevale on kutsutud klassivennad Mért ja
Tonu ning armsam ja todkaaslane Siiri, hiitidnimega Sirts. Ta palub
ka kolleeg Leopoldil jadda, kuid viimane kiirustab enda sdnul t66-

12 Need kilekotid varieeruvad etendusest etendusse ning seetdttu ei tohiks neid ehk
ile tahtsustada. Kuid vaevalt kiill, et Indreku-taoline rikas ja edukas inimene nt
Saastumarketist voi tavalisest keldripoest igapédevaselt sisseoste teeks. Soovi kor-
ral voib Stockmanni kilekotti tdlgendada mérgina, mis osutab tema positsioonile
,voitjate® seas.
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le tagasi. Mart ja Tonu toovad kumbki kingiks pudeli viina. Kuu-
lates rahulikult nii Mérdi Laane inimesi sarjavaid mdtteid kui ka
Tonu arvamusavaldusi tdnapdeva noorte kohta, ei osale ta otsesdnu
»teise® kuju konstrueerimises, vaid piirdub isiklikest méalupiltidest
radkimisega. Neid avaldab ta dialoogis, vastusena kaaslaste meenu-
tustele, mistdttu on nad siin kohati ka kahekodne kujul vilja toodud.
Minevikudimensiooni — to6rahva piiha, 1. mai, mis kéivitab meeste
lapsepolveaegsete mélestuste esilekerkimise, toob vestlusesse Tonu.
Uhe milestus meenutab ka teisele poisipdlve eredaimaid seiku, teki-
tades ndnda teatud hasardi: kes suudab vérvikamalt koneleda, kellel
on midagi ,,erilist meeles. Detailid, mille imber moodustuvad pil-
did ndukogude ajast, on eakaaslaste jaoks iihised (mai- ja oktoob-
riparaadid, Breznevi matused, Disney multifilm ,,Lumivalgeke ja
7 poialpoissi®), réhuasetused ja ndgemisnurgad aga individuaalse-
mad, avaldades korraga nii lapse kogemusmaailma kui tdiskasva-
nuea semantilisest keskkonnast 1dhtuvat tdlgendust.

Indrek: Mina olin sellepdirast alati jube kade, sest minu 6hupal-
lid olid lihtsalt tdis puhutud, need ei lennanud iildse, rippusid vastu
maad nagu mingid kotid.

Mairt: See on sellepdrast, et sa oled intelligendindrude perest.
Minu vanamees toétas tehases, nemad toid alati ballooni platsi ja
lasid koigi oma tootajate ohupallid heeliumi tdis nii mis laksus!

Indrek: Proledel vedas.

Mart: Muidugi! See oligi ju téorahva piiha! Ja meile hiiiiti ka
alati, et ,, Maitervitus tehase llmarine eesrindlikule kollektiivile! “ Ja
mina karjusin koos teistega hurraa! (Kivirdhk 2002: 225)

Selles tekstildigus ilmnevad ndukogude kdneaktile omased de-
tailid (,,intelligendindrud®, ,,proled*) ja nende taga olev suhtumine.
Laps Mardis tunneb taas uhkust, et tema isa to6tab tehases. Kuu-
lumist eesrindliku proletariaadi kui noukogude tihiskonna alustoe
hulka tunnetab ta selliste asjade kaudu, mis jdid teistele, néiteks
muuseumitdotajatele, kittesaamatuks: Mardil on eriline, heeliumiga
tédidetud ohupall. Laps Indrekus aga hébeneb oma ,.tavalist ohu-
palli. Vaadates igatsevalt klassivenna palli poole, mis siimbolisee-
rib maailma, kus justkui kodike on kiilluses, tajub oma positsiooni
kehvemana. Lapsepolve meenutamine voib kiill kohati voistluse
modtme votta — kellel on ehedam, justkui vdoimsam mélestus, see
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osutub ténasel paeval n-6 tegijaks, kuid ldhemal vaatlusel selgub,
et see peegeldab samavord ka varases nooruses kogetud, teenuste ja
kaupade puuduses ilmnenud klassivahet. See vditlus néitab samuti,
mille kaudu ,,ehedus‘ konstrueeritakse.

Tonu: Mina kandsin iiheteistkiimnendas klassis Lenini enda
portreed!

Indrek: See pole midagi, portreed olid kerged, aga mulle mddriti
mingi kuradi Kasahhi voi Turkmeeni lipp pdhe. See oli ikka ilgelt
raske! Ja see polnud maiparaadil, vaid novembris, oktoobripiihade
ajal. Kiilm oli, tuul puhus, nii et tahtis lipuvarda pooleks murda...
Jouga hoia teist piisti. Jole! (Samas: 223-224)

Indrek ei vastanda ennast ei Ldéne inimestele ega tidnapédeva
noortele, on aga oma ndukogude aja kogemuse iile uhke: ,,Meie oli-
me viimased, kes méletavad.” Ta ndeb end vanema ja elukogenuma-
na kui tema eakaaslased Lédénes, sest tal on voimalik vorrelda kahte
erinevat reziimi. Indreku tegelaskuju on vastuoluline. Tulevikku
orienteeritud edukas drimees/ametnik méiletab hésti oma lapsepdl-
ve-noorukiiga ja ndukogude aega. Tema korter on ultramodernse
sisustusega (raudtee, uksed), samas on tal aga ka vordlemisi suur
pagas ,,ndukaaegseid* esemeid. Nostalgia tarbijana omab Indrek vi-
niiiilplaatide kogu, mille seas on ka helikandja Breznevi kdnedega
(kui sageli ta seda kuulab?), tema riidekapis ripub ndukogude mii-
litsa munder kdrvu disaineriiilikonnaga. Uhelt poolt on see popp ja
n-0 intellektuaalne, teisalt on neil artefaktidel ka arhivaarne véartus.
Indreku kui yuppie’de hulka kuuluva postmodernse nostalgitseja
jaoks on oluline just aura, mida need esemed tekitavad (Nadkarni,
Shevchenko 2004).

Mart, turismitalupidaja

Asine eesti mees, uue aja drimees — turismitalupidaja, kelle tut-
tavad joovad ainult viina, kes ei salli vilismaalasi (Lédne inimesi),
kuigi teenib nende pealt. (Rooste 2003)

Gert Raudsep kehastab energilist Mérti, kolmekiimnendates aas-
tates turismitalupidajat. Tumedapdine, 16uahabet kasvatav Mart on
pikka kasvu, sportliku kehaehitusega, riietunud musta nahka (piik-
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sid, vest) ja pruuniruudulisse sdrki. Mért on end ise iiles to6tanud
eracttevOtja. Vaataja saab teada, et ta isa téotas ndukogude ajal te-
hases Ilmarine. Mart kdneleb palju ja tarvitab ka rohkesti vandesd-
nu ning ndukogudeaegset sléngi (,,pastoi®, ,,davai®, ,,bljaad*"), jéttes
joulise ning pealehakkaja, otsekohese inimese mulje. Voib delda, et
Mirt on ,,Helesinise vaguni* kdimaliikkaja, meenutamise peaideo-
loog, kes ei jdi iial vastust volgu ja mangib oma rolli suure sisemise
lusti, energiatulvaga. Mért on ka see, kes uutesse rdivastesse — mii-
litsavormi — sisse elades kéivitab ldrmi iile kurtma tulnud Antoni
jaoks kunagist kiitiditamisdudu elustava aktsiooni. Miilitsat mangiv
Mart mdjub Antonile liigagi reaalsena, et tema sdonades kahtlema
hakata. Mardi ,teiseks®, kellest ta end paremaks peab, kellele end
vastandab, on ,,Lddne inimesed* (vrd Keller, Vihalemm 2003; Lau-
ristin, Vihalemm 1997). Oma seisukohtadele saab ta kinnitust turis-
mitalu kiilastavate vooramaalaste ndol, laiendades iiksikute inimeste
nidgemused tervele lddnemaailmale omasteks. Ta naerab selle iile, et
see, mis temale tavaline, iseenesestmdistetav tundub, kellegi jaoks

Foto 4. Anton (Arvo Raimo) kiitiditamisdudu taaselustanud kohtumisest toibumas.
Tagaplaanil teine ,,arreteeritav* (Aarne Soro) ja ,.seltsimees polkovnik® (Meelis
Rémmeld). Foto Enn Loit.
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kummaline voib olla. Sellest erinevusest ldhtuvalt nimetabki ta oma
kliente rumalateks. Niisugune arusaam peegeldab ehk ka eestlaste
kui véikerahva kompleksi, stereotiilipi, mille kohaselt ,,oleme kiill
arvult viikesed, kuid see-eest vaimult suured*.

Mirt: Mina olen Ameerikas korra kdinud, see on iiks sitt maa.
Omal ajal tahtsin ropult sinna soita /---/ Tditsa ogar rahvas, kahju
vaadata.

Tonu: Sul on ju terve talu suvel ameeriklasi tdis, mis sa siis votad
neid enda juurde, kui nad ogarad on.

Mairt: Nad maksavad selle eest, et minusugune inimene neid ta-
luks. /---/ Nad ei saa mitte millestki mitte sittagi aru. Mitte ainult
ameeriklased, koik need teised ka — rootslased ja sakslased ja...
Koik tiks kamp, need lddne inimesed. Mitte midagi nad ei tea, iga
asja peale ajavad silmad punni ja iitlevad.: ,, Ohhoo!* ,, Very interest-
ing!* Iga asi on neile interesting, sest nad on nii lollid! /---/ kas sa
selle eest raha maksaksid, et niha raba ja sipelgapesasid? Sa oled
neid niigi ndinud! Sa ei maksaks selle eest, et heina teha ja puupliidi
peal mune praadida. Aga lddne inimene maksab. Ta maksab selle
eest, et saaks rohutirtsu sirinat kuulata ja 6osel iile oue peldikusse
joosta. See on tema jaoks eksootika, sest ta on heast elust lolliks
ldinud! (Kivirdhk 2002: 218-220)

Mairdi arvates ei tea Ldéine inimesed mitte millestki mitte mi-
dagi, sest nad ei ole ei ,,metsiku ja puutumatu loodusega‘“ ega ,.elu
tdsisema poolega“ kokku puutunud: neil on vabadus teha, mida nad
iganes soovivad. Neid ei r6hu okupatsioonireziim, kuid nad ei oska
oma vabadust ja sellega kaasnevaid vdimalusi hinnata.

Mirt: Ndarvidele kiib. Kuulan vahel, mida nad rddgivad, voi siis
vaatan telekast vilisuudiseid ja motlen, et raisk, neile kuluks tiks
Stalin dra. Siis nad saaksid aru, mis on elu.

Indrek: Mis sina Stalinist tead! Sina siindisid Breznevi ajal.

Mirt: No kiill ma ikka tean. Ja iikstapuha, ka Breznev kuluks nei-
le dra. Mul oli seal talus iiks inglane. Ja kiill ta raisk nddgutas kogu
aeg oma valitsuse kallal. /---/ Ma métlesin, et kurat, sa oled ikka il-
gelt loll. No mida sa prddksud! Sa ei kujuta iildse ette, kui monus elu
sul on, sa void siitia banaani ja vaadata Lumivalgekese filmi, sa void
kdia oma plagudega ja unnata palju tahad, keegi sind ei puutu, lou-
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ga voi hddlepaelad kerra. /---/ Oleks ta elanud Noukogude Liidus,
ta, kurat, oleks maha lastud! Ja kogu pere takkaotsa. Stalini ajal.
Aga Breznevi ajal oleks ta hullumajja torgatud. (Samas: 230-231)

Mart toonitab tdika, et tema kéis juba lapsena vanematega paraa-
didel kaasas, marssides iihes rivis koos tehase [lmarine tootajatega.
,,Ja meile huiiti ka alati, et ,,Maitervitus tehase Ilmarine eesrindliku-
le kollektiivile!“* (samas: 225). Walt Disney ,,Lumivalgekese ja 7
poialpoisi* multifilmi kdrval meenutab Mért lapsepdlve unistuste-
objektina banaane, mis defitsiidimajanduse tingimustes tavakodani-
kule iildjoontes kittesaamatuks jdid, pracgu aga kaubandusvdrgus
vabalt saadaval on. Klassivendade teadvuse kujundajana mingis
olulist rolli ka Eesti pShjaosas Soome televisioonis néhtud La&-
ne tarbimismaailm, mis Margit Kelleri ja Triin Vihalemma (2003)
sonul 161 kollektiivse pildi vabadusest ja demokraatiast kogu Eesti
rahva jaoks. Siimbolina oli defitsiitne banaan ,,sealt* périt esemena
Noukogude Liidu elanike jaoks keelatud siisteemi minimudel. (Kel-
ler, Vihalemm 2003: 197—198) Maya Nadkarni ja Olga Shevchenko
néitavadki nostalgiat praktikana, mis on muuhulgas keskendunud
mineviku igatsuse kéttesaamatule struktuurile — vdimetusele taas
kogeda fantaasiat Ladnest, ndnda nagu seda kunagi mdtestati — iilla
demokraatia, tarbimisvabaduse, materiaalse kiilluse ja ,,normaal-
suse* paigana (Nadkarni, Shevchenko 2004: 494-495). Kuigi Ki-
virdhki tekst on irooniline ja voimendatud — kunagiste laste silme
1abi vaadatuna elatakse niilid toelises paradiisis, peegeldab see siiski
midagi olemuslikku.

Mart: Lumivalgeke ja banaanid — need olid minu lapsepolve
unelmad. /---/ Ei, toesti — mdletate, kuidas sai Soome telekast ba-
naane vahitud! /---/ Ja kui sai siis mone banaani kdtte — oi sa raisk!
Ma séin iihte banaani kildhaaval, pool tundi, et monu voimalikult
kaua kestaks. /---/

Indrek: Niiiid voime neid iga pdev siitia ja vahtida.

Tonu: Jah, me elame paradiisis. (Kivirahk 2002: 230)

Rahvaliku keelekasutusega manguhimuline Mért on justkui ,,He-
lesinise vaguni® vennaskonna, meie-grupi vaimne liider, toonitades
noukogude siisteemis moddunud lapsepolve erilisust, mis ilmneb
vordluses Ladne inimeste ja nooremate eestimaalastega. Mart tege-
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lebki suuresti just ,.teise* (Lddne inimene) konstrueerimisega. Loo-
dud voora peeglis néeb ta ennast parema ja targemana. Aluse selleks
annab tema ,ainulaadne® lapsepdlvekogemus Noukogude Eestis.
Minevikul on Mérdi identiteedis keskne koht: just méddanikust am-
mutab ta joudu ja teadmisi, mis voimaldavad tema minapildil ole-
vikus piisida ja tugevamaks muutuda. Pdlvnedes to6lisperekonnast,
ei néi tal olevat minevikuga seonduvaid alavddrsuskomplekse: pro-
letariaadi hulka kuulumisega seondusid teatud sotsiaalsed garantiid
ja privileegid. Erinevalt Indrekust, kelle isa to6tas muuseumis, oli
tema Ohupall tdidetud heeliumiga.

Tonu, kirjandusopetaja

Ehk iiks traagilisemaid tegelasi, tema tekstilisest kehandist 6h-
kub toelist kirge (selle arvel ei tee Kivirdhk nalja, autori lihenemine
on siin samuti siiras ja piihalik): kunagi kooli ajal unistanud eri-
lisest kirjandusopetajast, kes laseks tal lugeda maailma parimaid
raamatuid, rddgiks koige huvitavamast, ponevamast kirjandusest,
peab ta kohtuma niitidse koolireaalsusega, porkama iihes lagunevas
institutsioonis kokku opilastega, kelle pdrast peab voitlema, kellega
peab viitlema, et neis pisimatki huvi tekitada. Huvi inimeseks saa-
mise vastu. Need, kes pole inimesed, on Tonu jaoks ketsupipudelid
(kaelani ketsupit tdis, neile pole raamatuid vajagi) voi tulnukad, kes
tuleks lausa laiaks litsuda. (Rooste 2003)

Meelis Rdmmeldi Tonu vastab vordlemisi hésti meessoost kir-
jandusdpetaja stereotiiiibile: kohn kehaehitus, kergelt kiihmu hoidev
selg, heledad juuksed, mis on kas geeliga soengusse seatud voi pese-
mata, prillid, ndtkuv konnak. Kolmekiimnendates eluaastates intel-
ligent kannab teksakostiitimi, mille jaki alt paistab Che Guevara pil-
diga valget véarvi T-sdrk. Lisaks viinapudelile kingib Ténu Indrekule
ka kimbu valgeid ohupalle. Mérdi joviaalsuse ja energilisuse korval
mojub ta reserveeritumana, samuti ei ole tema keelekasutuses nii
rohkelt vandesonu ja ebasiindsaid véljendeid. Erinevalt teistest klas-
sivendadest Tonu suitsetab. Esimene oma, s.0 ndukogude aja ko-
gemust véartustav ,,meie* kdlab Tdnu suust vastusena Mardi jutule
,lollidest lddne inimestest, kes ei tea mitte millestki mitte midagi®:
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Mis neil teada ongi. Motle meid — me oleme olnud oktoobrilap-
sed, pioneerid, kommunistlikud noored, me oleme siindinud Brezne-
vi ajal ja elanud nii sotsialismis kui kapitalismis, aga need seal on
kogu elu iihtemoodi ringi aelenud ja ainus suurem stindmus, mis neil
elus on ette tulnud, on see, kui moni bdnd on laiali ldinud. Voi kui
lemmik vutimansa on voitnud, ehk vastupidi, suurelt pihe saanud.
Ja ongi koik. (Kivirdhk 2002: 220)

Nagu eelnevalt méargitud, siivendab Tonu ,,meie“-teemat, tuues
vestlusesse minevikudimensiooni. Noukogude aja kogemus teeb
nad justkui vanemaks kui nende eakaaslased Liénes. ,,Meie oleme
juba vanad mehed, mis meie nendest sirtsudest ja ameerikasditudest
teame. Meie jaoks on tdhtis hoopis see, et tdina on 1. mai!* (Samas:
223) Lapsepolveaegsest unistusest — Walt Disney multifilmist ,,Lu-
mivalgeke ja 7 pdialpoissi* pihtides ndib TOnu tdiesti siiras olevat.
Tema ihalus puudutab samuti Ladnt kui kittesaamatut fantaasiamaa-
ilma (Nadkarni, Shevchenko 2004).

Tonu: Ma mdletan, kui ma laps olin, siis oli minu unistuseks
néiha Disney Lumivalgekese-filmi. Ukskord ma olin néiinud, Soome
telekast, ja see jdttis mulle sellise mulje, et... Ma ootasin ja igatse-
sin — ndeks veel seda filmi! /---/

Tonu: Kui siis vabariik tuli ja hakati miiiima videokassette, ma
ostsin joonelt endale Lumivalgekese filmi.

Mart: Vaatad ka?

Tonu: Korra vaatasin. Tuletasin meelde. Koik oli nii, nagu ma
mdletasin. (Kivirdhk 2002: 228-229)

Tonu votab Mérdil n-6 tuure maha, kui viimane Ladne inimesi
sarjates neile Oppetunni andmiseks KGB kallale saadaks. Kasutades
Indreku kilpkonna metafoorina, raégib Tonu sellest, mida nad oma
lapsepolvest ,,médletavad* (vene multifilmid) ja mida mitte (nduko-
gude repressiivorganid). Mért aga on ikkagi nende kogemuse ainu-
laadsuses, eksootilisuses veendunud.

Tonu: Sina, Mdrt, ei mdleta ju mingit KGB-d. Sina oled Vene ajal
elanud ainult lapsepolves. /---/ Me mdletame krokodill Genat, vana-
ke Hottabotsit ja kolme sopra Prostokvasinost, aga mitte KGB-d. Nii
et ei tasu selles asjas suud tdis votta.
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Mirt: Aga saad aru, see koik oli ikkagi meie timber, me hingasi-
me seda sisse, ise seda teadmata! /---/ Muidugi, krokodill Genat me
teame paremini, aga selles samas Genas on ka sees kogu see KGB ja
noukogude voim. See on koik iiks ja seesama maailm. Vilismaalase
Jjaoks isegi mitte maailm, vaid planeet! Meie oleme seal siindinud,
ntitid seda planeeti enam pole, aga meie oleme alles. Meie oleme
korra ulgumerel kdinud, mis siis et ainult lapse kummipaadiga, saad
aru, me teame asju, millest maarottidel pole aimugi! (Samas: 232)

Kirjandusdpetaja jouliselt esile tdusev hingestatud monoloog,
milles ta vordleb oma dpilasi ketSupit tdis pudelitega, sest nad ei
taha lugeda hdid raamatuid, on ajendatud vestlusest Sirtsuga, nn
tdnapdeva noorega. Ndidendi autori sonul on Tonu tiksikone tema
jaoks votmetédhtsusega. Kuigi Kivirdhk ei ole kindel, kas ,.heade
raamatute lugemise seostamine ndukogude ajaga on iildse pohjen-
datud, nendib ta, et mingi muutus on siiski tajutav: ,,Nii et mina ei
nostalgitse mitte niivord kamasokolaadi jérele, kui tahaksin tagasi
just seda aega, mil lapsed lugesid vabatahtlikult Nahksuka jutte v&i
,.Kolme musketiri“ ega vingunud, et see on paks ja igav, andke lii-
hikokkuvotteid (Kivirdhk, Tubin 2003).

Tonu teab, et kuulub maiparaadi I6ppu, st viimasesse polvkonda,
kel ,,0nnestus* tribiilini eest 14bi marssida, kes méletab ndukogude
aega. Samas adub ta ka, et noorem generatsioon, keda siin ja pracgu
esindab Siiri, ei ole tegelikult nende kogemuse parast kade. Pigem
on olukord vastupidine. Tonu ei nii suutvat uut maailma, mis tema
ndukogulikus lapsepdlves kuulus ainult muinasjuturaamatusse, 16-
puni omaks votta, sest ta méletab selle kunagist ebatavalisust. Tema
jaoks ei ole avatud maailm ja tarbimisvabadus iseenesestmdistetavad
nihtused. Seega on ndukogude kogemuse eriliseks ja ainukordseks
tegemist vaja eelkoige talle endale — see kinnitab tema minapilti ja
voimaldab end pealekasvavatest polvkondadest, kes on info- ja tar-
bimisiihiskonna vajadustega tidini kohanenud, eristada, st end mo-
nes mottes elukogenumaks pidada. Positiivne enesekuvand aga on
konkurentsis piisimise eeldus.

Tonu: Maiparaadi lopp. /---/ Seda me oleme! Meie ees on ldinud
paljud, /---/ aga meie jdrel ei tulnud enam kedagi ja meil polnud
oma nalja kellegagi jagada, pdrast meid pesti viljak sellest paraa-
disitast puhtaks ja seal taastus tavaline liiklus, selline nagu igal
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pool maailmas. Meie olime viimased, kellel onnestus tribiiiini eest
libi marssida. /---/

Sirts: Pean ma kade olema?

Tonu: Sa nagunii ei ole. Meie oleme kadedad. /---/ Noored Lumi-
valgekesed, kes mitte millestki mitte midagi ei tea, kes kuuluvad juba
tervenisti sinna maailma, mida meie ainult Soome telekast ndgime.
/---/ Aga see sinu Lumivalgeke ongi pdrit muinasjuturaamatust, tema
jaoks on see tavaline, tema kdis Ameerikas ja Soomes ja ogis juba
lapsena banaane nii palju kui tahtis. Voib-olla ei tahtnudki, talle ei
ldinud enam sisse. Muidugi me kadestame teda, Mdrt! Ei, loomu-
likult, meie oleme ka niiiid seal muinasjuturaamatus dra kdinud ja
teeme tdhtsat ndgu, aga see pole enam see. Me ei suuda seda lopuni
omaks votta, ikka eksib mote mingitesse veidratesse mdlestustesse.
Maailm, mida enam olemas ei ole, kummitab meid. (Kivirdhk 2002:
257-259)

Tonu tegelaskuju on kantud Kivirdhki murest lugemisharjumu-
se ja teatud vaimsuse vihenemise pérast info- ja tarbimisiihiskonna
tingimustes. Tonu traagika seisneb tema suure unistuse — saada kir-
jandusopetajaks ja jagada oma Opilastega rd0mu heade raamatute
lugemisest — luhtumises: temasugust ei oota enam keegi.

KOKKUVOTE

»Helesinine vagun* toob lavale Sojuzmultfilmis toodetud multi-
filmidega iiles kasvanud generatsiooni lapsepdlve ja noorusaja mé-
lestused. Andrus Kivirdhki ndidend (2002) rdédgib tema eakaaslas-
test, nende ajalooteadvusest ja omalaadsest nostalgiast teistsuguse
kvaliteediga aja jérele. Ugala teater reklaamib Taago Tubina lavas-
tust (2003) sissevaatena ,,sovetiajanostalgiasse praeguste 30-aas-
taste ehk nn vene multikate pdlvkonna hinges* (Helesinine vagun
2003a). Kuigi ,,Helesinine vagun* vaeb ndukogude aega eri generat-
sioonide vaatenurgast, on selles antud ajaloopilt pdlvkonnaspetsiifi-
line, kuivord see esindab kirjaniku/lavastaja isiklikku ajandgemust —
koneleb tdnaste tdiskasvanute maailma keeles just nende lapsepolve
ja noorukieaga seonduvatest detailidest. Sellisena on vaatlusalune
nostalgiline komoddia osa ndukogude minevikule hidle andmise
protsessist, isegi kui Andrus Kivirdhk seda ndonda ei ndinud.
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Vene multikate pdlvkonna ndol on tegemist milukogukonnaga,
inimestega, kes identifitseerivad end Noukogude Eestis moddunud
lapsepolve ja noorukieaga seonduvate markerite (nt multifilmid,
mai- ja oktoobriparaadid, banaanid kui (tarbimis)vabaduse stimbo-
lid) kaudu, pidades end viimasteks, kes miletavad ndukogude aega.
Nimetatud multikaid on lapsepdlves ndinud ka néiteks 1980. aastate
alguses siindinud, kuid Noukogude riigijuhi Leonid Iljit§ Breznevi
matuseid nad tdepoolest ei méleta — nende teadvus kujunes vilja
juba vabas Eestis. Nii toimibki ,,Helesinine vagun® diinaamilise
identiteedimarkerina eelkdige tdnaste 30-40-aastaste, niitidseks
,,vene multikate® nime saanud pdlvkonna jaoks, kuivord moned aas-
tad nooremad ei pruugi end Sirtsu tegelaskujus dra tunda.

,Helesinise vaguni tegelased Indrek, Mért ja Tonu kuuluvad
kiill iihte malukogukonda, st neil kui klassivendadel on rohkesti {ihi-
seid lapsepdlve- ja nooruseamaélestusi, nad lugesid ning vaatasid iih-
tesid ja samu raamatuid, (multi)filme, kogesid sarnaseid siindmusi
jms, kuid nende suhtumine ja suunitlused on siiski erinevad. Nii on
Indrek orienteeritud rohkem tulevikku, Mart aga minevikku. Tonu-
gi kaldub pigem mineviku poole. Sellisena on méddunul Mérdi ja
Indreku jaoks tdiesti erinev tdhendus: kui esimene tarbib seda retro-
objektina, siis teine konstrueerib sellele oma identiteedi. Kivirdhk
osutabki (ndukogude) minevikuga suhestumise viiside paljususele
oma eagrupi sees, teistel polvkondadel on aga vaid iiks esindaja
(Anton, Sirts).

Demograafiliselt ja sotsioloogiliselt ihte generatsiooni kuuluvate
Andrus Kivirdhki ja Taago Tubina nostalgia on nostalgia lapsepdl-
ve jarele: just ,,lapsepdlv* teeb ndukogude nostalgia ,,legitiimseks®.
Kivirdhk tunnetab end ,,vditjate polvkonna® litkmena. Nimetatud
kollektiivi edukus uues, turumajanduslikus iihiskonnas peaks toen-
dama, et nad ei igatse ndukogude korda tagasi. Nende nostalgia on
siilitu meelelahutus. Oluliseks saab see identifikatsiooniprotsessides,
korvutuses ,.teisega® — stereotiilipse kuvandiga Lééne inimesest, té-
napéeva noorest, kellel puudub totalitaarse siisteemi kogemus. As-
jaolule, et Kivirdhki jaoks on nostalgia a priori ikkagi poliitiline,
viitab nii viibe nende suunas, kes ei tohi nostalgitseda (nomenkla-
tuur, kolhoosnikud), kui ka ndukogude aja motestamine pelgalt lap-
sepdlvekogemuse kui n-6 apoliitilise tunnetusmaailma kaudu, jattes
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noorukiea korvale. ,,Helesinise vaguni* lavastaja aga igatseb ,,igat-
semise” — aja, mida tditsid unistused jérele. ,,Helesinises vagunis*
peitub vastus nende molema soovidele. Kokkuvotvalt voib 6elda, et
portreteerides vene multikate pdlvkonda nende identiteedi keskmes
olevate ajaloopiltide avamise kaudu, lilitub ,,Helesinine vagun‘
laiemasse diskussiooni ,,elu voimalikkusest* Eesti Noukogude Sot-
sialistlikus Vabariigis.
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THE ANDRUS KIVIRAHK / TAAGO TUBIN PRODUCTION
OF THE PLAY ,HELESININE VAGUN®
(LIGHT BLUE WAGON, 2003) —
ALOOK INTO THE SOUL OF THE GENERATION
THAT GREW UP WITH RUSSIAN CARTOONS?

Kristi Grinberg

Summary

From the perspective of the study of the Estonian collective memory,
events taking place in early 21* century are intriguing in a number
of ways. With the post-communist transition complete and mem-
bership of NATO and the EU achieved, Estonia and its inhabitants
must ask themselves, again and again: how to view the Soviet past
and legacy? What to make of it? The roots of this problem lie in
what is seen as the mature Soviet period — i.e. the years from the
1960s to the 1980s, considering that Estonians take a consistent
view of Stalin’s reign as years of suffering for their people. In what
ways can a society see its past, and what sort of outlet might the
theatre provide? Andrus Kivirdhk’s play ,,Helesinine vagun* (Light
Blue Wagon, 2002), which opened in Viljandi in 2003, deals with
the Soviet times and its legacy through the (childhood) memories
of today’s thirtysomethings, a generation which grew up with ani-
mated films produced in the Soyuzmultfilm studio. Ugala Theatre
describes the play, which is still on its programme, as an inside look
at nostalgia for the Soviet period in the souls of today s thirtysome-
things, the so-called Russian cartoon generation. The public airing
of the term Russian cartoon generation ties in with the production
of Light Blue Wagon. In the play, its characters, who are in their
thirties, reminisce about their childhood spent in Soviet Estonia, just
as people actually do in the real, everyday world. It is a nostalgic
comedy that takes stock of the Soviet era and how it is remembered
in the minds of various generations. Focusing on creating an identity
for the ,,Russian cartoon generation®, it brings a member of the older
generation into the dialogue — Anton, who was deported as a child to
Siberia in 1949 and fears the return of the Soviet occupation — along
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with a member of the younger generation, 23-year-old Sirts, who is
a citizen of the world and part of the West.

The purpose of this article is to examine the image of the so-
called Russian cartoon generation placed on stage for purposes of
public reflection. I analyze Light Blue Wagon from the angle of
performing memory, the theatre that performs memory. I view the
childhood (memories) of the characters who are part of ,,our* group
as an historical picture that is the basis for our identity, based on the
notion of a generation as a social framework for memory as defined
by Maurice Halbwachs. The Russian cartoon generation is a case
of a memory community, people who identify themselves through
their childhood spent in Soviet Estonia and markets associated with
their youth (such as cartoons, May Day and October holiday pa-
rades, bananas as symbols of consumer freedom), considering them
the last (youngest) people to remember the life in the Soviet era.
Indrek, Mért and Tonu — the characters of Light Blue Wagon — are
part of one memory community, which is to say that, as classmates,
they have an abundance of shared childhood and youth memories;
they read the same books, watched the same (animated) films, ex-
perienced similar events etc, but their orientations of their attitudes
are nevertheless different. For example, Indrek is more oriented to
the future, Mért on the other hand to the past. Tonu for his part also
leans more toward the past. As such, the past has a completely dif-
ferent meaning for Mért and Indrek. The first is a consumer of the
past as a retro object, while the other constructs his own identity for
the past. Kivirdhk references precisely this multiplicity of ways of
relating to the (Soviet) past within his peer group. The other genera-
tions are represented by only one person. By painting a portrait of
the Russian cartoon generation and shedding light on their pictures
of history at the centre of their identity, Light Blue Wagon interfaces
with the broader discussion of the possibility of life in the Estonian
Soviet Socialist Republic. To generalize, it can be argued that Esto-
nian theatre lacked the depoliticized (late) Soviet period as a theme.
Light Blue Wagon appears to be a successful attempt to reclaim this
historical period for Estonians.



44 Kristi Griinberg

CMEKTAKIb «FONTYBEOW BAMOH»
AHOPYCA KNBUPAXKA N TAATO TYBUHA
(2003) — MOrPY>XEHME B OYLIY
«MOKOJIEHUA PYCCKUX MYJIbTOUTTIBMOB»?

Kpuctu MproHbepr

Pesome

C TOYKM 3peHMs HUCCIENOBaHWM MaMsTH, TO, YTO MPOUCXOAUT B
Ocronnn Havyana XXI Beka, HHTEpECHO C pa3HBIX acleKkToB. [ocy-
napcrBo — wieH HATO u EBponeiickoro Coroza, mpoiefiiee ue-
pe3 MOCTKOMMYHHUCTHYECKUH TIEPUO]], U €0 )KUTEJIN CHOBA U CHOBA
NPEABSBISIIOT ce0e BOMPOC: KaK OTHOCUTBHCS K COBETCKOMY IIpO-
HIJIOMY M ero Hacieauto? KopHu 3Toro Borpoca KporTcs B 3I10XE
pasBuToro comuanusma, B 1960-1980-x rr., B HHTEpIpETALUU KE
SMOXM CTaJIMHM3MAa KakK MEpHo/ia UCHBITAHUM 3CTOHCKOrO Hapoja
HE BO3HMKaeT 0coObIx pasHormacuid. Kak oOmecTBo OTHOCHTCS K
CBOEMY TPOIIOMY, U KaKUM 00pa3oM 3TO MPOLLIOE OTPaKaeTcs B
tearpe? IlosBuBmmiica B penepryape 2003 rona BunibsHIuckoro
JpaMaTHUYECKOro TeaTrpa «Yrana» crekrakib AHjpyca KuBupsixka
«T'omy06oii Baron» (2002) paccmaTpuBaeT COBETCKHI NMEPHOJ U €TO
HacJleZine Yepe3 BOCIIOMUHAHUS TPUATUIETHUX JIFOJIEH, peicTa-
BUTEJICH TIOKOJICHUSI, BOCITUTHIBABILIETOCS Yepe3 MyJIbT(OUIBMBI CTY-
mn «Coro3MynbTguiabMy». Teatp «Yraiga» peKiIaMupyeT CIIeKTaKIb
KaK HOCMANbeUio N0 COBEMCKOMY 6pemeHu 6 oyuie HuiHeuwiHux 30-
JIeMHUX, U TAK HA3bIBACMO20 «NOKOLEHUs PYCCKUX MYIbMDUIb-
Mmoe». VIMeHHO ¢ uHCLeHHpOoBKOW crnekrakis «lomyOoii Baromn»
CBSI3BIBAETCS U PACIIPOCTPAHEHNE BBIPAKEHHSI KIIOKOJIEHUE PYCCKUX
MyIbTGUIBMOBY. JlefcTByommmMu uuamu «l oay0oro Barona ss-
JISFOTCSL MOJIOJIbIE TPUILATUIIETHUE JIIOM, KOTOpPbIE BCIIOMHHAIOT,
KaK 3TO OOBIYHO OBIBACT B KHM3HMU M TOBCEIHEBHBIX OTHOLICHUSIX,
JeTckue roasl, npoueamue B CoBeTckoil Dctronnn. B HOcTambru-
YECKOW KOMEINU COBETCKMH MEPHOJ U BOCIIOMHHAHHUS O HEM pac-
CMaTpHUBAIOTCS C KOHTEKCTA pa3HbIX MMOKoseHuH. Tak, B ClieKTakie,
COCpPEIOTOUYEHHOM Ha CO3JaHMU HIEHTHYHOCTH «IOKOJEHHS pyc-
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CKHX MYJTBT(UIBMOBY, BCTYAIOT B JUAJIOT TPEICTABUTEINh CTapIlie-
ro nokojeHns AHTOH, B 1949 rogy penpeccupoBaHHBIA peOESHKOM
B CuOUph 1 OOATITHIICS BO3BPAIICHUST COBETCKOM OKKyMHaIuu, u 23-
neTHUHA KocMmoronuT CHupTe, MPUHAISKANN K 3aMaJHON KyIbTy-
pe.

Llenpro craThu SBISIETCA aHAIN3 TOPTPETa TaK HA3bIBAEMOTO
«TIOKOJICHUS PyCCKHUX MYJBT(UIBMOBY, CO3/IaBAEMOT0 Ha CIIEHE IS
obmecTtBeHHOM peduekcnn. CriekTakib «I 0ry0oi BaroH» aHaau3u-
PYIO C TOUKH 3pEHUST WHCIICHUPOBKHU NaMATH (performing memory),
WM Tearpa Toka3a mamsatu. Mcxons u3 monstuss Mopuca Xan0-
BaKCa «IOKOJICHHE KaK COIMalbHAs TPYyMIa C eIWHOW MaMAThION,
JIETCTBO (IIaMSTh O HEM) T€POEB CIEKTAKIIA PACCMATPHUBAIO KaK HC-
TOPUYECKYIO ITOXY, SBISIONIYIOCS OCHOBOM MACHTHYHOCTH «MBI»)-
rpynmel. B nmne nokonenus pycckux mynsmeuibmos Mbl IMEEM
JIEJIO C JTIOABMH, TPUHA/IISKAIIIMHA K COIIMATILHON TPYTINe ¢ eAUHON
MaMSATHIO, JIIOABMH, WACHTU(DUIUPYIOMIUMHU cedd depe3 MapKepbl
CBOETO JIETCTBA U IOHOIIECTBA (HAIIpHUMep, MyIbT(UIBMBI, MAHCKUI
1 OKTSIOPBCKHUN Tapajibl, OaHAHBI KaK CUMBOJ (ITOTPEOUTEITHCKOMN)
CcBOOO/IBI) M CUMTAIOUIMMH CEO0sl TIOCTIEIHUMH, KTO TOMHHUT COBET-
ckoe Bpems. ['epon cnekrakis «lomyboit Baron» Uumpek, MsipT u
ThIHY XOTS ¥ OTHOCSITCS K TPYTIIE C ANHON MaMAThIO (y HUX KakK y
OHOKJIACCHHKOB MHOTO OOIIMX BOCTIOMHHAHHWU O JETCTBE M IOHO-
[IECTBE, OHM YUTAJIM U CMOTPENH OAHHU U TE )K€ KHUTH U (MYJBT)
(bUIBMBI, TIPOIILTN YePe3 OMHU U TE e COOBITHS U T.J.), OMHAKO UX
opueHTanmu oTInYHEL. Tak, UHapek 6onee opueHTHpOBaH HA Oymy-
mee, B3MIAABI Jke MspTa oOpallleHbl B MPOILIOe, CKOpee BCETo Ha
MIPOIIIOE OPUEHTHPOBaH U ThIHY; MOTOMY mporunioe it Mspra u
Wnapeka ©MEIOT COBEPIIICHHO Pa3HOE 3HAUEHUE: €CIIN IS TIEPBOTO
MaMSATh SIBIISETCS PETPOOOBEKTOM, TO BTOPOH KOHCTPYHPYET Ha HEll
CBOIO WJICHTHYHOCTb.

Anapyc KuBnpsixk ykasplBaeT Ha MHOXKECTBO BO3MOKHOCTEH
COOTHOMICHHUS ce0s1 ¢ (COBETCKUM) TIPOIILIBIM B OJJHON BO3PACTHOM
Tpymre, y opyaux e TOKOJICHUH B CIEKTaKJIe TOJIBKO OIHH IIpel-
craButenb. Co3aaBasi MOPTPET HOKONEHUSL PYCCKUX MYAbMPUIbMO8
Yepe3 UCTOPUIECKHE CIOKETHI, SBISIFOIINECS KIIIOYEBBIMHU B OTIpe-
JICJICHUU MX WICHTUIHOCTH, CIIeKTakib «[ omy0oii Baron» BcTymaer
B OoJiee MHUPOKYIO AUCKYCCHIO O JKU3HEHHBIX CTPATEeTUSIX B DCTOH-
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ckoit Coserckoii Cormanucrrueckoii Pecriyonuke. B o6obmenmue,
MOYKHO KOHCTaTHPOBATh, YTO B 3CTOHCKOM Tearpe J0 3TOTO BpeMEHH
OTCYTCTBOBaJIa T€Ma JACTIONUTH3UPOBAHHOHN (TIO3HEH) COBETCKOM
anoxu. «[omyOoit BaroH» — 3TO CBOETO poja yCIElIHas IMOMbITKA
BEPHYTH JJIs1 3CTOHLEB 3TOT I/ICTOpI/I‘-IeCKI/Iﬁ TEpuoaI.



