TALUARHITEKTUURI HOIDMISEST JA
KAITSEST EESTIS

Riin Alatalu

Eesti talu kui eestlase kodu, majanduse alustala ja eluviisi siimbol
on meie rahvusliku identiteedi véljendus ja ajaloolise mélu kandja.
Harjumuspérane kiilamaastik muutub ent iga pdevaga ja on pdhjust
kiisida, kas vanade tarede piisimine iiha sirgemaks muutuvate teede
adres on meile oluline. Kas me tahame ndha talumaastikus oma aja-
lugu, leida mérke parisorjusest, talude pariseksostmisest, industriali-
seerimisest, venestamisest, omariiklusest, sddadest, kiiliditamistest,
kollektiviseerimisest, sisse- ja véljardndest, maade tagastamisest,
linnastumisest, ajastu moevoolude peegeldustest? Nii rikkamad kui
ka vaesemad ajad ja inimesed on jétnud ehitisi, mis kirjeldavad olnut
ja védrivad seetdttu mitte ainult uurimist, vaid ka reaalset hoidmist
tulevastele polvedele. Mida aeg edasi, seda kiiremad ja jarsemad
on muudatused. Ajalooliste hoonete kadumise tempo iiha kasvab,
sest jitkuva linnastumisega ning elu- ja elatusviiside muutumisega
on kadunud voi kaob paljude vanade hoonete jérele funktsionaalne
vajadus. Kui kiirelt taluhooned hédbuvad, on voimatu ennustada.
Kaljo Pollu tunnistas 2004. aastal, et enamik Hiiumaal 1982. aastal
kunstitudengite ekspeditsioonidel jdéddvustatud hoonetest on niiiid-
seks hdvinud voi tundmatuseni iimber ehitatud (PSllu 2004: 11).
Riiklikus kaitsepoliitikas on taluarhitektuur oluline, ent ometigi
vihem kaitstud ja tagaplaanile jadnud osa meie riiklikust kultuuri-
parandist. Muinsuskaitse all on eesti maarahva eluasemeid mdisa-
ja linnaarhitektuuriga vorreldes vihe — enam kui 2000 moisatega
seonduvale rajatisele ja ligi paarisajale sakraalhoonele on vastu
panna 69 erineva majandushoonete arvuga talukompleksi ja neistki
ligi kolmandik kobaras koos Koguva kiilas. Riikliku kultuuripéran-
di kaitse eesmirk on peegeldada meie (kultuuri)ajalugu kogu selle
mitmekesisuses ning toimida vahendina kultuurilise jarjepidevuse
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hoidmisel. Ideaalne kultuurimélestiste nimekiri annab iilevaate sel-
lest, kes me oleme ja kust me tuleme.

Alljargnev on {ilevaade maa-arhitektuuri kaitsest Eestis. Ka-
sutan moistet ,,maa-arhitektuur®, ldhtudes kultuuriministeeriumi
2007. aastal kdivitunud ,,Maa-arhitektuur ja -maastik. Uurimine ja
hoidmine* valdkonna arengukava tdlgendusest, st ehitatud kesk-
kond, mille on loonud viljaspool linnu pdllumajandusega, hiljem ka
muude elualadega tegelev maarahvas. Siia kuuluvad nii arhailised
taluhooned, linnamdjulised hadrberid, asuniku- ja uudismaatalud,
aga ka kiilade ja alevike iihisotstarbelised ehitised (nt koolid, val-
lamajad, seltsi- ehk rahvamajad, kortsid, poed, pritsikuurid, vaeste-
majad, sepikojad) ja todstushooned (nt veskid, meiereid, todkojad).

MIDA KAITSTA?

Taluehitisi on piistitatud ja lammutatud iiksikisiku igapédevas-
test vajadustest ldahtuvalt, talumehe tarkuse ja oskuste jargi. Oluli-
semad hooned chitati vdimalikult vastupidavad, aga taludes on ka
kéepérastest materjalidest kokkuklopsitud ajutisi ehitisi. Et tildjuhul
ei ole tegu arhitekti loominguga ega ka konkreetsete kriteeriumite
jérgi vadrtustatud arhitektuurse ruumiga, on hooneid lammutatud
ja imber ehitatud ilma eriliste regulatsioonideta ja hetkevajadustest
lahtuvalt. Eestis on isegi 18. sajandisse dateeritavaid hooneid, ent
suurem osa sdilinud taluhoonetest on vihem kui sajandi vanused.
Uute taluhoonete ehitamise kdrgaeg Eestis oli 19. sajand ja 20. sa-
jandi I pool, enamik uusi talusid ja seega ka uusi hooneid ehitati ise-
seisvusaastatel, mil lisaks avardunud voimalustele saada maad pidas
riiklik poliitika oluliseks taluehituse toetamist pikaajaliste laenude
ndol. Paraku jéi see ka (seni) viimaseks talude loomise ajaks Eesti
ajaloos, iseseisvuse taastamise jarel puhkenud talude taastamise tu-
hin rauges kiiresti.

Séilinud taluehitiste arv ei ole teada ja seetdttu on raske otsus-
tada, kui haruldaseks on muutunud moéni hoone vai talu, detailidest
rddkimata.

Muinsuskaitseliste otsuste kujundamisel v3ib votta aluseks hoo-
nete arvu talude ditseajal. 19. sajandi alguses oli Eestis umbes 40 000
talu, 19. sajandi 1opus ca 62 000, 1918. aastal loendatud 74 000 ta-
lule lisandus maareformi tulemusena ca 56 000 talu. 1934. aastal oli
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133 357 talu, neist 54 359 ostutalu, 32 077 asundustalu, 20 117 riigi
renditalu, 7486 vilja renditud ostutalu, 3865 palgamaatalu ja 15 453
nn muud tiitipi talu.1939. aasta pdllumajandusloenduse andmetel oli
Eestis ligi 140 000 talu (Eesti arvudes... 1934: 31; Troska 1987: 63;
Laansalu 2006: 45, 48; Sirendi 2006: 101).

1929/30. aasta pdllumajandusliku iileskirjutuse andmetel oli ta-
ludes 129 802 elumaja, 130 728 lauta, 44 027 talli, 64 992 rehte,
103 675 aita, 5115 kuivatit, 197 130 kiiiini ja kuivatit, 40 279 keldrit
ja 61 054 sauna (Eesti. 20 aastat iseseisvust... 1939).

Teise maailmasdja kdigus hdvis tuhandeid taluhooneid, nduko-
guliku maaparanduse ja suurpdldude rajamise kdigus lammutati
hinnanguliselt 3000 hoonet, kiiliditamiste ja kollektiviseerimiste
kiigus jii tiihjaks ja lagunema samuti tuhandeid talusid. Uhisoman-
di rakendumisega vdhenes kordades vajalike majandushoonete arv.
Uleliigsed lammutati tihti kiitteks vdi ehitusmaterjaliks.

Noukogude voimu algaastatel ehitati maale vdhe. 1960. aastatel
intensiivistus korrus- ja sektsioonelamute ehitus, kuigi kolhooside
oitseajal 1970.—1980. aastatel ehitasid Kolhooside Ehituskontorid
aastas ka monisada nn individuaalelamut, mida majanditel oli luba-
tud kuni 50%-lise hinnaalandusega miilia oma tootajatele (Sirendi,
Joa 2007).

Praegu maachitiste arv pigem vaheneb, viiketalud ei ole ma-
janduslikult tasuvad, talusid kohandatakse jatkuvalt suvekodudeks,
jarjest enam lammutatakse vanu hooneid, et saada ehitusmaterjali,
voi veetakse iihest kohast teise. Kui hoonete timberkolimises kiila
vOi isegi riigi piires ei ole ehitusajaloo seisukohalt midagi uut, siis
tdna hoogustunud véairtuslike taluhoonete vedamine vélismaale on
kultuuriparandi seisukohalt lausa taunitav.

Piirkondlikud erinevused taluhoonete séilimisel on suured ja po-
hinevad eri asjaoludel. Néiteks Karula rahvuspargi maadel asuva-
te hoonete inventeerimise tulemusena selgus, et selles kiitiditamise
tottu tithjenenud, samas looduslike tingimuste tottu kolhooside ra-
jamisest kergelt pddsenud piirkonnas on sdilinud 71% iseseisvus-
aegsetest hoonetest, sh elumaju on alles 36%, saunasid 80%, lautu
17%, aitu 60%, kiitine 56% ja rehtesid 44% (Karula rahvuspargi
kaitsekorralduskava 2008—-2018). Sdjast ja todstusest laastatud Ida-
Virumaal on need protsendid ilmselt palju vdiksemad. Praegu ei tea
me isegi, kui palju on olnud ja kui palju on alles meie siimbolvair-
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tusega rehemajasid. Vottes aluseks 19. sajandi talude arvu, vdima-
likke piirkondlikke eripdrasid eestirootslaste ja setude aladel ning
tdsiasja, et ka paljudel vdikekohtadel ehitati pdllu puudumisest hoo-
limata rehemaju (Troska, Sldgina 1964: 110), vdib spekuleerida, et
Eesti praegusel territooriumil vodis olla kokku ligi 60 000 rehemaja,
julge oletusena vodiks loota, et 5—10% neist on tdnaseks alles. Tapset
arvu saab médrata vaid siis, kui toimuks {ileriigiline loendus.

TALUDE KAITSE AJALUGU

Esimene tosisem huvi traditsiooniliste taluehitiste hoidmise vas-
tu tekkis 1910. aastail Rootsi vabadhumuuseumi Skanseni (rajatud
1891), Taani maachituste muuseumi (1897) ja Soome Seurasaari
(1901) eeskujul. 1913. aastal vottis Eesti Rahva Muuseum Oskar
Kallase ohutusel vastu otsuse rajada oma vabadhumuuseum, ajaleh-
tedes kutsuti rahvast iiles sdilitama vanu ehitisi tulevase muuseumi
jaoks (Eesti Vabaohumuuseum... 1996). 1920. aastate teisel poolel
tegutses Tallinnas Eesti Vabadhumuuseumi Uhing (Saron 2007:
289). Latlased avasid Riias oma vabadhumuuseumi juba 1924. aas-
tal, Eestis selleni 1920.—30. aastail siiski ei joutud, kuid Eesti Rahva
Muuseumis tegeleti aktiivselt taluarhitektuuri uurimise ja tutvusta-
misega. Paradoksina saime endale vabadhumuuseumi sotsialistliku
sisu juurde rahvusliku vormi otsimise ajastul 1957. aastal.

Ka muinsuskaitsepoliitika ei joudnud iseseisvusaastatel talude-
ni — meie esimeste muinsuskaitse nimekirjade koostamisel 1925.
aastal keskenduti ennekdike keskaegsetele kirikutele ja linnustele.

Noukogude ajal voeti riikliku kaitse alla kiimned talud, mis olid
seotud isikute ja siindmustega. Esimesed talud voeti kaitse alla see-
ga mitte arhitektuuri-, vaid ajaloomaélestiste kategoorias. 1964. aas-
tal kinnitatud maélestiste nimekirjas olid lisaks kultuuritegelaste ko-
dutaludele virvikamate néidetena kaitse all néditeks endine Voisilma
talu, kus 1922. aastal toimus EKNU' I kongress, ja endine Kulli talu,
mille ruumides ja duel 6061 vastu 14. veebruari 1918 toimus Eesti
Punakaardi relvastatud kokkuporge valgekaartlastega (ENSV 1964;
ENSV 1974). Esimeste arhitektuurimélestistena tunnistati 1964.
aastal ENSV Ministrite Noukogu méérusega kultuurimélestiste kait-

' EKNU — Eestimaa Kommunistlik Noorsooiihing.
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Foto 1. Tuuliku
talu pukktuulik.
Harju maakond,
Nissi vald, Ellamaa
kiila (kultuuri-
malestis nr 27198)
enne restaureeri-
mist. Tuulik on ehi-
tatud 1851, iimber
tostetud 1868.
Tuuliku puidust
kehand ja katus
konserveeriti 2000.
aastal. Restauree-
rimistdod opetati
2005. Foto Silja
Konsa 2000.

se korraldamise kohta Eesti NSV-s kaitse viariliseks 1957. aastal
asutatud Vabadhumuuseumi hooned, Angla tuulikud ja Mihkli talu
Saaremaal.

1974. aasta kultuuriméilestiste kaitse korraldamise mairuse jous-
tumisega oli talude ja maa-arhitektuuriga seotud arhitektuuriméles-
tiste arv juba 22, kaitse alla voeti nditeks Tika talu Ladnemaal, Jussi
talu Tartumaal, Kaarle ja Kohvimie talu Virumaal ja filmi ,,Kevade*
vottepaigana aastal 1969 tuntuks saanud Hinni talu PSlvamaal, sa-
muti moned veskid ja kdortsid. Et ndukogude ajal voeti omandikii-
simusele tihelepanu pdoramata terveid ansambleid iihe objektina
kaitse alla, on tépset statistikat keeruline teha, iithe objektina iilalni-
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metatud 22-st olid kaitse all niditeks 105 Koguva kiila hoonet, kivi-
aiad, teed ja haljastus.

Koguva kiila kui terviku kaitse oli nii Noukogude Liidus kui ka
Euroopas téiesti erandlik — aastast 1968 reguleeriti riiklikul tasan-
dil etnograafilis-maastikulise kaitsealana ja alates 1974. aastast juba
riikliku arhitektuurimailestisena suure sumbkiila arengut. Koguva et-
nograafilist vadrtust toetas poliitilise argumendina tdsiasi, et tegu oli
rahvakirjanik Juhan Smuuli kodupaigaga.

Taluarhitektuuri kaitse eeskonelejad oli ennekdike Eesti Vaba-
ohumuuseumi rajaja arhitekt professor Karl Tihase (Tomps 1985: 4)
ning tema kolleeg ning hilisem pikaaegne Muinsuskaitseinspektsioo-
ni juht arhitekt Fredi Tomps. Arhitektidel kui reaalala inimestel oli
iildse eriline roll rahvusliku arhitektuuri vdartustamisel humanitaar-
teaduste jaoks keerulistel 1950.—1960. aastatel (Saron 2007: 292).

Foto 2. Buldersi talu elamu. Saare maakond, Ruhnu vald, Ruhnu kiila (kultuuri-
miélestis nr 27454). Ehitatud 20. sajandi II veerandil. Foto Jaan Vali 2005.
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Enamik ndukogude ajal arhitektuurimélestiseks tunnistatud ta-
ludest on ténagi kaitse all, samas kui talude-ajaloomaélestiste hulk
on oluliselt kahanenud poliitiliste valikute alusel, viga paljud neist
on tanaseks havinud voi oluliselt imber ehitatud. Arhitektuurima-
lestistest praagiti nimekirjade iilevaatamisel vilja halvas olukorras
Reediku talu Saaremaal, Mée talu Ladne-Virumaal, Hansu-Jiirka ja
Laose talu Parnumaal. Neist viimase rehemaja voeti 2006. aastal
teise Kihnu ehitusmaélestisena uuesti kaitse alla, talu pukktuulik oli
selleks ajaks paraku juba havinud.

TALUDE KAITSE HETKEL

Ka praegu on keeruline esitada tdpset arvu, kui palju on riikliku
kaitse all taludega seotud hooneid. Taluduedega seotud hoonetest
on kultuurimélestiste riiklikus registris 255 kannet, neile lisandu-
vad moned talutuulikud. Enamik neist on iiksikud hooned, kiimne
ajaloolise isiku v0i perekonna puhul on registris ndukogudeaegse
stisteemi pdrandina iihe objektina kogu talu hoonete arvust soltu-
mata. 2007. aasta augustikuu seisuga on riikliku kaitse all 69 talu
hooned, neist 19 talu ehk 89 hoonet Koguva kiilas ja 16 talu 29 ob-
jektiga Ruhnu kiilas (sh Ruhnus 2006.—2007. aastal kaitse alla voe-
tud 22 hoonet ja rajatist).

Et enamikul taluhoonetest oli mitu otstarvet, mis pealegi ei pruugi
nimetuses kajastuda, on tépset statistikat esitada keeruline. Hoonete
stistematiseerimisel olen poliifunktsionaalsete hoonete puhul 1&htu-
nud nimetuse esimesest osast (nt saun-sepikoda = saun).? Jirgnevas
nimekirjas ei ole talutuulikuid.

Kaitse all on:

Seisukord (Alatalu 2005-2007)
Ni : o
imetus Arv Hea Rahul Halb AV-al‘ll
dav line
Ait 69 36 21 9 3
Elamu 25 15 6 3 1

2 Hoone nimetuse {ihest osast lahtumine ei anna iga hoone tiiiibi kohta téielikku tile-
vaadet. Samas ei kajasta registri nimetus sageli kaugeltki koiki funktsioone, mida
hoone vois kanda.
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Kaev 7 4 3 - -
Kalakook 1 1 — - -
Kartulikoopad 1 1 - - -
Kuivati 3 3 — -
Kelder 23 8 6 3 6
Kuur 14 9 4 1 —
Kiiiin 10 3 6 - 1
Laut 23 13 2 5 3
Paargu-suvekook 5 3 — 1 1
Pikkmaja 2 - 1 - 1
Rehielamu 23 5 12 1 5
Rehi 1 - - 1 -
Saun 21 10 7 2 2
Sepikoda 10 4 4 2
Suvemaja 2 1 1 - -
Tall 3 1 1 - 1
Talu 10 4 2 4 -
Vorgukuur 2 - — 2 -
Kokku 255 122 76 31 26

Kaitsealuste hoonete jaotus maakondade kaupa ei iseloomusta talu-
de piirkondlikku séilimist, vaid peegeldab pigem Eesti muinsuskait-
se iildist olukorda, kus eri mélestise liikide ja piirkondade esindatus
registris soltub ennekdike valdkonna ja piirkonna eestkonelejast.

Harjumaa 12
Hiiumaa 21
Ida-Virumaa 2
Jarvamaa 6
Jogevamaa 0
Ladnemaa 13
Ladne-Virumaa 30
Polvamaa 14
Parnumaa 6
Raplamaa 1
Saaremaa 133
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Tartumaa 4
Valgamaa 2
Viljandimaa 10
Vorumaa 0

Neile lisanduvad ajaloolised hooned Rebala muinsuskaitsealal —
2005. aastal Rebalas teostatud inventeerimise pdhjal loeti seal védr-
tuslikeks 99 taluhoonet (Holst jt 2005).

Lisaks taludele on kiila ilmet mdjutavate ehitistena kaitse all
80 maakooli, sh 44 kiila-, 17 kihelkonna-, 11 ministeeriumi-, 6 ki-
rikukooli hoonet ning Avispea vallakooli ja Kdsmu merekooli hoo-
ne. Valdavalt mdisa, kuid ka talude ja {ihistute tootmishoonetena on

Foto 3. Puhja Koni
tuuleveski. Tartu
maakond, Puhja
(kultuurimélestis
nr 7250).
Tuuleveski on
ehitatud 1893. Foto
Jaan Vali 2004.
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kaitse all kokku 38 meiereid. Maaelu tdhistena, samas eraldiseisva
riithmana voib loetleda 41 kaitsealust, enamasti moisatele, aga ka
taludele kuulunud kortsi koos abihoonetega, 72 moisa sepikoda,
89 moisa moonakamaja, 38 tildjuhul kroonule kuulunud postijaama,
7 vallamaja, 24 magasiaita, 61 viinavabrikut, kauplused Luidjal ja
Rosmal ning kokku kolm maapoodi tdnases Puka alevikus ja Torva
linnas. Kaitse alla ei ole vetud {ihtegi vaestemaja, kiill aga Vilivalla
vaeslaste varjupaiga hoone.

Lisaks on kaitse all 227 erinevat veskit ja nendega seotud hoonet,
neist 62 on vesiveskid, 67 hollandi tiiiipi tuulikud, kuus saeveskid
ja kaks villaveskid. Koik kaitse all olevad 49 pukktuulikut ja md-
ned hollandi tuulikud (Paa ja Kdrkvere Poide vallas, Veski Mustjala
vallas ning Vaike Laimjala vallas) on kuulunud taludele. Hollandi
tuulikute ja vesiveskite ehitamine kéis talupoegadele iildjuhul iile
jou, ent esimesed hollandi tuulikud sattusid mdisa jaoks vihese ma-
jandusliku tasuvuse tottu talupoegade omandisse juba talude péri-
seksostmise ajal.

Eesti alal olnud ja sdilinud veskite, meiereide, vallamajade ja
koolimajade koguarvu ei ole vdoimalik tdpselt esitada, aga moningad
statistilised andmed leiab vordluseks siiski.

Eestimaa kuberneri 1801. aasta aruande kohaselt oli kuberman-
gus kokku 369 vesiveskit, neist 135 kiviehitist, 117 hollandi tuu-
likut, neist 72 kivist, ning 882 pukktuulikut. 1919. aastal oli Ees-
tis 2393 jahuveskit, millest 225 td6tas auru, 628 vee ja 1540 tuule
joul. 1940. aasta Eesti Rahvusliku Joukomitee andmetel oli Eestis
kokku 759 vesiveskit, neist neli suurt vabrikut (Juske 2006: 28 jj).
1986.—88. aastal loetles Kultuurimélestiste Riiklik Projekteerimise
Instituut inventeerimise kéigus 546 vesiveskit (Suuder 1990), Saa-
remaal ja Muhumaal on Muinsuskaitseameti tellimusel 2004.—2005.
aastal tehtud inventeerimise tulemusena kaardistatud 161 tuuleves-
kit voi nende varet. Neist ca 60 on veel rahuldavas seisus ja neid
on vdimalik sdilitada. Vardluseks — 1930. aastatel oli Saaremaal
iile 350 tuuliku (Sepp 2004), Hiiumaal oli 18. sajandi 1dpul teada
229 tuulikut, 1860. aastal ligi tuhande pere kohta 412. 2004. aasta
inventuuri pohjal on Hiiumaal tdnaseni sdilinud 39 tuulikut (Seli-
rand, Rosenberg 2004). Mandri-Eestis on inventuurid tegemata.
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Kortside arv hakkas joudsalt kasvama alates 18. sajandi keskpai-
gast, sajandi 16puks oli neid ligi 2000, see arv piisis 1dbi 19. sajandi
(Viires 1998: 53).

Esimene moisameierei loodi 1850. aastal Kundas, 1888. aastal
16id 62 meierei esindajad Tallinnas meiereide {ihingu. 1899. aasta
Eesti pdllumeeste seltside saadikute esimesel kongressil pandi alus
ithistegevusele piimamajanduses. Meiereide ditseaeg oli 1920. aas-
tatel — kui 1929. aastal oli Eestis 386 piimatihistut ja 572 koore-
jaama, siis juba 1936. aastal parast suuremaid koondumisi oli jérel
300 piimaiihistut ja 489 koorejaama. Sealt edasi jargnes pidev koo-
rejaamade ja meiereide sulgemine ning piimatodtlemine koondus
suurematesse tehastesse (Kukk 2006).

Rahvakoolide vorgu kujunemist mojutasid 1816. ja 1819. aas-
ta talurahvaseadus, mille nduete jirgi pidi igas mdisakogukonnas
olema 500 meeshinge kohta vahemalt liks kool laste dpetamiseks
(Andresen 2007: 12). Kuni 1870. aastateni toimus dppetegevus talu-
majades voi viikestes maakoolimajades, kuhu mahtusid klassituba
ja koolmeistri eluruumid, parast valdade loomist ja kolmetalvise
koolisunduse kehtestamist kerkisid uut tiitipi suuremad ehitised, kus
lisaks koolitoale ja koolmeistri korterile oli ka vallavalitsuse ruum,
koolmeister oli {ihtlasi vallakirjutaja. 1920. aastal vdeti vastu ava-
likkude algkoolide seadus, millega kehtestati nelja-aastane kooliko-
hustus. 218 uut kooli paigutati modisahoonetesse, 1930. aastal kuu-
lutati aga vélja koolimajade projekteerimise voistlus. 1920/1921.
Oppeaastal tegutses Eestis 1421 algkooli, 1930. aastate 10puks oli
koolivark nii tihe, et koolini ei oleks rohkem kui 3 km minna (And-
resen 2007).

Lihtrahva arhitektuuri kaitse alla votmisel on sageli olnud otsus-
tav hoonete silmatorkav vélimus ja asukoht. Nii nditeks on kaitse
all enamik maamérkidena tuttavaid tuulikuid, nende spetsiifiline
ruumijaotus ei ole iildjuhul véimaldanud anda neile uut funktsiooni
voi ehitada need timber. Muude hoonete puhul on valik juhuslikum.
Muinsuskaitseameti tellimusel alustati 2005. aasta suvel meiereide
inventeerimisega. Jarvamaal inventeeritud 44 meiereist on hetkel
riikliku kaitse all neli, inventeerijad leidsid, et mélestise staatust
vadriksid neist veel vihemalt 19 (Janes, Oja 2005-2006).

Iga teise meierei riiklik kaitsmine on ebareaalne, samas on nende
sdilimine kiilakogukonna ja jareltulevate polvede jaoks oluline.



74 Riin Alatalu

Foto 4. Jaagu talu rehielamu. Lddne maakond, Lihula vald, Kelu kiila (kultuuri-
mélestis nr 15490). Ehitatud 19. sajandi IV veerandil. Foto Riina Pau 2005.

Muinsuskaitsega kaasnevad mitmesugused piirangud, samas ei
ole riigil hetkel ikka veel pakkuda raha ja abi hoonete korrastami-
seks.

Noukogude ajal leidis Vabariiklik Restaureerimisvalitsus raha ja
voimalused, et restaureerida Mihkli talumuuseum Saaremaal, Kogu-
va kiila, Uku talu, Mart Saare kodutalu Hiipassaares (1972), Rudolf
Tobiase majamuuseum Kadinas (1973), Villem Kapi maja Suure-
Jaanis (1973), A. H. Tammsaare siinnikodu Albus (1977) (Puustak
1982: 4).

Tdnase Muinsuskaitseameti vOimalused piirduvad aastas ca
14—17 miljoni kroonise toetusega erinevate mailestiste vahel. Alates
2000. aastast on Muinsuskaitseameti jagatavast kinnismélestiste ava-
rii-restaureerimistoetustest (Muinsuskaitseamet 2007) eraldatud ta-
luhoonetele koigi aastate jooksul kokku ca 4,5 miljonit krooni. Tanu
pukktuulikute siistemaatilisele inventeerimisele ja sellele jargnenud
kaitse alla votmisele on alates 2004. aastast eraldatud tdiendavad
kaks miljonit krooni, mille eest paigaldati avariikatuseid, tagamaks
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Foto 5. Jaagu talu ait. Ladne maakond, Lihula vald, Kelu kiila (kultuurimalestis
nr 15495). Ehitatud 19. sajandi IV veerandil. Foto Riina Pau 2005.

habraste konstruktsioonide sdilimise vihemalt moneks ajaks. Muin-
suskaitseameti peainspektori Jaan Vali eestvedamisel kavandatakse
laiemat hollandi tuuliku kerede péésteoperatsiooni, mille kdigus pai-
galdatakse arvukatele ilma katuseta tuulikutele standardsed ajutised
katused.

Kogemuse pohjal arvan, et kaitse all olevate talude avariitoodeks
oleks ldhiaastatel vaja vihemalt 20 miljonit krooni, kuna heas seisu-
korras on vaid pooled kaitse all olevad taluhooned (vt tabel 1k 69—
70). Taluhoonete restaureerimine ei ole muude malestise liikidega
vorreldes véga kallis.

MUUD VOIMALUSED TALUDE KAITSEL

Uhiskondlikus kasutuses olevatele kirikutele ja mdisahoonetele
on mérksa lihtsam muinsuskaitselisi piiranguid seada kui taludele,
mis on inimeste kodud. Seetdttu ei saa muinsuskaitse olla ainus va-
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hend talude kaitsel. 1980. aastal pidas arhitekt Fredi Tomps talude
kaitset voimalikuks (vabadhu)muuseumitena, kultuurimélestistena
ja rahvusparkides (Tomps 1980: 47). Pracguseks on neile lisandu-
nud ka iild- ja teemaplaneeringutega kehtestatavad voimalused, mis
soltuvad ennekdike kohalike omavalitsuste haldussuutlikkusest.
Reaalsetest tulemustest taluarhitektuuri vallas on veel vara radkida.

Muuseumi idee tagab hoonete sédilimise voimalikult algupérasel
kujul, respekteerib ajastuomast sisekujundust ja inventari. Kui véik-
semad vabadhumuuseumid eksponeerivad mone iiksiku erandiga
oma algsel asukohal olevaid hooneid, siis Eesti Vabadhumuuseumi
eesmérk on anda l&bildige eri piirkondadest ja ajastutest. Tanaseks
on Rocca al Mares 12 talu ja mdned iiksikobjektid, kokku 82 ehitist.
Eesti enam kui 300 muuseumist on 68 ehk ligi neljandik seotud ta-
lude, talumajanduse voi laiemalt kiilacluga, veel enamates on oma
koht talumajandust kajastaval véljapanekul.

Meie esimeses rahvuspargis Lahemaal reguleeriti kaitse-eeskir-
jadega hoonete ajaloolise iildilme séilitamist ning réhutati looduse
ja ehitiste omavahelisi traditsioonilisi seoseid (Tomps 1980: 47).
Muinsuskaitsjate eestvedamisel inventeeriti 1970. aastatel enamik
védrtuslikust Lahemaa talu- ja kiilaarhitektuurist ning restaureeriti
ja rekonstrueeriti mitmed Lahemaa taluhooned. Taiusliku kiilapildi
saamiseks komplekteeriti osaliselt hdvinud hoonestusega, ent stra-
teegilises asukohas paiknevaid talusid ldhikonnast toodud hoonete-
ga. Nii nditeks on osa Altja kiila Uustalu hoonetest sinna alles moni-
kiimmend aastat tagasi sobitatud (Kangilaski 1995).

Niiiid on Lahemaale lisandunud Karula, Soomaa, Vilsandi ja Mat-
salu rahvuspark, mille eesmérk on vastavalt looduskaitseseadusele
sdilitada, kaitsta, taastada, uurida ja tutvustada loodust, maastikke,
kultuuripdrandit ning tasakaalustatud keskkonnakasutust. Keskkon-
naministeeriumi haldusalas olevatena keskendutakse kaitsealadel
ennekdike parandkultuurmaastikele ning -kooslustele. Enamik rah-
vusparkide territooriumil paiknevatest ajaloolistest taluhoonetest ei
ole kultuurimilestised. Olukorras, kus keskkonnaministeerium kes-
kendub ennekdike loodusele ja kultuuriministeerium tegeleb muu
kui riiklikusse registrisse kantud parandiga vaid heal juhul uuringute
tasandil, tuleb tunnustada rahvusparkide administratsioone initsiatii-
vi ja vastutuse eest taluarhitektuuri kui rahvuspargi kultuurilise ter-
viku lahutamatu osa kaitsel. Lisaks késitodpaevade, traditsiooniliste
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toovotete koolituste ja muude pérandit vidrtustavate ettevotmiste
korraldamisele on rahvuspargid hankinud erinevatest fondidest raha
ka talude korrastamiseks.

KOKKUVOTE

Kultuuriparandi sdilimise eest ei vastuta ainult riiklikud institut-
sioonid ja omavalitsusasutused, vaid ennekoike kohalik kogukond
ise. Ilma omaniku ja kasutuseta ei pisi likski hoone. Védrtusliku
keskkonna, ehitustraditsioonide, hoonetiiiipide ja maastiku kaitse
on tohus ennekdike nn omanikukaitsena. Selle eeldus on inimeste
teadlikkus ja tahe, mdlemat aitab hoida iihiskonna toetus. Uldjuhul
kardavad voi védldivad eesti inimesed nii riigi kui omavalitsuste sek-
kumist. Paraku on vdga levinud suhtumine, et asjatundjate soovitusi
saab arvestada ainult siis, kui selle eest peale makstakse. Taluarhi-
tektuur on valdkond, kus oluliste piirangute asemel tuleb keskendu-
da koolitamisele ja ndustamisele, dpetada inimesi méirkama pisias-
ju. Paremini kui rahaline toetus motiveerivad omanikke moraalne
toetus, tdhelepanu ja huvi, mis kinnitavad, et tema kodu kiviaed vai
kaevurakked on vairtused ka riigi, valla ja kiila seisukohalt. Seetdttu
ei saa ka etnograafid ja etnoloogid piirduda ainult uurimise ja inven-
teerimisega, vaid peavad kasutama voimalusi ndustada ja koolitada
hoidmaks meie traditsioonilist maastikku elus. Koguva on tdenéoli-
selt iiks kdige paremini uuritud ja inventeeritud kiila Eestis, ometigi
tuleb ka seal pidevalt inimestele nende kiila eripdra meelde tuletada
ja tagada avariitoddeks riigi abi.

Iseseisvuse taastamine tostis rahvuslikud véartused aukohale,
kuid avas samas defitsiidist pimestatud inimestele ukse tehisma-
terjalide ja kommertsi volumaailma. Kui ndukogudeaegse talude
hivitamise saame ajada okupatsiooni kaela, siis taluarhitektuuri,
eriti majapidamishoonete héving iseseisvusaastatel tuleb oma ru-
maluseks tunnistada. Samas ei ole selles midagi erakordset, mujal
Euroopas toimus suurpuhastus palju varem ning endiselt voib viita,
et Eestis on autentset talupojaarhitektuuri rohkem kui mitmel pool
mujal. Eelkdige peaks meil endal olema selge, et just see ongi iiks
meie tinastest suurtest rikkustest. Muudatuste tempo ennustamine
on tdnamatu tegevus, ent tundub, et on viimane aeg pidurdada tor-
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milist nn arendustegevust ja kujundada agaralt vdirtushinnanguid
traditsioonilise maastiku kasuks.

Eesti maapiirkondade uusehitiste puhul annavad praegu tooni
niinimetatud Karjala ja Alpi majakesed, samuti Skandinaavia-moju-
lised ehitised, mida miitiakse ja ostetakse kohaliku traditsiooni péhe.
Kui esimesed rahvusriigi arhitektid otsisid eeskujusid vana eesti
maja ilusatest proportsioonidest, siis niiiid on rehemaja kuldldige
unustusse jidmas. Ehk oleks traditsiooni jalgimine voimalus siilita-
da Eesti kiilas tasakaalustatust vastandina kiirelt levivale eklektikale
ja imporditud traditsioonile.

Jélgides vanade taluhoonete kiiret hadbumist, tahaks murega Gel-
da, et on viimane aeg tegutseda! Sama mure on olnud rahvaparimuse
ja -traditsiooni kogujatel Jakob Hurdast alates. Onneks jagub Eesti
kiilas ikka veel vadrikat arhitektuuri ja kiillaga uhkeid omanikke,
kes seda hinnata ja hoida oskavad ning missioonitundega tegutse-
jaid, kes meie talumaastiku hoidmise oma stidameasjaks on vtnud.
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PRESERVATION OF FARM ARCHITECTURE
IN ESTONIA

Riin Alatalu

Summary

The Estonian farm — the home, economic foundation and symbol of
the lifestyle of Estonians — is the expression of our national identity
and bearer of our historical memory. In spite of the mass disappear-
ance of farm buildings after World War II, enough of them are still
extent for us to trace the effects of serfdom, the purchase of farms
in perpetuity, industrialization, Russification, sovereignty, wars, de-
portations, collectivization, immigration and emigration, land resti-
tution, urbanization and other phenomena on the landscape and peo-
ple’s way of life. Historical buildings do not only need to be studied,
but also actually preserved for future generations.

This article is based on a master’s degree thesis, researched in
the Department of Cultural Heritage and Conservation of the Es-
tonian Academy of Arts and defended in 2007, entitled ,,Estonian
farm architecture as national heritage. The enduring and protection
of national farm architecture in the light of the development plan
‘Rural architecture and landscape. Research and preservation’. The
objective of the thesis was to analyze how and why the dwellings
of the peasantry began to be viewed as a national and architectural
value. The thesis provides an overview of the major inventories of
rural architecture that have taken place to date. The objective of the
master’s thesis and this article is to analyze the need for preserving
different building types as a part of the traditional landscape.

We do not know how many of our traditional farm buildings still
exist, and thus it is difficult to decide how rare a particular building
or farm is, to say nothing of its details. Before World War 11, thor-
ough records were kept of the number of production buildings — the
foundations of the country’s economy — but today it is difficult to
find comparative statistics. At the moment, we do not even know
how many of the traditional grain-drying dwellings, which are of
symbolic value to Estonians, were and still are in existence. If we
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go by the number of farms in the 19" century, and take into account
special regional characteristics and the fact that in small locales,
such barn dwellings were constructed even in the absence of any
grain threshing activity, we can speculate that there may have been
about 60,000 barn dwellings within the present borders of Estonia,
and as a bold supposition, we could estimate that perhaps 5—10% of
them are still in existence. We could only pinpoint the exact number
if a census were to be held.

Farm architecture is an important yet the least protected part of
our national cultural legacy. The goal of state cultural heritage con-
servation is to reflect (cultural) history in all its diversity and to act
as an instrument in maintaining the cultural continuity. There are
over 2,000 manor-related buildings under heritage conservation and
around 300 religious buildings, yet only 69 farms, of which nearly
one-third are in Koguva village. The national regulation of the pres-
ervation of farms is complicated; for example, manor houses are
generally in public use today, but farms are people’s homesteads,
where natural development must also be ensured.

In 1910, the Estonian National Museum decided to establish
an open air museum, which was ultimately opened in 1957. When
the first heritage conservation list was compiled in 1925, medieval
churches and fortresses received the most attention. The Soviet
authorities placed under state protection dozens of farms which had
a connection with the underground revolutionary and communist
movements, after independence, most of these were removed from
the register. Among the first architectural monuments to be placed
under protection, in 1964, were the buildings of the Open Air Mu-
seum founded in 1957, and the Angla windmills and Mihkli farm on
Saaremaa.

In 1974, about 20 more old-fashioned farms were placed under
protection along with 105 buildings, stone walls, roads and natural
objects in the village of Koguva. The protection of Koguva as a
whole was an exceptional case in the Soviet Union as well as all of
Europe.

There are 255 farm-related sites in today’s national register of
cultural monuments. Most of the buildings are numbered separately,
and in the case of ten historical persons or families, the entire farm is
listed the register as one site, as a legacy of the Soviet system, irre-
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spective of the number of buildings. In addition to the farms, 80 ru-
ral schools are under protection as buildings that have an influence
on the appearance of a village, and 38 dairies are under conservation
as production buildings — most of them manorial, but some of them
belonging to farm cooperatives. As landmarks of rural life as well as
a separate group, there are 41 taverns including outbuildings under
protection, most of them belonging to a manor, some of them to
farms; 72 manorial smithies, 89 manorial sharecropper’s dwellings,
38 post offices, generally operated by the state, 7 parish buildings,
24 granaries, 61 distilleries and 5 stores. There are 227 different
mills and associated buildings under protection. No poorhouses are
under protection, yet the Vilivalla orphanage building is included.

Restrictions can be established in order to preserve the (open air)
museums and national parks. For example, 68 Estonian museums
are located in old farm buildings. Restrictions can also be imposed
by comprehensive and thematic plans. Establishing such plans de-
pends above all on local governments and it is too early to speak of
actual results.

Not only state institutions and local governments are responsi-
ble for preservation of the cultural legacy, but rather the local com-
munity itself. Without owners and use, no building survives. The
requirement of ,,protection through ownership* is the awareness and
initiative of people, and support from the community is important
in maintaining it. Owners and landlords are not only motivated by
monetary but also moral support, attention and interest, which con-
firm that an old stone wall or well on their land is also valued in the
eyes of the state. For this reason, ethnographers and ethnologists
cannot restrict themselves to mere study and inventory. Instead, they
must use the opportunity to provide consultation and training to keep
our traditional landscape alive.
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OB OXPAHE KPECTbAHCKOW
APXUTEKTYPblI B 3CTOHUA

PunH Anarany

Pe3some

DCTOHCKHH XyTOp Kak JOM, OCHOBA XO3siICTBa M CUMBOJI )KH3HEHHO-
ro yKjaJga 3CTOHIA SIBJISIETCS] BBIPAKCHUEM Halllel HallMOHAJIbHOU
WACHTHYHOCTH ¥ HOCUTEJIEM HCTOpruYeckol nmamsatu. HecmoTps Ha
MOBAJILHOE Pa3pyIlIEHNE KPECThIHCKUX COOpYyKeHM nocie Bropoit
MHUPOBOH BOWHBI, HA CETO/IHS COXPAaHUIIOCH JOCTATOYHO XyTOPOB, HA
npruMepe KOTOPhIX MOXKHO NMPOCICAUTh BIMSHUE PA3HBIX SIBICHUN
(KpenocTHOro mpasa, BBIKYIa KPECThsIHAMH XyTOPOB, MHIyCTpHa-
JU3alny, pycupuKanni, o0pa3oBaHus CBOEH TOCyIapCTBEHHOCTH,
BOIH, perpeccuii u aernopTanuii, HallMOHAIH3alUU U KOJUICKTHBH-
3allU¥, MUTPALUH U 3MUTPaLUH, IPUBATU3ALUH 3eMJIH, ypOaHHu3a-
UM U T.J.) HA pa3BUTHE KyJIbTypHOTO JaHAmadTa u OblTa JIOACH.
HcTtopruueckne cTpoeHHs JOCTOWHBI HE TOJIBKO UCCIEN0BaHMs, HO U
COXpaHEHUs UX JUisl OyIyIINX TOKOJICHHH.

Jannas crares 0a3upyercsl Ha MAarucTepCcKoi padoTe «DCTOHC-
Kasi KpeCThHCKAs apXUTEKTypa Kak HalloHallbHOE Hacnenue. JKn3-
HECTIOCOOHOCTH HAPOIHOW KPECThSHCKOM apXUTEKTYPHI U €€ 3ally-
Ta B paMKax nporpammbl «CeibcKas apXUTEKTypa W JaHAmadr.
UccnenoBanue u oxpaHa»y, 3anuiieHHoi B 2007 rogy Ha kadenpe
OXpaHbl HICTOPHUECKUX OOBEKTOB U pecTaBpallii DCTOHCKOH XyII0-
JKECTBEHHOH akajeMuu. B Marucrepckoil paboTe aHamu3UpyeTcs,
Kak ¥ oYeMy >KIIHIIEC MPOCTOTO HAapoJa CTaN0 LEHUTHCS Kak Ha-
UOHAJIFHOE U apXUTEKTYPHOE JIOCTOSHUE, U AaeTcsi 0030p KpyI-
HEHIINX WHBEHTapU3alMid KPECThSIHCKOH apXuTeKTypsl. Llenbio
MarucTepckoi paboThl U TAaHHOHM CTAaThH SBJSIETCS! COMOCTABICHHE
Pa3HbBIX TUIIOB CTPOCHUH KaK YacTH KyJbTYpHOTO JaHamadra, Hyx-
JIAIOIIETOCcs B OXpaHe.

MB&I He 3HaeM, CKOJIBKO TPAJAUIMOHHBIX KPECThSIHCKHX COOpPYKe-
HUH COXPaHMUIIOCH Ha CETOIHS, ¥ TIOTOMY TPYAHO PEIIUTh, HACKOIb-
KO YHHKaJbHBIM SIBIISICTCSI TO WIM WHOE CTPOEHHE WJIHM XYyTOp, HE
TOBOPSI y’Ke 00 OTAETBHBIX JIeTalsIX cTpoeHui. Ecnu 1o BTropoii mu-
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POBOIT BOIHBI BeJICS TTOIPOOHBIN yUeT HaJ| XyTOpaMy Kak OCHOBOH
FOCYZIapCTBCHHOﬁ OKOHOMHUKH, TO CEroAHsA TaKyrO0 CPpaBHUTCIIBHYIO
CTAaTUCTUKY TPYAHO HAalTH. B 1aHHBIII MOMEHT MBI AK€ HE 3HAEM,
CKOJIKO OBLIO M CKOJIBKO COXPAHWJIOCH CTaBIIMX CHMBOJAMH KH-
JbIx pur. [IpuHSB 3a OCHOBY KOJMYECTBO XyTOpoB B XIX Beke, UX
BO3MOKHBIE JIOKaJIbHBIC 0COOCHHOCTH U TO MOJIOKEHHE, YTO JIaXKe B
MaJICHBKHX MECTHOCTSX, HECMOTPS Ha OTCYTCTBHE TIOJIEH, COOpY-
KAITMCh JKUJIBIE PUTH, MOXKHO CIIEKYJIUPOBaTh, YTO HA TEPPUTOPUHI
COBPEMEHHOU DCTOHUHU MOTIIO OBITH 0K0t0 60 000 >xrtbix pur. Kak
CMeJIo€ TIPEATIONIOKEHHIE, MOYKHO HanesAThes, 9To 5—10% 13 HUX co-
XPaHWIOCh W Ha CETONHAIIHMNA /1eHb. TOYHOE KOJMYECTBO MOXKHO
OBITO OBI ONIPENETTUTE TIPH MPOBEACHUH OOIIETOCYIapCTBCHHON WH-
BEHTapH3aINH.

KpecTpsiHCKast apXUTEKTypa SIBISETCS BaXKHOH, HO B TO JKE€ BPEMsI
HaMEHEee OXPaHIEeMOH 4acThIO TOCYAapCTBEHHOTO KyIBTYPHOTO Ha-
cneausi. Lenb TocynapcTBeHHOM mporpaMMbl KyJIbTYPHOI'O Haclie-
IS — OTPaXKaTh (KYJIBTYPHYIO) HCTOPHIO BO BCEM €€ MHOTOOOpa3uu
M JICHCTBOBATh KaK MHCTPYMEHT IIPH OXpaHEe KyJIbTYpHOU IpeeMc-
TBeHHOCTHU. Eciu mox oxpanoit HaxoguTcs 6osree 2000 CBI3aHHBIX C
MBI30# coopykeHui 1 okoiio 300 cakpalbHBIX CTPOSHHUH, TO Kpec-
TBSIHCKHAX KOMITJIEKCOB TONBKO 69 (TpeThst 4acTh MX HAXOAWTCSA B
nepesre Korysa). ['ocynapcTBeHHOE perynmupoBaHne KPeCThTHCKIX
COOPYXKEHHUH TPEACTaBISIET 000N CIOKHBIA Tpoliece, H00, eCiu
MOMEIINYbH ycaabObl, KaK MPaBUIIO, HAXOAATCS B OOIIECTBEHHOM
PacCIIONOKEHUH, TO KPECThSIHCKIE COOPYKEHHS 111 MHOTHX JTIOfIeH
SBIISIIOTCS. X JIOMOM, M ITIOTOMY CJIEIyeT TapaHTHPOBaTh U €CTECT-
BEHHYIO Cpelly UX OOWTaHusI.

B 1910 rogy B OcTOHCKOM HAITMOHAILHOM My3€€ OBLIO TPHHSI-
TO pelieHue co3marh My3eil 1ol OTKPHITBIM HEOOM, OTHAKO K €ro
COOPYXKEHUIO ycIrenu Toiabko B 1957 romy. B 1925 roxy, mpu co-
CTaBJIEHUH NEPBBIX CITUCKOB OXPAHAEMBIX 00BEKTOB, COCPEIOTOUH-
JMCh, TIPEXKJIE BCETO, HA CPETHEBEKOBBIX LEPKBAX M 3aMKax. llpm
COBETCKOM BJIACTH OBLIH B3SATHI MOJ] OXPAaHY AECITKH KPECThIHCKUX
XO3SICTB, CBSI3aHHBIX C PEBOJIIOIMOHHBIM JIBHXKCHUEM I KOMMY-
HUCTHYECKUM ITOIIOIBEM, ITOCIIE BOCCTAHOBJICHUS HE3aBHCUMOCTH
pecnyOIuKy 3TH COOpYyXKeHHE ObUTM BBIHECEHBI U3 PErucTpa oxpa-
HSJEMBIX 00beKTOB. Kak mepBoe apXWTeKTypHOE Hacieaue, B 1964
TO/Iy TIONAJIN TIO/ OXpaHy CTpoeHus: My3es 1ol OTKPBITHIM HEOOM 1
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BETPAHBIC MCIIBHUIIBI U3 ACPCBHU Awnrma u XyTOop Muxknu Ha 0-Be
Caapemaa.

B 1974 rony Oblmm B3ATHI IO OXpaHy OKoyio 20 apxXamdecKnux
xyTopoB 1 105 00beKTOB (TTOCTPOHKH, KaMEHHBIE OTPaKIACHUS, J10-
poru u 1.11.) B nepeBHe Korysa. [epeBHst KoryBa kak 11e10CTHBIH
00BEKT OXpaHBI MPENCTaBlsIa co00M HCKIoueHne kak B CoBeT-
ckom Coro3e, Tak 1 B EBporre.

B nactosmem [ocymapcTBEHHOM perucrpe maMsTHHUKOB KYIb-
Typel 3HAYUTCSA 255 OOBEKTOB, CBA3AHHBIX C KPECTBSIHCKHM XO-
351MCTBOM. BOJIBIIMHCTBO COOPY>KEHUHM BKJIIOYEHBI KaK OT/EJIbHBIN
00BEKT, KOMIUIEKCHI e CTPOCHHUM, CcBs3aHHBIC ¢ 10 MCTOpUIECKHU-
MU TI€PCOHAMH WIIM CEMbSIMH, KaK HacJeIue COBETCKON CHUCTEMBI
Y HE3aBHCHUMO OT KOJHMYECTBA COOPYKEHHM, B3SITHI B PETUCTP KaK
ouH 00BEKT. B jomomHenne Kk XyTopam, MoJ OXpaHOW HaXOJATCS
80 cerbCKUX IIKOJI, PACIIONIOKEHHBIX B OCHOBHOM MBI3ax, a TaKkKe
KaK OOBEKTHI KPECThSIHCKMX HJIM OOIIECTBEHHBIX MPOWU3BOACTBEH-
HBIX coopykeHui 38 macimo3aBomoB. Kak CHMBOIBI KPECThSIHCKOM
YKU3HH, TIOJT OXpaHOH HaxomsaTcs 41 kopuma ¢ ToICOOHBIMHU TIOMe-
MEHUSAMH, 72 MBI30BBIC KY3HHIIBI, 89 MBI30BBIX OaTpalKuX JOMOB,
38 MOYTOBBIX, B OCHOBHOM Ka3€HHBIX, CTAHIINH, 7 BOJOCTHBIX JO-
MOB, 24 OOIIECTBEHHBIX Macazesi, 61 BUHOKYPEHHBINA 3aBOJ, 5 TOp-
TOBBIX JIABOK, a Takke 227 MEIbHHII U CBSI3aHHBIX C HUMH COOPY-
xennil. [lox oxpany He B3siTa HU OfiHA OOTa/IeNbHS, HO BKIIIOYEHO B
perucTp 3MaHKe JoMa IPU3PEHHs B JiepeBHe BunmBana.

l'apanTneii ayTeHTUYHOTO COXPAHEHHS XyTOPOB MOTYT CTaTh
OTpaHUYCHIS, YCTAaHOBICHHBIC B My3eiX (IIOJ OTKPBITBIM HEOOM)
Y HAIMOHANBHBIX Mapkax. 68 3CTOHCKUX MY3€€B pacIoiararoTcs
CEeTOJIHS B CTAPBIX XYTOPCKUX coopyxkeHusx. OnpenereHnpie orpa-
HUYEHHUS K UCMOJIB30BAHUIO CTPOSHHUM MOXKHO JTUKTOBATh M 0OIIEH
WM TEMaTU4EeCKOM IUIaHUPOBKOW. VX BBeJAEHHE 3aBUCHUT, MPEK]IE
BCETr0, OT MECTHBIX CaMOYIIPAaBIECHUH, U O PEaIbHBIX Pe3yJbTarax
MTOKa paHO TOBOPUTb.

OTBETCTBEHHOCTh 32 COXPaHEHHUE KyIBTYPHOTO HACIEAHUS HECYT
HE TOJIBKO TOCYHAPCTBEHHBIC YUPCIKIACHUSA U MECTHOC CaMOYyIIpaB-
JIeHHe, HO, TIPEXKJIe BCEro, U cama MecTHas oOmunHa. becxo3noe n
HEHUCTIONb3yeMoe, He XpaHUTCS HU ofHO 31anue. [Ipu oxpane Kyib-
TYypHOTO Haclle[ns, HaXOASIIEroCcsl B YaCTHONH COOCTBEHHOCTH, CY-
IIECTBEHHOE 3HAYCHNE MMEIOT 3HAHWE U KeJIaHWe JIONEH, a TakKe
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0O0IIIECTBEHHAS TOJJICPIKKA. X035€B MOTUBUPYET HE TOJILKO (prHAH-
COBasl, HO ¥ MOpaJIbHasl MOMCPIKKA, a TAK)KEC BHUMAHKUE U HHTEPEC,
MOJTBEPKIAOIIUE O TOM, UTO €ro JOMAIIIHss KaMCHHAsI Orpajia HiIx
KOJIOJICIT SIBJISTIOTCS W TOCYAaPCTBEHHBIM JOCTOSTHUEM. DTHOTpadbI
1 3THOJIOTH HE JOJKHBI OMPaHUYHMBATHCS JIMIIh MCCICIOBAHUEM U
WHBEHTapU3allueil 00bEKTOB, a KCIIOJIb30BaTh BCE BO3MOKHOCTH
JUTISL TOTO, 9TOOBI OOy9aTh JIFOJICH M JaBaTh COBETHI IO COXPAHCHHIO
HAIIIETO TPAAUIIMOHHOTO KYJIBTYPHOTO JaHamadra.



