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Voorsil vahepeal - liminaalsus reisil Eesti
seljakotirandurite naitel Austraalias

Helleka Koppel

See artikkel pdhineb minu 2014. aastal Tartu Ulikoolis etnoloogia osakonnas kaits-
tud magistritool , Kodus ja voorsil ning vahepeal — Eesti seljakotirdndurid Aust-
raalias”. Austraalia on eestlaste seas kujunenud menukaks sihtkohaks nii tanu
mugavatele viisatingimustele' kui ka meedias palju késitletud ja argiteadmisena
levinud arusaamale, et seal on vdimalik kergesti raha teenida.? Lisaks on Austraaliat
laialt kajastatud teisteski Eestis tuntud kultuuritekstides. Naiteks on paljud eestla-
sed, kes kuuluvad vanusegruppi, kus saab taotleda to6tamisdigusega turismiviisat
Austraaliasse (18-30-aastased), iiles kasvanud koos Austraalia telesarjaga , Kodus ja
voorsil” (,Home and Away”), mida hakati tootma 1988. aastal ja mis on eestlasteni
toonud idiillilisi pilte Summer Bay valge liivaga rannast, sinisest ookeanist ning
austraallaste muretust elustiilist. Samuti on paljudele eestlastele tuttavad lood soja
eest Austraaliasse pogenenud sugulastest ja nende elust seal. Austraalia margilisust
aitavad luua lisaks televisioonile ja ilukirjandusele® ning sugulaste-tuttavate males-
tustele ka niiiid juba Austraaliast seljakotireisilt naasnud voi sinna elama jaanud
noorte lood.

Pakkudes oma to0ga alternatiivi eelkdige ajakirjanduses levinud hoiakutele ja
avalikule diskursusele, késitlen seljakotirdandamist ithe voimaliku turismivormina.

[1] Aastal 2005 solmis Eesti Austraaliaga todtamisdigusega turismiviisa lepingu, mis on tun-
duvalt suurendanud Eestist périt seljakotirandurite arvu Austraalias.

[2] Vt nditeks Dannar Leitmaa (2011) artiklit Eesti Pdevalehes (,Mis noori Austraaliasse
tombab? Seiklused, raha, reisimine, to6puudus?”) ja Laura Rausi (2011) artiklit Postimehes
(,,Austraaliasse kipub t66le tiha suurem hulk Eesti noori”).

[3] Vtnaiteks Urmas Vadi ,Tagasi Eestisse” (2013).

Foto 1. Autori reisikaaslane kddgiviljapollul, veebruar 2011. Adelaide Hills, L6una-Austraalia.
Foto: Helleka Koppel
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Tunnistades turismi defineerimise keerukust, toetun oma artiklis turismi moiste ka-
sutamisel eelkdige Eric Cohenile (1974: 533), rohutades vahelduse, otsingute ning
eneseteostuse olulisust reisimise juures, vastandamata seejuures vaba aega ja t66d.*
Artikli eesmérgiks on analiilisida seljakotireisimist kui mitmes mottes vahepeal
olemist, mistottu teoreetiline raamistik toetub suuresti antropoloogi ja folkloristi
Arnold Van Gennepi (1960) liminaalsuse kontseptsioonile.

Empiiriline materjal on kogutud kolmes etapis aastatel 2010-2013. Valitoo-
de esimeseks perioodiks loen Austraalias seljakotireisil toimunud osalusvaatlust
ja poolstruktureeritud kiisitluskava alusel tehtud intervjuusid teiste seal viibi-
nud Eestist périt seljakotirdnduritega. Aasta pédrast reisilt naasmist votsin sama-
de inimestega Eestis iihendust, et teha tdiendavad retrospektiivsed intervjuud voi
suhelda nendega e-kirja teel. Kolmanda etapi minu valitdodes moodustavad pérast
reisi tehtud tagasivaatavad intervjuud noortega, keda ma Austraalias ei kohanud.
Kokku vestlesin 14 informandiga (7 naist, 7 meest, siinniaastad 1981-1992), kellest
pooltega on tehtud intervjuud nii reisi ajal kui ka parast seda.

Minu t66 on autoetnograafiline. Peegeldan Eestist parit noorte narratiive, kes
reisisid toGtamisdigusega turismiviisa alusel Austraalias, oma 7 kuu jooksul saa-
dud seljakotirannukogemustega. Olen ise uurimisaluse grupi liige ja sellisena ka
osaline enda uuritava sotsiaalse vélja tahendussiisteemide konstrueerimises (vt ka
Anderson 2006: 384; Reed-Danahay 1997: 2). Poimin seetdttu oma magistritdos ja
vahesemal maaral ka siinses artiklis informantide kogemust enda omaga.

Seljakotiturism

Seljakotiranduriks (backpacker) loetakse enamasti inimest, kes reisib pikema aja
jooksul ja vaikese eelarvega, soovib suhelda paljude inimestega, nii kohalike kui
ka teiste seljakotiranduritega, tunnetab ja peab oluliseks oma iseseisvust, vabadust
reisil, planeerib oma reisi paindlikku marsruuti individuaalselt v6i koos kaaslasega
ning kelle peamiseks eesmargiks on 10bu ja vaheldus (vt nt Loker-Murphy, Pearce
1995: 830-831; Serensen 2003: 851; Welk 2004: 80).

Koik seljakotirdandurid ei pruugi aga vastata nendele omadustele. Kuna seljako-
tituristide kogukond on heterogeenne, tiletades kdikvoimalikke rahvuslikke, geo-
graafilisi jm piire, ei saagi olla néitajaid, mis iseloomustaks koiki sellesse gruppi
kuuluvaid inimesi tihtviisi. Samuti v&ib iihiste karakteristikute véljatoomisel teki-
tada probleeme see, et viljastpoolt seljakotirdnduriks liigitatavad ei pruugi ise end
sinna gruppi kuuluvaks pidada ning ka vastupidi (Cohen 2003: 70; Serensen 2003:
851). Seljakotirandurite puhul on olulisel kohal argielust véljaastumine, teistsuguse
keskkonna kogemine, kuid seejuures ei ole tegemist puhtakujulise vaba ajaga. Oma
rahalise seisu parandamiseks, tihti ka kogemuste saamiseks voi enese proovilepa-
nekuks tehakse reisil voimaluse ja tahtmise korral liihiajaliselt t66d. Mina ise ning
minu uuritav grupp reisis Austraalias to6tamisoigusega turismiviisa alusel (Wor-

[4] Turismining kitsamalt seljakotirdindamise defineerimise keerukuse ning nende kontsept-
sioonide sisemise vastuolulisuse kohta vt tipsemalt Koppel 2014.
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king Holiday Visa), mis voimaldas oma reisi finantseerimiseks sihtkohariigis ajutistel
kohtadel tootada.

Seljakotirdindamise populaarsus on maailmas, sh ka Eestis iiha enam tajutav.
Kuna transpordi- ning kommunikatsioonivoimalused on laienenud, eelistavad
inimesed tihti omal kéael reisimist, kasutamata turismifirmade vahendusteenuseid
ning eelistades reisil olla spontaanne ja valikutes nii vaba kui vdimalik. Seljakoti-
randamist on kasitletud ka jarjest rohkem praktiseeritava elustiilina (vt nt Cohen
2010), mida toetab muuhulgas t66- ja elutingimuste paindlikkus tdnapdeva mobiil-
ses maailmas.

Seljakotiturismi kasvavat populaarsust voib késitleda osana deterritorialiseeru-
mise, transnatsionaalsuse ja globaliseerumisega seotud kultuuriilmingutest (Verto-
vec 2007: 964; Richards, Wilson 2004: 3). Antropoloogias ning teistes {thiskonna- ja
kultuuriteadustes on hakatud niisugustele nihtustele ning sellele, kuidas inimesed
sellistes oludes toimivad, {iha rohkem tdhelepanu p66rama, kasutades analiiiisimi-
seks mitmeid teoreetilisi lahenemisi.

Liminaalsus moistena

Liminaalsus tuleneb ladinakeelsest sonast limen (1avi, kiinnis), tdhistades {ilemine-
kusituatsiooni, kus on eemaldatud koik piirangud, nii et {thiskondlikud struktuu-
rid ja normid ajutiselt ei kehti (Szakolczai 2009: 142). Etnoloog ja folklorist Arnold
Van Gennep (1960) vottis liminaalsuse moiste kasutusele rituaalsete praktikate
uurimisel polisrahvaste siirderiituste kontekstis, rohutades seejuures ajutise
eraldatuse ning iilemineku aspekti.

Tanapéeval on liminaalsuse kontseptsiooni kasutusvaldkond uurijate seas avar-
dunud. Victor Turner laiendas liminaalsust modernsele iithiskonnale, tOmmates
paralleele niiteks niiiidisaja palverdandude, karnevalide ning siirderiituste vahel
(Turner, Turner 1978; Turner 1979). Ta moistab liminaalsuse all seisundit voi prot-
sessi, kus ollakse kahevahel ja vahepeal (betwixt-and-between), ei see ega teine, mil-
legi n-6 lavepakul (Turner 1970 [1967]). Mitmed uurijad on ka turismi analiitisinud
liminaalsuse kontseptsiooni kaudu. Dean MacCannell (1999 [1976]) ning Nelson
Graburn (1989 [1977]) on ndinud turismireisi moodsa inimese palverannuna. Konk-
reetselt seljakotireisi on késitletud ka kui noorte tdnapéevast siirderiitust (rite of
passage) (Cohen, Noy 2005; Teas 1988: 40—41). Samuti on néaiteks maastikke ja paiku
seostatud liminaalsusega turisti kogemuses (Andrews, Roberts 2012).

Mina kasitlen liminaalsust Turnerile (1970 [1967]) toetudes kahevahel ja va-
hepeal olemisena, laiendades seda seljakotireisi ajalisele, ruumilisele ja sotsiaal-
sele aspektile. Liminaalsus tdhendab mitmes mottes piiride peal olemist. Ollakse
kahe , koha” vahel, kuulumata samas otseselt kummassegi (Pungas, Vosu 2012:
87). Seljakotireis on tihti mingiks tileminekuetapiks inimese elus. Mina olin reisile
minnes oma bakalaureuse- ja magistridpingute vahel. Paljud informandid olid sa-
muti just Idpetanud mingi etapi oma hariduselus (nditeks keskkooli), vahetasid
tookohta voi vajasid lihtsalt argirutiini katkestust.
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Ajaline liminaalsus

Enamiku seljakotirandurite jaoks on reis kui katkestus, mida tajutakse pausina ar-
gielus oma kodumaal. Seetdttu voib reisi kasitleda liminaalse, kodusest igapaeva-
elust erineva ajana (Graburn (1989 [1977]; Lett 1983). Sel perioodil véartustatakse
vabadust oma tegevuses ja otsustes, mida tunnetatakse vastanduvana koduse argi-
elu kohustustele (Cohen 2003: 101).

Reisidele viidatakse tihti kui ,elu parimale ajale”, mis nditab aja sotsiaalselt
konstrueeritud tdhendust. Luuakse uus, puhkuse aeg, mis erineb igapdevasest,
ning seejuures tahtsustatakse puhkusel just olevikku, hetke (Ryan 2005 [2002]:
201-207). Seljakotireis on kaootiline, normidest ja struktuuridest vaba, n-6 avatud
aeg, vastandudes nii pigem korrapdrasena nahtavale minevikule ja tulevikule. Vaid
vahesed seljakotirdndurid ndevad reisi piisiva alternatiivina oma igapdevaelule.

Aja tajumine reisil soltub samuti mainitud vabadustundest. Inimene strukturee-
rib seljakotirdnnul oma aega vorreldes igapaevaeluga teistel alustel. Tegemist on
ajaraamiga, mida ei piira harjumusparased kohustused (Elsrud 1998: 312). Minu
informandid viitavad seljakotireisile kui vabale ajale v6i ,,aja maha votmisele”:

Ma arvan, et mul vihemalt oli suhteliselt kogu aeg selline plaan, et tahaks minna vilismaale
peale giimnaasiumi Ioppu. Et votta aasta vabaks... (N, snd 1991, I int, Melbourne 2011)

Soov ,vaba aja” jdrele on tavaliselt ajendatud rutiinsest olukorrast tiidinemisest.
Tahetakse oma aega vahemalt mingil perioodil elus paindlikumatel alustel planee-
rida, mis on muidu tihti kohustuste tottu raskendatud. Argirutiini ei pruugita selli-
sel juhul enam vaartustada ning sellest ajendatuna ongi tekkinud soov teha ajutiselt
midagi muud, valjuda argisest ajaraamist:

Ootused olidki voib-olla lihtsalt, et saaks lobutseda ja et saaks aja maha votta, mul oli vist
see. Sest ma olin selleks ajaks to6tanud oma vanas t06kohas neli aastat ja ma olin koolis kogu
aeq selle korvalt kiinud, nii et mul oli nagu natukene véiks delda korini. (naerab) Ma taht-
singi votta aega maha, ma tahtsin lihtsalt, et mul oleks selline t3ill natukene. Ja tegelikult see
tipselt nii oli ka. [...] Aga no muidugi niitid, kui ma tagasi tulin, siis koik see oli jille siin
olemas. Aga sai nagu aja korraks maha votta. (N, snd 1985, int, Tartu 2013)

Samas on tdnapaevases maailmas t60, vaba aeg ja turism omavahel rohkem kui va-
rem lébi pdimunud (Edensor 2001: 61). Naiteks Austraalia puhul ei pruugi ajutine
to0 seal minna vastuollu vabadusega, mida otsima mindi, sest see ei loo kestvat
rutiini, mis seoks inimesi kohustustega:

Mul ei olnud seal kohustusi otseselt. Mul oli kogu aeg nagu vabadus. Niiiid mul ei ole iildse
vabadust. Reaalselt iga sekund mu pievast on planeeritud péhimétteliselt. See on muidugi
minu probleem, aga... Aga seal oli jah see, et sa said puhata ja olla. See on hullult hea ikka, et
me sinna liksime. Kuidagi nii 6ige. (N, snd 1991, II int, Tallinn 2012)

Seljakotireisi seostatakse paindlikkuse ja vabadusega, mistottu selle eelduseks on
tihti fikseeritud aspektide puudumine inimese elus kodumaal. Seljakotirindamine
on vaga populaarne ka naiteks lisraeli noorte seas, kelle jaoks on sellise reisi ndol
tegemist vahepealse ajaga, mis jargneb ajateenistusele ja eelneb tavaliselt haridus-,
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Foto 2. Autori reisikaaslane teel uue vaimsuse ideedest kantud Rainbow kogunemisele, kus
veetsime oma reisi viimase nadala. Queensland, mai 2011. Foto: Helleka Koppel

t60- ja pereeluga seotud kohustustele. Seljakotireis on nende jaoks argielu edasiliik-
kamine, periood, mil kujundatakse oma identiteeti ja suhet ithiskonnaga (Cohen,
Noy 2005: 3-6). Piisivate ja siduvate kohustuste puudumine on iseloomulikum just
noorematele inimestele. Seetottu on ka kodumaalt ja sealsest ajaraamist eemaldu-
mine noortele kergem:

Sa saad Oppida iga kell, aga no mingeid selliseid asju nagu ringi rdnnata, seda on parem teha
nooremana, sest hiljem su elu voib juba paigas olla, et tuleb sul mingi elukaaslane voi mida
iganes ja siis sa ei saa enam selliseid asju teha. Siis on raskem, saad kiill, aga siis on raskem.
(N, snd 1985, int, Tartu 2013)

Ka mind ennast motiveeris just sel ajahetkel reisile minema hirm, et hiljem, kui on
juba kohustused voetud, on seda raske teha.

Seljakotireis on eriline periood, mida nahakse tihti reaalsusele vastanduvana.
Paljude sonul on tegemist justkui ,teise eluga”, mis ei ole ajaliselt lineaarne jarg
kodusele riitmile, vaid pigem astumine mingisse n-0 teise reaalsusesse:

Austraalia ja koik see oli nagu 10bu lihtsalt, voiks delda, voi selline korraks enda elust drami-
nemine, selline elunautimine. [...] See oli ikkagi jah nagu teine elu, mina votan seda Aust-
raalias kiiku nii. (M, snd 1986, int, Tallinn 2013)
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Paradoksi voib ndha aga selles, et kui tavaliselt kirjeldatakse kodust rutiini kui ,,pa-
ris elu”, siis reisil kirjeldatakse end olevat ,, rohkem elus”. Graburn on reisi kirjelda-
nud kui sakraalset aega, mis vastandub profaansele argielule. Uhtlasi v&ib reis olla
emotsioonide ja kogemuste rohkuse tottu tajutud ,toelisemana” kui argielu (Gra-
burn 1989 [1977]: 26). Uurijad on vilja toonud ka hedonismi ilminguid tanapéevas-
te seljakotirandurite kditumise juures. , Paris elamist” seostatakse eri meetodite abil
otsitavate eksistentsiaalsete elamuste ning naudingutega. Vabadusetunnet aitavad
kogeda sotsiaalse hukkamdistu ja piirangute puudumine teatud tegevuste osas
(Cohen 2003: 101-102), mis aitab samuti tunnetada reisi liminaalse ajana. Argistest
normidest ja piiridest on vélja astutud, mistdttu on tegemist erilise ja voimalusi tdis
ajaga. Kui isegi jatkatakse praktikaid, millega ollakse kodus harjunud, véivad need
reisil omandada uue tdhenduse, stimboliseerides vabadust ja eemalolekut. Ajalist
liminaalsust toetab ka kodusest erinev, tavaliselt ajutine sotsiaalne ring.

Sotsiaalne liminaalsus

Seljakotireisi aja erilisust aitavad rohutada eemaldumine oma ldhedastest, kes mui-
du inimest igapédevaselt mojutavad. Seega lisandub ajalisele ka sotsiaalne liminaal-
sus, mis avaldub reisil mitmel tasandil. Esiteks astutakse vélja harjumuspérasest
sotsiaalsest keskkonnast kodus, teiseks ollakse sotsiaalselt liminaalsed ka tthiskon-
nas, milles viibitakse. Ollakse turisti ja kohaliku ning seeldbi ka lokaalse ja globaalse
kultuuri vahepeal, kuulumata tiielikult kummassegi. (Richards, Wilson 2008: 192)
Seljakotireisile minnakse enamasti iiksi voi koos iihe kaaslasega. Laiemast harju-
muspérasest sOprade ja tuttavate ringist aga eraldutakse. Tihti tajutakse sotsiaalset
liminaalsust seetottu alguses hirmutavana. Samas, kui enne reisi tuntakse voib-olla
lahedastest eemaldumise pérast muret, siis reisil olles Opitakse iildjuhul hindama
muuhulgas ka kohustustest vaba olekut, mida sotsiaalne liminaalsus pakub:

Et oli ikkagi mina ja maailm, kohustusi pohimotteliselt ju ei olnud, et oleks vaja kellelegi
ette kanda. Sul ei olnud kedagi, kes sulle 6lale kogu aeg koputaks, sa said ise nagu olla ja ise
otsustada koike. See oli vast selle koige suurem pluss. [...] Seal oli iga piev erakordne ikka
pohimétteliselt, alati kohtasid uusi inimesi... Seal ei olnud sellist rutiini. (M, snd 1986, int,
Tallinn 2013)

Reisil tajutakse sotsiaalse kontrolli puudumist. Kuigi iseenda ees on vastutus reisil
iildjuhul tavapédrasest suurem, sest koigi probleemidega tuleb {iksi vdi kahekesi
hakkama saada. Samas tuntakse end ldhedastega seotud kohustustest pigem soltu-
matuna, kuna iilejddnud sotsiaalne ring on kaugel. Ollakse {iksi v&i koos sobraga
eemal ning kodused mured on liiga kaugel, et neist osa votta. Seega asutakse limi-
naalses keskkonnas, mis soodustab teistsuguste riskide votmist kui kodus:

M1: See oli ka olemise eufooria ja see, et sa ei tunne ega tea kedagi...
M2: Jah, tipselt. Sa oled lihtsalt vaba seda koike tegema. Sa ei ole mingites asjades... sul ei ole
vastutust nagu. (M1, snd 1987 ja M2, snd 1987, II int, Tartu 2012)
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Sotsiaalset liminaalsust voib seega toetada ruumiline. Kuna sotsiaalsed normid ja
kohustused ei reisi inimesega kaasa voi vahemalt ei tunnetata seda nii, siis naudi-
takse eriliselt voimalust eemalduda teatud hoiakutest ja eelarvamustest.

Kbigil seljakotirdanduritel on reisil teatud mottes sarnane sotsiaalne keskkond,
mis koosneb vahemalt osalt ka teistest randuritest, keda on tdoenaoliselt motivee-
rinud reisile minema samasugused pohjused. Seega leitakse tuge teistelt, kellega
ollakse vOrdses positsioonis ning seljakotiranduritena iihiselt vahepealses etapis.
Reisistiilist tulenevalt on ka tavaliselt vadrtushinnangud ja argielu probleemid sa-
mad, mistottu voib seljakotirdndureid kasitledes lahtuda Turneri communitas’e kont-
septsioonist (1969: 95-97). Seljakotirandurid moodustuvad reisil omalaadse 16tvade
sidemetega kogukonna, mida nad vaartustavad seetottu, et tunnevad omavahelist
sobivust tdnu sarnasele situatsioonile, millesse nad on ennast tahtlikult asetanud.
Naiteks toob iiks informant vélja, kuidas ta kohtas reisil inimesi, kes erinevalt tema
kodusest sotsiaalsest ringist ei hoolinud tema perekonnaseisust ega tulevikuplaani-
dest, vaid kellega ta tundis end sel hetkel ldhedasena tanu soovile reisida ja nautida
hetke:

Nii kui me sinna joudsime, siis koik mured, mis Eestis olid, ja kohustused, see nagu koik...
koik loppes selleks hetkeks. Vanus mul on 27 ja siis seal olles ma olin 26, nii et siis see vanus
ka oli selline, et siin iitlesid koik, et kuna sa lapsi hakkad saama ja mis sa teha tahad tulevikus
ja mis sust saab ja igasugused sellised kiisimused olid ja see oli hullult suur surve, aga seal
loppes see koik. Seal ma kohtasin ka omavanuseid inimesi ja isegi vanemaid, aga neid nagu
ei huvitanud see: nad tahtsid ainult reisida ja olla ja elada selles hetkes. Selles mottes see oli
histi, hésti vabastav ja nii monus oli seal olla. (N, snd 1985, int, Tartu 2013)

Ulal toodud tsitaadis kajastub ka ajaline liminaalsus. Seljakotirdandurid elavad het-
kes, oluline on oleviku tajumine, mitte mineviku- v&i tulevikuprobleemide lahen-
damine. Hetkes elamisele aitab kaasa ebapiisiv suhtlusringkond, mis koosneb ju-
huslikult kohatud kohalikest voi teistest seljakotirdnduritest.

Seega vOib harjumuspérasest sotsiaalsest keskkonnast eraldumine olla ras-
ke, kuid samas on voOimalus eemalduda tihiskondlikust survest voi isiklikest
probleemidest ka minemise motivaatoriks.

Minu jaoks oli kodusest sotsiaalsest ringist lahkumine pigem raske. Mul ei ol-
nud kriisi isiklikus elus, mis oleks toiminud toukefaktorina, nagu see monikord
seljakotirdndurite puhul on. Samas, juba kohal olles oli sotsiaalne liminaalsustunne
nauditav ning eraldumise néol oli tegemist minu jaoks iithe osaga enese proovile-
panekust. Reisisin koos hea sobrannaga, kuid see oli esimene kord, kui me olime
seitse kuud peaaegu pidevalt koos. Seega oli ka temaga koos teistest ldhedastest
eraldumine teatavaks proovikiviks meie molema jaoks. Kui reisil teised inimesed
meie {imber pidevalt vahetusid, siis teineteise jaoks esindasime ainsaid stabiilseid
inimsuhteid, mis loomulikult v&isid kohati ka pingeid tekitada. Minu jaoks olid aga
ka need pinged voimaluseks enda kohta midagi uut 6ppida, mistottu ei tajunud ma
seda negatiivsena, vaid pigem piiiidsin oma kditumise {iile reflekteerides midagi
uut teada saada.

Samas ei tdhenda fiiiisiline eemaldumine kodusest sotsiaalsest ringist tdnapae-
val kontakti kaotamist nendega, kes maha jdid. Vahetub iildjuhul vaid meedium,
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Foto 3. Kaks nadalat meie koduks olnud mikrobuss, mis kuulus seljakotirandurist saksa noor-
mehele (pildil masina rattaid liiva seest vélja kaevamas). Reisisime selles koos kahe kuni kolme
Euroopast péarit seljakotirdnduriga kaks nadalat, teel Albanyst (Lddne-Austraalias) Adelaide’i
(Louna-Austraalias), detsember 2010. Foto: Helleka Koppel

mida suhtluseks kasutatakse, ning tihti ka ldabikdimise sagedus. Informandid ja
mina tundsime aga {ildiselt, et reisi eesmérkidest lahtuvalt ei soovinud me koju
jadanud ldhedastega igapdevaselt suhelda. Sotsiaalmeedia ja e-kirjade kaudu hoid-
sime kiill sidet, kuid eelkdige selleks, et kodustele teada anda, et kdik on haésti.
Muud pohjused olid tagaplaanile litkatud, sest reisil domineerisid teistsugused,
palju ebastabiilsemad sotsiaalsed sidemed ning puudusid tavapéarased sotsiaalsed
kohustused:

Aga nii palju kui mulle meeldib inimestega suhelda, mulle meeldib ka tiksindus. Mulle meel-
dib see, et ma saan selle valiku ise teha ja seal oli seda jole holbus teha, sest sul ei ole seda ko-
halikku géngi nii palju, kellega sa kogu aeg peaksid hingima. See oli nii kuradi ménus tunne.
(naerab) [...] Ma olen mdelnud, et... ma ei ole seda varem eriti 6elnud, aga mulle tundub,
et ma tahangi minna reisile sellepirast, et ma nagu kaoks dra lihtsalt. (M, snd 1984, 1l int,
Tallinn 2012)

Kui koduseid suhteid iseloomustab pigem piisivus, siis seljakotirandurid on oma
reisil iildiselt teadlikud sellest, et suhted, mis nad reisi jooksul loovad, ei jaa tavali-
selt piisima. Liigutakse edasi ja seeldbi uueneb pidevalt ka seljakotiranduri sotsiaal-
ne ring. Samas ei tdhenda see, et uutest sopradest lahkumine oleks emotsionaalselt
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lihtne. Kuna aga piisivus ei ole seljakotirdnnu eesmark, voivad randajad liiga pikalt
ithte kohta ja sotsiaalsesse ringi piisima jaamist niha reisi ideoloogiaga vastuolu-
lisena.

Seljakotireisi ideoloogiaga ndib mitte kokku sobivat ka see aspekt, et kuigi ran-
durid avaldavad tihti soovi suhelda kohalikega, ei saa see tahtmine tavaliselt teoks.
Kontakti loomine kohalikega vdib osutuda mitmel pohjusel problemaatiliseks ning
lihtsam on néiteks hostelites teiste seljakotiranduritega suhelda. Hosteleid kui enk-
laave on kirjeldatud kui ,kodusid kodudest eemal”, kus eksisteerib ajutine sot-
siaalne maailm. Greg Richards ja Julie Wilson ndevad seljakotirdndurite enklaave
diinaamiliste, pidevas muutumises liminaalsete ruumidena, milles toimub seljako-
tirainnu kogemuse tarbimine ja (taas)loomine (Richards, Wilson 2008: 191-192). Sa-
mas ei leia ma, et seljakotirdnnu kogemuse tarbimine ja loomine toimub vaid enk-
laavides. Isiklikust ja informantide kogemusest lahtuvalt leian, et oluline on siiski
kogu seljakotireis koos teelolekute, t60 ja sellega tihti kaasneva fiilisilise pingega
ning ka suhtlus nii kohalike kui ka teiste seljakotiranduritega.

Kuigi nii Richards ja Wilson kui ka mitmed teised uurijad (vt nt Cohen 2003;
Welk 2004) on rohutanud 1ohet seljakotirandurite ideoloogia ja praktika vahel, mis
avaldub eelkodige sagedases suhtlemises teiste seljakotirdnduritega, keda nahakse
kui omasuguseid, mitte kohalikega, siis alati ei ole see tajutud probleemina. Para-
doksi, et seljakotirandurid kohalikega tihti ei suhtle, aitab Austraalia puhul leeven-
dada fakt, et isegi kui ei 66bita kohalike juures, siis enamasti suheldakse nendega
vahemalt todalaselt, elades monikord nendega ka koos. Kusjuures ka hostelites
loodud suhted ei tdhenda koigi jaoks reisi eesmarkidest eemaldumist. Positiivsena
vdidakse ndha naiteks voimalust suhelda liihikese aja jooksul mitmekesise tausta ja
eri paikadest périt inimestega:

See backpacker’i maailm ka alguses mulle viiga meeldis. Sai inimestega tutvuda ja koigil on
ikkagi oma lugu ridkida, kuidas nad sinna on saanud ja... (M, snd 1986, int, Tallinn 2013)

Samas eristab iilaltoodud tsitaadi autor, kes kdis Austraalias seljakotirandurina ka-
hel korral, oma reise just eelkdige erilaadse sotsiaalse keskkonna alusel. Kui esime-
ne reis andis talle voimaluse suhelda véga paljude seljakotiranduritega, siis teisel
reisil sai ta kogeda elu kohalikus kogukonnas. Kusjuures molemad kogemused on
vadrtustatud:

Mul oli kaks viiga erinevat reisi tegelikult. Esimene oli selline hosteli maailm, kus sai kohata
inimesi igalt poolt maailma otsast ja suheldud ja... Aga teine kord, kui liksime, siis liksime
farmi ja siis elasime neli kuud ikka tdielikku Austraalia elu sellises vdikses kiilakeses ja see
oli... kihvt, kihvt. (M, snd 1986, int, Tallinn 2013)

V&odraste inimestega ja lithikese aja viéltel suhtlemine aitab vahel luua ka seljakoti-
reisil hinnatud vabadusetunnet. Stabiilsete suhete puudumine v&ib md&jutada seda,
kui palju ollakse valmis endast radkima. Voorastele avatakse ennast seljakotireisi-
del ehk kiiremini kui tavaliselt, ka ldhedasi sOprussuhteid sdlmitakse vaid mdne
tunniga (Elsrud 1998: 324). Nditeks tuuakse vélja, et kuna hostelis vahetub sotsiaal-
ne ring vaga kiiresti, siis on kergem end inimestele avada:
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Mina igatsen seda, et sa suhtled koikide inimestega. Et isegi kui sa suhtled [siin] koikide
inimestega, ikka veits kalkuleerid nagu, et kuidagi mojutab see, et kes keda teab, mingid inim-
suhted, mis on juba paika kujunenud kuidagi, paika loksunud. Aga seal oli see, et iga piev on
uued niod hostelis ja koigiga suhtled hoopis teistmoodi, nagu vabamalt vdi... (M, snd 1987,
IT int, Tartu 2012)

Ajutised inimsuhted vo&ivad seetottu mdjuda perspektiive avardavate ning huvi-
tavatena. Samas tunnistasid koik informandid, et aeg-ajalt igatsesid nad ka oma
kodust suhtlusringkonda ja dppisid seda tanu eemalolekule rohkem hindama. Just
fuiisiline eraldumine stabiilsest, harjumusparasest suhtlusringist, mis on osa ruu-
milisest liminaalsusest seljakotireisil, oli eelduseks teistsuguste suhete ja kogemus-
te tekkimiseks.

Ruumiline liminaalsus

Liminaalne ruum voib esineda mitmel kujul. Néiteks voib liminaalsust seostada
véga konkreetsete kohtade (ukseava majas jms), mingi objekti, piiriga, maastikuga
(rand, korb, soo), aga samas on vahel tegemist laiemate tsoonidega (piiriala riikide
vahel, vangla jms) ning isegi riikide, territooriumide voi mandritega. Inimesed, kes
randavad Austraalias to0tamisdigusega turismiviisa alusel, on tavaliselt oma tutta-
vast keskkonnast fiiiisiliselt vdga kaugel, mis aitab samuti tajuda timbritseva ruumi
erilisust. Kasitlen seljakotirdannu ruumi liminaalsena mitmel tasandil.

Esiteks avaldub Austraalias liminaalsus juba sealses maastikus, looduslikus
keskkonnas. Uurijad on liminaalsete maastikena toonud valja nditeks rannikuala-
sid (vee ja maa piir) (Andrews, Roberts 2012: 6-7; Thomassen 2012: 21).> Austraalia
on riik, millel on vaga pikk rannajoon ning 18 protsenti maismaast katab korb, mis
seostub samuti ohtude ning vahepealsusega. Suurlinnad asuvad enamasti rannikul
ning vahemaad, mis neid eraldavad (Austraalias korbed), on liminaalsed ruumid.
Kuna otsitakse erilisust, hindavad randurid aga just raskesti juurdepédsetavaid
korbeid voi vaikelinnu sisemaal. Eemalolekut suurlinnadest ja seljakotirandurite
enklaavidest (hostelid, internetikohvikud jms) seostatakse taas vabadusega:

See on nagu selline tohutu vabadus, sa oled kuskil tiiesti keset korbe, sul ei ole nagu mitte
midagi... see on minu jaoks Austraalia. (N, snd 1991, II int, Tallinn 2012)

Michel de Certeau jéargi loovad ruumi selles tegutsevad ja sellega suhestuvad ini-
mesed. Ruum ei ole midagi etteantut ega piisivat, vaid see on pidevalt muutumises
soltuvalt rakendatavatest kehalistest ja diskursiivsetest praktikatest (Certeau 1984:
117). Seega tajutakse ka ruumis olemist sellega kaasnevate suhete v6i nende puu-
dumise kaudu.

Jargnevas tsitaadis poimuvad tugevalt sotsiaalne ja ruumiline liminaalsus. Kor-
be korval on Austraalias oluliseks ruumiks ka rand. Nii nagu eelmise tsitaadi pu-
hul, seostab ka jargnev informant tdelist Austraaliat maapiirkondadega sisemaal,

[5] Eesti kontekstis on liminaalse ruumina kasitletud ka néiteks soid ja rabasid (Vosu, Pun-
gas 2012).
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kuid vaartustab samas ka 6id rannas koos inimestega, kellega ta ei oleks mujal sel-
lisel viisil kokku puutunud.

Ongi, et ei taju neid piire enam. Aga vahepeal, kui elasime seal Dwellinghamis, siis néidala-
vahetusel motlesime, et lihme Freemantle’isse ja siis selle hosteli eest tiks 66 maksta 28 doltsi
[ei tahtnud]. [Motlesime, et] suvi on ju, 60bisime rannas ja siis kohtasime no nii pone-
vaid inimesi. Rannas, kus ka lihtsalt olid 66 ldbi... niisugused tinavalapsed ja samamoodi
backpacker’id ja... alati oli viga vahva. (M, snd 1986, int, Tallinn 2013)

Tsitaadist tuleb vélja liminaalse ruumi avatus — vdimalus, et koike vo6ib juhtuda.
Tegemist oli ruumiga, mis ei kuulunud otseselt kellelegi ja kus koik inimesed vii-
bisid ajutiselt, kasutades randa kui ruumi oma vabadusest ldhtuvalt. Tegemist oli
liminaalse ruumiga kitsamas mottes: rand kui piir ning n-6 eikellegimaa.

Tanapdeva maailmas, kus olulist rolli mangivad ka infotehnoloogiavahendid,
mis aitavad iiletada geograafilist kaugus- ja perifeersustunnet (vt Jarv 2013), voib
liminaalsust luua ka harjumuspéraste suhtlusvahendite puudumine.

Aga mulle nii meeldis, et ma olen nii koigist ja koigest eemal, et mul ei ole mitte kellegagi va-
jadust ega pohjust suhelda, nii palju kui sa teed oma Skype’i koned idra. Mulle hullult meeldis
see fakt, et ma ei pea telefoni kasutama, ma ei tea, miks, aga see oli kuidagi nii vabastav tunne.
[...] See [Austraalia] on maa, kus internet on kulla viirtuses ja telefoniga oli ju samamoodi,
et kui sa natukenegi tsiviliseeritud kohast dra lihed, siis kaob sul igasugune kontakt koigiga,
sul ei ole internetti ega midagi... see on nii lahe aeg iseendaga. (M, snd 1984, II int, Tallinn
2012)

Samas aitavad infotehnoloogiavahendid teises situatsioonis just tunnetada kaugust
kodust. Reisi alguses ei pruukinud inimesed tajuda, kui kaugel nad tegelikult olid.
Arusaamine, et nad asuvad Eestiga vorreldes maailma teisel poolel, markeeris mit-
mete jaoks siimboolselt nende seljakotirdnnu algust:

Kui sa Euroopas reisid, siis sa ei tunne seda distantsi vdib-olla nii palju, sa ikkagi tunned
ennast voib-olla reisi kohta kuidagi liiga koduselt. Aga see [Austraalia] on ikka, no see on
ikka nii kuradi kaugel... (naerab). Lihtsalt hullumeelne, kui kaugel see koht on. [...] Esimene
nidal on selline sisseelamine, et hakkad mingeid asju sebima, iiritad alguse saada véimalikult
vaevatuks endale ja siis mingil hetkel hakkab kogu see liikumisprotsess peale ja sa... sul ongi
suur kaart kiies ja davai, ma ldhen siia. Et sul hakkab jirjest rohkem igapievaeluga kohale
joudma, et niiiid sa oledki hullult pikal reisil ja sa ei tea, mis homne piev pohimotteliselt
toob — hullult lahe. (M, snd 1984, 11 int, Tallinn 2012)

Austraalia kui ruum, milles tegutsetakse, koosneb omakorda vaiksematest ruu-
midest, milleks on seljakotirdndurite jaoks naiteks hostelid, teatud linnaosad voi
terved linnad, mis on randurite seas vdga hinnatud (nditeks Byron Bay). Samas
on nende puhul tegemist ajutiste vahepealsete peatuspaikadega, mis muudab nad
liminaalseteks.

Paljusid randureid iseloomustab soov kogeda koike ja korraga. Nad tahavad
olla koigest eemal ja kdige juures, osa kohalikust ja globaalsest kultuurist, olla siin
ja samal ajal ka seal, mis voib seljakotiranduris endas kohati konflikte ja pingeid te-
kitada. Nii reisi trajektoorid kui randurite enklaavid on vormitud nendest pingetest
lahtuvalt. Ruum seljakotirandurite timber kujuneb vastavalt nendele vastuolude-
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le ja konfliktidele. Richards ja Wilson on viidanud seljakotirdndurite enklaavidele
kui metaruumidele, milles toimub tuttava ja voora omavaheline kombineerimine
(Richards, Wilson 2008: 188). Kodust kaugel asudes on enklaavid kohad, kus selja-
kotiranduritele on igasuguste teenuste néol elu voimalikult mugavaks ja tuttavaks
tehtud. Samas, kultuuridevahelise ruumina, erinevate inimeste kohtumispaigana,
on enklaavis palju voimalusi.

Enklaavis olemine tdhendab puhkust teelolekust. Richardsi ja Wilsoni jargi on
tegemist ruumidega, milles reaalsus n-0 peatatakse (suspending reality). See on koht,
kus on tavaliselt olemas telefoni- ja internetiiihendus, saab vahetada kogemusi teis-
te inimestega, kellel on paljuski iihesugused reisimisega kaasas kdivad igapadevaelu
probleemid jms, ning sotsiaalne kontroll on {ipris madal. Seega valitsevad seal pi-
gem vabameelsed hoiakud, mis on paljuski ka seljakotirdndurite ideoloogia alu-
seks. (Richards, Wilson 2008)

Teel olemine seevastu eristab seljakotirandurit turistist ja kohalikust, olles nii iiks
seljakotirdandurite kollektiivseid identiteedimarkereid (Serensen 2003: 858). Ruu-
milist liminaalsust tunnetatakse tugevalt teel olles, iihest enklaavist teise liikudes.
Leian, et teel olemine véljendab seljakotirdndurite jaoks koige selgemalt liminaalset
ruumi. Kusjuures teel olemine on tihti eesmargiks omaette. Nauditaksegi vahepeal
olemist, liikumist, seostamata end iihegi paigaga. Teel olemist vastandatakse tava-
liselt rutiiniga ja liikumist tajutakse inspireeriva ning seeldbi ennast arendavana:

Ma olen tihele pannud, et nende koikide reisimiste juures... et reisides on see loomingulisus
v01 loovus kuidagi kogu aeg nagu eriti drevas olekus. Kogu aeg tahad midagi teha, sest on nii
palju uusi asju ja... sa tead ise ka, et see on nii inspireeriv, see liikkumine, see rindamine. Et
mul tekib vahepeal jole kiiresti mingi rutiinitunne, mis, noh monevorra tegelikult masendab
mind. (M, snd 1984, I int, Tallinn 2012)

Kuna reisil vahetuvad pidevalt nii fiiiisiline kui sotsiaalne keskkond, siis on ka mit-
mesugused juhtumised ja nendest ldhtuvad emotsioonid, mille iile reflekteerida,
rohkem esil. Mobiilsus tdhendab avatust ja valmisolekut eri olukordadeks ning
kuna rutiinses koduses elus sunnivad teatud kohustused inimesi paigale, tunneta-
takse liikumist ka erilise vabadusena.

Mitmed uurijad on késitlenud turismireise palverandudena (vt nt Graburn 1989
[1977]; MacCannell 1999 [1976]). Graburn toob vélja, et rdannak on harva ilma ees-
markideta ja kultuurispetsiifilised vaartused maaravad, missugused on loodetavad
tulemused. Kui palverandude eesmérk, mida on ka kasitletud sotsiaalselt ja ruumi-
liselt liminaalsete kogemustena (vt Turner, Turner 1978), on tavaliselt nditeks vaim-
ne valgustumine, siis turisti kogemuse peab koduiihiskond ka moraalselt heaks kiit-
ma. Oluline on 166gastumine, uuenemine (Graburn 1989 [1977]: 28). Seljakotirdannu
puhul rohutatakse sarnaselt palverdnnuga tihti millegi otsimist. James Clifford toob
vélja, et palverannakule vdivad inimesed minna ka sekulaarsetel, mitte tingimata
religioossetel pohjustel (1997: 39; vt ka Sepp 2014: 8). Eneseotsinguid seostatakse
vahel ka kriisiga elus ning tuttavast ruumist ja mugavustsoonist véljaastumisega:

Ma alati tajusin kiill seda, et need koik backpacker’id on hésti vahvad, aga koik on ikkagi eksi-
nud. Et sinna Austraaliasse minnakse ikkagi sellises elus natukene minu arvates madalseisus,
no mitte madalseisus, aga... et liheks kuskile ja Austraalias, koik ju teavad, et seal saab hiisti
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Foto 4. Nadal aega teel Adelaide’ist Melbourne'i elasime ja liiklesime koos kohaliku randuri Pau-
liga (stind u 1960), tema ratastel kodus. Masinasse oli sisse ehitatud nii kddk kui magamistuba,
mis reisi ajaks lahkelt meile loovutati. St Kilda, Melbourne, mérts 2011. Foto Helleka Koppel

raha teenida ja seal on l6bus ja... Kotk ikka otsivad ennast seal. Keegi ei ole kodus, keegi ei ole
oma comfort zone'is... (M, snd 1986, int, Tallinn 2013)

Seljakotirdnnul on oluline ka piiride {iletamine, enese seadmine olukorda, kuhu en-
nast kodus ehk nii kergesti ei panda. Bjern Thomassen, kes on hoiatanud liminaal-
suse ainult positiivseid aspekte véljatoovate kasitluste eest, on rohutanud vahepeal
olekuga kaasnevaid ohte ja ebakindlust (Thomassen 2012: 28-32).

Seljakotireisi kui turismi vormi iseloomustab spontaansus, mis omakorda tahen-
dab, et randurid ei pruugi oma otsustes olla nii ratsionaalsed kui tavalises stabiilses
situatsioonis. Austraaliast tagasi tulles tajusin, et reisil oli nditeks minu ohutunne-
tus teine kui kodus. Usaldasin inimesi tavalisest rohkem ning asetasin ennast tihti
ka fiiiisiliselt pingelistesse ja piiripealsetesse olukordadesse. Ootamatused ja enese
vOOrastesse situatsioonidesse panemine on selle reisistiili juures olulised (Binder
2004: 107). Oma tegevust ei tajuta kiill otseselt ohtlikuna, kuid tagasivaatavalt tun-
netatakse tihti oma kditumist veidi kergemeelselt riski votmisena:

Ma ikka vahel usaldasin inimesi liiga palju. Mitte et seda minu usaldamist oleks kuritarvita-
tud, aga ma pirast motlesin, et histi lihtsakdeliselt sai nagu [ennast asetatud] mingitesse
natukene ohtlikesse olukordadesse. (N, snd 1981, Il int, Tallinn 2012)
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Kui eelmine tsitaat pohines lool, kus voorast inimest usaldati pohjendamatult pal-
ju, siis radgitakse ka nditeks Austraalia looduses leiduvate ohtude mittetajumisest:

Ja siis me vaatasimegi hiljem, olid [mao] pildid ka, et mingi must ja punane ja siis loed ja
motled, et issand, kui oleksin teadnud, siis ei oleks piris niimoodi vahtinud seal juures ja
pilte teinud. (naerab) Et tegelt ikka peaks see ohutunne olema veits suurem, niimoodi tagasi
moeldes. (N, snd 1988, int, Tartu 2013)

Suhestudes ka isikliku kogemuse kaudu nende tsitaatidega, leian, et seljakotirannu
liminaalsus avaldub tugevalt reisisituatsiooni teadvustatud ebakindluse ja ootama-
tustega, mille juures mangib olulist rolli vooras ja ajutine ruum. John Urry toob
vélja ka turistidele rohkem lubatud n-6 mangulise kditumise aspekti, rohutades sel-
lega reisi juures oluliseks peetavat erilisust, teistmoodi kditumist (2002 [1990]: 11).
Enda proovilepaneku nimel ollakse valmis votma veidi rohkem riske kui mones
teises olukorras, kuigi Austraaliat tajutakse (kui sealne floora ja fauna vilja arvata)
uldiselt pigem turvalise keskkonnana:

Just, et sa viskad ennast nagu sellisesse voorasse keskkonda, tundmatus kohas hiippad vette
ja siis vaatad, mis juhtuma hakkab. Ja no Austraalia on selles mottes iisna pehme maa, kuhu
tulla. M, snd 1987, II int, Tartu 2012)

Cohen rohutab, et kuigi seljakotirdannu narratiivides rohutatakse ebatavaliste ja
ohtlike olukordadega toimetulemist, on selliste situatsioonide arv vahenenud spet-
siaalsete seljakotiturismile keskenduvate institutsionaalsete struktuuride tekkimi-
sega. Seljakotirdnduritele on loodud mugavad ja ohutud keskkonnad ning seetottu
ei pea nad Coheni jargi omama erilisi oskusi ja voimeid, et reisil toime tulla (2003:
103). Samas, kuigi Cohenil on 6igus seljakotiranduritele loodud mugavusi pak-
kuvate teenuste rohkuse osas, ei tdhenda see, et koik neid teenuseid kasutaksid,
ja isegi kui neid kasutatakse, jadb pikal reisil alati ruumi ka ebadnnestumisteks ja
ebamugavusteks. Vaga palju voib varieeruda, mil méédral tuntakse vajadust end
fuiiisiliselt ja vaimselt piiripealsesse situatsiooni asetada.

Liminaalsus on seotud ootamatuste ja ebakindlusega (Thomassen 2012: 32). Sel-
lega kaasneb pingelisus, mida seljakotirdndurid enamikul juhtudel pigem vaartus-
tavad:

Tegelikult histi palju igasugu asju juhtus kogu aeg, aga voib-olla iitleks seda... koikide nen-
de uute asjade proovimine [oli oluline]. Kas vdi seesama, et sa ei ole enne kunagi sellistes
situatsioonides olnud ja sa pead kuidagi hakkama saama. (N, snd 1988, int, Tartu 2013)

Et see vist ongi selle reisi volu, et miski ei lidhe nii, nagu sa arvad. (M, snd 1987, Il int, Tartu
2012)

Oluline on spontaansus ja uute asjade proovimine, mis tihti tdhendab piiride {ile-
tamist. Seejuures ei toimi minu ega minu informantide kogemustes liminaalsusega
kaasas kiiv pingelisus negatiivsena. Reisi itheks eesmargiks on saada uusi koge-
musi, proovida erinevaid asju ning see eeldab ka iseenda piiride nihutamist. Seega
ebakindlus ja ka kriisid reisil on miski, mis kdivad selle olukorraga kaasas ja mida
pigem vaartustatakse. Eriti tugevalt hinnatakse neid aga tagasivaatavalt, kui kriisi-
loo juurde kaib tavaliselt ka 6nnelik lahendus.
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Kokkuvote

Seljakotireis kui itha populaarsem turismivorm tahendab tihti selle harrastaja jaoks
pikemaajalist eemalolekut argisest keskkonnast, sotsiaalsest ringist ning kohustus-
test. Tavaliselt ollakse vaheetapis oma haridus- ja todelus, mis on eemalemineku
eelduseks. Seljakotirandurite juttudes oma reisikogemusest avaldub liminaalsus
mitmel tasandil.

Seljakotireisi voib kasitleda liminaalse ajana, mida tajutakse vaba ja paindlikuna
ning mille juures vaartustatakse olevikulisust. Tagantjarele vaadates korvutatakse
seda juba taas rutiinse argipdevaga, mille meeleolusid mdjutavad ka taasloodud
kohustused ja mis vastandub seelébi reisile. Ajaline vahepealsus seljakotireisil on
1abi pdimunud sotsiaalse ja ruumilise liminaalsusega.

Seljakotirandurid moodustavad reisil omalaadse 16tvade sidemetega kogukon-
na (communitas), mille liikmed on tavaparastest kohustustest ning ka sotsiaalsest
ringist eemal. Kusjuures suhtlemine varem igapédevase stabiilse sotsiaalse ringiga
kodus voib muutuda reisil olles pigem vdhem oluliseks. Seltskond, kellega rei-
sil igapdevaselt suheldakse, muutub sageli, kuid seda vaartustataksegi just tdnu
vdimalusele kohtuda lithikese aja jooksul védga paljude inimestega. Seljakotiran-
durite jaoks on oluline avatus ning valmisolek suhelda, kuid see, milliseks hinna-
takse kontakte teiste seljakotirandurite (sealhulgas kaasmaalaste) voi kohalikega,
soltub seljakotiranduri isiklikest hoiakutest, vaartushinnangutest ja varasematest
kogemustest.

Seljakotireisi kui mitmes mottes liminaalse kogemuse juures mangib olulist rolli
geograafiline vahemaa tuttavast ning teelolek, mis annab voimaluse soovitud va-
badustunnet kergemini tunnetada. Huvitav on ka, et Austraalia looduses hindavad
seljakotirandurid enim just maastikku, mida uurijad on samuti késitlenud liminaal-
sena (korb, rand). Liminaalsed ruumid pakuvad vaheldust nii looduslikult kui seal
kehtivate sotsiaalsete normide kaudu. Kodust eemale minekuga lahkutakse sealse
ruumiga seotud kohustustest, mis varasemalt on seljakotirdndurite elu strukturee-
rinud.

Seljakotirdandurid asuvad ruumis, mis on nende jaoks vodras ja ajutine, vahe-
pealne ning vdimalusi tdis. Omavahel on péimunud ruumiline, ajaline ja sotsiaalne
liminaalsus, mille ilminguid seljakotirdndurid tildjuhul vaartustavad. Seljakotirei-
sil teistmoodi struktureeritav aeg, teistsugune sotsiaalne ring ning vooras ja va-
helduv ruum pakuvad voimalust tiita reisi eesmarke, millest olulisimaks loetakse
tavaliselt argirutiinist véljasaamist. Ennast asetatakse tahtlikult voorasse olukor-
da, nihutades nii isiklikke piire, mistdttu on liminaalsus eelkdige vaartustatud
ning hinnatud seljakotireisi kogemuse osa. Liminaalsusest taas koju naasmisega
kaasneb tihti pisut teistsugune enda ja oma positsiooni tunnetamine maailmas,
mis aitab ndha voib-olla varem markamatuks jadnud potentsiaali endas ning end
iimbritsevas sotsiaalses ja ruumilises keskkonnas.
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Summary: Abroad in the Interim: Liminality in Travel Based on the Case
of Backpackers in Australia

Helleka Koppel

This article is based on my 2014 MA thesis Home, Away and In Between — Estonian
Backpackers in Australia and elucidates backpacking with the help of the concept
of liminality. The empirical material for my research paper was collected in three
stages between 2010 and 2013 in Australia, where I travelled as a backpacker myse-
If, as well as in Estonia, in order to elucidate backpacking through the retrospective
perspective of the young people who have done it.

I define backpackers primarily as people that travel for long periods on small
budgets; who wish to associate with both local people and other backpackers; are
conscious of and value their independence, freedom and openness to travel; plan
their travel individually or with companions based on flexible itineraries; and who-
se main goal is fun and change.

Liminality denotes a transitional situation, in which all limitations have been
removed and therefore social structures and norms temporarily do not apply. I
view liminality as being between or in the interim, and expand this to encompass
the temporal, spatial and social aspects of backpacking. Backpacking as an increa-
singly popular form of tourism often means being away from one’s everyday envi-
ronment, social circle and responsibilities for a longer period of time. This usually
occurs when one is at an interim stage in one’s education or career, which is a
precondition for such an absence. Liminality is revealed in the backpackers’ stories
about their travel experiences at various levels. Backpacking can be viewed as a
liminal time, which is perceived as a free and flexible time when a sense of being
in the present is appreciated. When it is compared with one’s everyday routine in
retrospect, the moods are affected by one’s recreated responsibilities which thereby
contrast with the travel.

The temporal interim state of backpacking is intertwined with social and spa-
tial liminality. When travelling, backpackers constitute a kind of loosely-connected
community (communitas), whose members are away from their usual responsibi-
lities and social circles. Communicating with the previous stable everyday social
circle may become less important while travelling. The company that one keeps
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while travelling changes frequently, but it is valued for the opportunity it provides
to meet lots of people during a short period of time. For backpackers, openness and
the readiness to communicate is important, but how one evaluates the contacts with
other backpackers (including compatriots) or locals depends on personal attitudes,
values orientation and the earlier experiences of the backpacker.

In backpacking, as a liminal experience in many ways, an important role is
played by the geographical distance from one’s acquaintances and the feeling of
being on the road, which provides an opportunity to realise the desired sense of
freedom. It is also interesting that in the nature of Australia, backpackers have the
greatest appreciation of the landscape, which researchers have also treated as limi-
nal (desert, beach). Liminal spaces can provide variety via the nature and the social
norms that apply there. By leaving home, one leaves behind the responsibilities
related to the space that have structured the backpackers’ lives until then.

The backpackers are in a space that is strange and temporary for them — inte-
rim in nature and full of possibilities. The spatial, temporal and social liminality
is intertwined, the manifestations of which are generally valued by backpackers.
Time, which is structured differently when backpacking, a different social circle,
and strange and variable space provide opportunities to fulfil the objectives of the
travel, the most important of which is usually getting out of one’s everyday routine.
One purposely places oneself in strange situations thereby shifting one’s personal
boundaries, which is why liminality is primarily valued and appreciated as part
of the backpacking experience. When returning home, liminality is often accom-
panied by a slightly different perception of oneself and one’s position, which may
help to discover the unnoticed potential in oneself and the surrounding social and
spatial environment.
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PestlomMe: B npomexyTke B HyXUX KpasiX — IMMUHaNbHOCTb BO BpeMsi
nyTelecTBUA Ha NpUMepe 3CTOHCKMX B63KNakepoB B ABCTpanuu

Xenneka Konnernb

JaHHas cTaThs Oa3MpyeTcs Ha HamyMcaHHONM MHOIO B 2014 roay MarmucrepcKumii pa-
6ote «/JoMa 1 B Uy>KUX KpasX, a TakKe B IIPOMeXKYTKe — DCTOHCKIE ODKIIDKEPHI B
ABcTpaaum» 1 OTKpbIBaeT ODKIIEKePCTBO C TOUKM 3PEHM KOHILIEIIUN AVIMIHAAD-
HOCTI. DMIMPUYIECKIiT MaTepual Moeli 1ccAe 0BaTeAbCKOM pabOTh ObLa COOpaH B
Tpu »Tana B 2010-2013 rogax kak B ABCTpaauy, rae s cama IIyTelllecTBOBaJa B Kaue-
cTBe ODKIIeKepa, Tak U B DCTOHNUH, A4 TOTO, YTOOBI OTKPBITH ODKIIEKePCTBO C TOUKM
3peHus PeTPOCIeKTUBHON IepCIeKTUBEI A5 TPOAeAABIINX 9TO MOAOABIX AIOAETA.
IToa myTenrecTByIOIIMM C pIoK3akoM yeaosekoM (backpacker) g moHumailo, mpexae
BCEro, 4e/0BeKa, KOTOPHIN IyTelllecTByeT Ha MPOTsKeHUM AAUTeAbHOIO BpeMeH!
M C MaJeHbKUM OIOAKeTOM; XOueT OOLIAaThCs KaK C MEeCTHBIM HaceJeHMeM, TaK U
ApyruMu O9KIIDKepaMM; OlyIlaeT M CYuTaeT BasKHBIMI CBOIO He3aBMCUMOCTD, CBO-
004y 1 OTKPBITOCTD BO BpeMsI IT0e3AK!; MHAMBUAYaAbHO A BMeCTe CO CITyTHIKOM
IAaHupyeT I'MOKMI MapIIPyT CBOETO IIyTeIleCcTBIs, ¥ OCHOBHOI I1eABI0 KOTOPOTO
SBASETCS pa3BAedeHle 1 pasHooOpasue.

/lMMMHaABHOCTS OOO3HaYaeT CUTyalMIoO IlepexoJa, M3 KOTOpOIl yAaldeHBl Bce
OTpaHNYEHNs ¥ TeM CaMbIM BPeMEHHO He AeJICTBYIOT OOIIeCTBeHHbIe CTPYKTYPHI U
HOPMBEL f paccMaTpuBaio AMMIHAABHOCTD KaK IpeObIBaHNe Ha IeperyThe U B IIPo-
MeXXYTKe, pacIIpOCTpaHssl DTUM ODKIIDKepPCTBO Ha BpeMeHHBbIE, IIPOCTPaHCTBeHHEIe
U coIlaAbHble acTIeKTh. BoKIIskepcTBO Kak HaOupalomias sce O0ABIIYIO IOy Asp-
HOCTH popMa TypU3Ma, 9acTo 44: 3aHMMAIOIIeTocs STUM JeaoBeKa O3HadaeT IIpo-
AOAXKUTeAbHOe IpeObIBaHMe BAaAl OT cBoeil Oy AHIMYHOI CpeAbl, COLIMAaAbHOTO KpPy-
ra u obsAsaHHOCTel. OOBIYHBIM SBASETCA HaXOXJeHle B TaKOM IIPOMeXKyTOYHOM
9Talle B epuoJ pabOTHl MAM y4eObl, 9TO U SABASETCA IIPeAIIOChLAKON AAsl TaKoil
OTJaleHHOCTH. /IMMMHAaABHOCTb OTKPBLIBAeTCA B pacckazax ODKIIDKepoB 00 OIIbITe
CBOETO IIyTeIlecTB)sI Ha HeCKOABKUX ypOBH:X. IlyTemmecTsne B KauecTse ODKIIDKe-
pa MO>XXKHO paccMaTpuBaTh KaK BpeMsi, KOTOpOoe BOCIIPMHIMAeTCs KakK CBOO0AHOe 1
rMOKoe I B CAydae, KOrJa ILIeHUTCs IIPOMCXOAsIee B HacTosAIIee BpeMs. Briocaea-
CTBUM DTO COIIOCTABASIETCA Y>Ke CO CTaBIIell BHOBb PyTUHO OYAHIMYIHOCTBIO, Ha Ha-
CTPOeHUsI KOTOPOI OKa3hIBAIOT BAMAHNE M BOCCO3JaHHBIE OOS3aHHOCTH, U TO, UTO
TaK/M 0Opa3oM KOHTPacCTUPYET C ITyTeIleCTBIeM.

BpemenHas mpoMeKyTOYHOCTD BO BpeMsI ODKIIDKepCTBa IleperLaeTaeTcs C COLM-
aABHOI U ITPOCTPAHCTBEeHHO AMMIHAABHOCTLIO. Bo BpeM:1 myTenrecTsust OoKIIoKe-
pBI 00pa3yIoT cBoeoOpa3HyIO OOIIMHY (communitas), co c1a0BIMU CBA3IMMU, YAEHBI
KOTOPOIJi HaX0AATCS BAaAM KaK OT CBOMX OOBIYHBIX OOsA3aHHOCTEI, TaK U COLIMaAb-
Horo Kpyra. IIpeanigyiiee obIieHne 4oMa CO CBOMM ITOBCeAHEBHBIM CTaOMABHBIM
colMaAbHBIM KPYTOM MOXKET BO BpeMs IIyTeIllecTBIS CTaTh CKOpee MalO3HauM-
MbeIM. Kpyr a104€71, ¢ KOTOPBIMM IPOMCXOAUT OOIIeHNe BO BpeMsI ITyTeIllecTBILs,
9JacTO MeHseTCsl, HO MIMEHHO DTO M IIeHMTCs, KaK BO3MOXKHOCTb BCTPETUTHCS 3a KO-
POTKOe BpeM:I C O4eHb MHOTUMU AI0ABMIU. /151 ODKIIDKEPOB Ba>KHBIM SBASETCA OT-
KPBITOCTD, TOTOBHOCTB K OOIIIEHNIO, HO TO, KaK OLIEHMBAIOTCI KOHTAKTHI C APYTUMI
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OoKII9KepaMu (B TOM 4ICAe I COOTedeCTBeHHMKAaMI) MAY MECTHBIMM, 3aBYCUT OT
AVMYIHOM YCTaHOBKY, IIEHHOCTEeI! M IIPeABIAYIIeTO OIIbITa ODKIIDKepa.

Bo Bpems 69KII9IepcTBa Kak OIBITa AMMMHAABHOCTY B pa3AMIHBIX €T0 3HaJe-
HISX, BaXKHYIO pOAb UTpaeT reorpaduieckas AUCTAaHOMA OT BCETO 3HAKOMOTIO U
HaXO>XKAeHUe B IIyTH, 4YTO IIPeAOCTaBAsSeT BO3MOXKHOCTD Aerde OLIYTUTH JKelaeMoe
9yBCTBO CBOOOABL. JIHTepecHBIM SBASIETCS U TO, UTO B IpUpPOJe ABCTpaanuy ODKIID-
Kephl 0ObIIle BCETO LIEHAT MMEHHO AaHAIMA]T, KOTOPBI MCCAe40BaTeAN TaKXKe
paccMaTpMBaIOT KaK AMMMHAABHBIN (IIyCTBIHM, TTOOepexbe). AUMIHaAbHOe IPo-
CTPaHCTBO MOXET IPeAAO0XKUTh pasHOOOpasue KaK B IIPUPOJHOM CMBICAe, TaK U
yepes AeVICTBYIOIINEe TaM COLIMaAbHBI HOPMBI.

OT4a4€HHOCTLHIO OT A0Ma YXOAAT U OT CBsI3aHHBIX C TeM IIPOCTPaHCTBOM O0s13aH-
HOCTeli, KOTOpBIe 4O DTOTO BpeMeHM CTPYKTYypPUPOBaAN KIU3Hb ODKIIDKEPOB.

bokImokepbl HaXOAATCS B IMPOCTPAHCTBE, KOTOPOE SABASETC AASl HUX YY>XXKUM U
BpeMeHHBIM, IIPOME>XXYTOYHBIM M IIOAHBIM BO3MO>KHOCTel. Mesxay coboir mepe-
ILA€TaeTcs MPOCTPpaHCTBEeHHAs, BpeMeHHasl U COolMaAbHasl AUMUHAABHOCTD, IIPO-
SIBA€HUS KOTOPOJI OOBIYHO IieHATCA OdkmokepaMu. CTPyKTypupyeMoe BO BpeMst
IYyTEIIeCTBIs II0-pa3HOMY BpeMsl, APYIol COLMAaAbHBIN KPYTI, a TaKXKe 4y>Koe U’
CMEeHSIONIeecss IMPOCTPAHCTBO IIPeAOCTaBASIOT BO3MOXKHOCTL BBIIOAHUTDL LieAU
IyTellecTBUs], HaMBa’KHeNINel M3 KOTOPBIX OOBIYHO CYMTaeTCsl BO3MOXKHOCTD
BBIOpAThCs U3 ITOBcegHeBHOV pyTuHBL. Ce0s1 yMBIIIAEHHO IOMeNIaloT B 4UyXKue
CUTyaluM, CABUTasl, TAKUM 0OpasoM, AMIHBIE TPAHUIIBI, IO IPUYMHE Yero AVMU-
HaABHOCTb SIBASIETCSI IIPEUMYIIIeCTBEHHO I[eHMMOI YacThIO OIIbITa ODKIIDIIepCTBa.
Bosspamennio 40MOi U3 AMMMHAABHOCTY YacTO COIYTCTBYeT HECKOABKO MHOE
ocozHaHIe ce0sI 11 CBOel MO3NINI, YTO MOXKeT IIOMOYb YBUAETh paHee BO3MOKHO
OCTaBIIMIICS He 3aMEUYeHHBIM ITIOTeHIaAa B cebe u OKpY>KaloLIe COLaAbHON U
IIPOCTPaHCTBEHHOJI CpeJe.
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