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Uhe milukoha loomisest: esimene eesti rahvakultuuri
pusinaitus Eesti Rahva Muuseumis

Marleen Nommela

Esimene suurem ja terviklikkust taotlenud eesti rahvakultuuri piisinditus Eesti Rah-
va Muuseumis (ERM) avati 1927. aasta 10pus Raadi moisahoones ja see oli avatud
(sOjaaegsete lithikeste vaheaegadega) 1944. aastani. Siinses artiklis' késitlen seda
maélukohana, mida voib defineerida jargmiselt: malukoht on koht, kus , malu juh-
tub” ehk teisisonu maluga laetud , koht”. Méalukohana vo6ib naha nii méalestusmar-
ke, mélestuspéevi, teatavaid raamatuid kui ka hooneid, geograafilisi kohti, nditusi
jne. Prantsuse ajaloolase Pierre Nora jdrgi iseloomustab malukohta rituaalsus, kol-
lektiivsus ja piihalikkus ning selle eesmargiks on mh peatada aeg ja keelata unus-
tamine (Nora 1996). Vdidan, et nimetatud ERMi piisinditus on olnud méalukohaks
laiemalt nn eesti traditsioonis ning kitsamalt ERMis to6tanud ja tootavate etnoloo-
gide jaoks. Artiklis analiiiisin, kuidas ja missugune ruum loodi muuseumis eesti
rahvakultuuri méletamiseks 1927. aastal. Seega asetan rohu ithe malukoha loomise
alguse protsessile.

Eesti traditsioonina mdistan erinevate representatsioonivahendite abil kéibel
piisivaid eestlaste kultuurilisi juuri kirjeldavaid ndhtusi (rahvalaul, rahvariided,
traditsioonilised kasitoovotted jne) ja tegevusi, mida tegijad ise traditsioonilisena
madratlevad (vrd Rattus 2008). Malu-uurimise diskursuses on tegemist potentsiaal-
se kultuurimélu liikumisega tegelikku kultuuriméllu (Assmann 1995: 128-130).
Eesti traditsiooni (edasi)kandjad viitavad oma tegevuses minevikule, arvestavad
sellega voi tolgendavad seda (Rattus 2008), tuginedes minevikus kirja pandud voi
muul moel talletatud teadmistele. Viimase keskseks reservuaariks on olnud nn eesti
rahvakultuuri kaanon (st mida pidada rahvakultuuri alla kuuluvaks ja mida mitte),

[1] Artikkel on valminud Eesti Teadusfondi grandi 6687 raames ja Euroopa Liidu Euroopa
Regionaalarengu Fondi toetusel (Kultuuriteooria tippkeskus). Soovin tdnada kolleege, kelle
mbtted ja ettepanekud on kdesoleva artikli valmimisele kaasa aidanud: Ene Koresaar, Merike
Lang, Kristel Rattus, Liisi Jaats, Kirsti Joesalu, Kristi Griinberg. Artikli ingliskeelne versioon
ilmus ajakirjas Ethnologia Fennica. Finnish Studies in Ethnology 37 (Nommela 2010).

Foto 1. Naiste todriistad, ERMi tuba nr 14, 1927.
Foto: Eduard Selleke. ERM Fk 668:1
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mille 16id erinevad 1920. ja 1930. aastatel vélja antud etnograafiaalased populaar-
teaduslikud ja teaduslikud kasitlused ning siinkasitletav rahvakultuurinaitus. Seda
kinnistasid noukogude perioodil ilmunud uurimused eesti traditsioonilisest mate-
riaalsest kultuurist, mida nimetati rahvakultuuriks.

Malukoha kontseptsiooni kasutamine avab uurijale historiograafilise dimensioo-
ni, seda analiitisides vaadatakse ldhemalt malukoha loomise diinaamikat. Nora esi-
tatud uus ajalookirjutuse viis rohutab, et uurima peab siindmuste jélgi ja nendega
seotud olevate méletamisvormide mangureegleid, mitte siindmusi endid; st peab
uurima nende siindmuste ajalist konstrueeritust: kuidas minevik olevikus kohaneb
ehk kuidas teda oleviku jaoks kohandatakse (Nora 2005: 16). Samas on Nora jaoks
oluline, et méalukohta analiiiisides uuritaks ka seda, kust see n-6 alguse sai, missu-
gune oli kontekst, kust malukoht kujunema hakkas. See aitab selgitada malukoha
sisulisi aluseid ning moista selgemalt selle kohta tanapaevas.

Uurin nimetatud néituse kui rahvakultuuri kaanoni loomise praktikat: kuidas
ja millest koostasid kuraatorid pildi eesti rahvakultuurist, millest nad selle juures
lahtusid ja mida taotlesid. Niisiis kasitlen ainult ithte poolt voimalikest, tollaste
kiilastajate retseptsiooni nahtud naitusele jatan korvale, kuna allikate omaparast
tingituna oleks see jaanud pealiskaudseks. Tollastes kiilastusraamatutes pole oma
muljeid edasi antud ning kogutud malestustes radgivad tollased lapsed, kes pal-
ju ei maleta. Neid lugedes tundsin, et iiks pdlvkond nditust kiilastanutest jai kii-
sitlemata — st tollased tdiskasvanud ja noored, kes oleks suutnud arutleda nahtu
motte ja tdhenduse iile. Kirjutajate kommentaaridest loebki valja, et tollane naitus
oli tahtis just nende vanematele, meenutatakse nii endast vanemate kui ka iseenda
austust Raadil asunud muuseumi vastu.? Minu analiiiisi allikateks on muuseumi
arhiividokumendid: koosolekute protokollid, kirjavahetus, taotlused ja aruanded
riigiasutustele ning muuseumi direktori Ilmari Mannineni kirjutatud , Rahvatea-
duslikkude kogude juht” (avaldatud 1928) ja naitusest hiljem tehtud fotod ning
selle avamisele eelnenud ja jairgnenud artiklid ajakirjanduses. Teoreetiliselt lahtun
muuseumi, malu, ndituste ja malukoha teemal kirjutatust.

Vaatlen rahvakultuurinditust seostatuna samal ajal avatud olnud arheoloogili-
se ja kunsti- ja kultuuriloolise nditusega, mis koik koos piiiidsid anda eestlastele
tervikliku narratiivi (kust tullakse ja kuhu minnakse). Etnograafilise ndituse val-
mimine oli tol ajal muuseumi jaoks siiski kdige tdhtsam tiilesanne — seda kinnita-
vad rohuasetused asutuse t06 korraldamisel ja raha otsimisel. Selle ideoloogiline
tahtsus ilmneb ka ndituse avamisega seoses ajakirjanduses avaldatud artiklite ro-
huasetustes: kunstinditust kiill kajastati, kuid tagasihoidlikumalt. Benedict Ander-
son (1991) on rahvusi kujutletud kogukondadeks nimetades réhutanud muuseu-
mide rolli rahvuste visualiseerimisel, mis aitab kaasa nimetatud rahvagrupi iihise
identiteedi loomele. Moderniseeruvad ja 1920ndatest ka riiklust omavad eestlased
périnesid talupojakultuurist, sellest ka rohu asetamine rahvakultuurile. Muuseum
piitidis kujundada rahva ,,6iget” ja seni veel ,puudulikku” kultuurimalu. Muuseu-
mi nditus on seega iiks kollektiivse malu meediume. Aleida Assmanni teooria jargi
on muuseumisse kogutud malu salvestusmalu, st et mélul ei ole subjekti, kellele ta

[2] Vtkiisimuskava ,, Raadi meie meeles ja keeles” (koostatud 1993) vastuseid ERM KV 818,
819, 1066, 1109, 1110.
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kuuluks, see on aktiivsest tihiskondlikust kasutusest véljas (1999: 134-137). Kui ta-
valises moistes on malu muutuv ja seotud indiviididega, siis méluasutustes kinnis-
tatakse malu teatud vormis (Crane 2000: 1). Rahvusmuuseumid 16id ja loovad oma
naituste kaudu rahvuse kollektiivset mélu, esitades seda narratiivsel kujul, kasuta-
des seejuures visuaalseid ja esemelisi vahendeid. Muuseumi piisiekspositsioon oli
modernses rahvusriigis iiks teadmise distsiplineerimise ja autoriteetse (riigi jaoks
aktsepteeritud) minevikuloo institutsionaliseerimise viise (vt Crang 2003).

Liihidalt Geldes voib nadituse loomisprotsessi kirjeldada jargmiselt. Museoloogid
votavad kultuurindhtused koigepealt nende kontekstist vilja — koguvad inimeste
kédest esemeid, suulisi teadmisi, jaddvustavad tegelikkust fotodele ja joonistele. Ko-
gutud artefaktid muudetakse museoloogilisteks objektideks, mis tdhendab nende
klassifitseerimist, kataloogimist ja teatud viisil kirjeldamist, soltudes konkreetsel
ajastul valitsevast teoreetilisest ja metodoloogilisest alusest. Kogutu rekontekstua-
liseeritakse maluasutuses seal kehtivate reeglite jargi. Nii loovad uurijad kokkuko-
gutud teadmistest uue teadmise, mida saab inimestele tagasi anda. Naitust tehes
manipuleeritakse materiaalsete esemetega, kuid samas luuakse sidemeid ja assot-
siatsioone — st luuakse identiteeti (vrd Frykman 2000). Seega ei ndidata naitusel vaid
asju, vaid luuakse tahendusi, mille kaudu kujundatakse kiilastajate teadmisi. Siin
voib ndha ilmseid seoseid Jean Baudrillard’i hiiperreaalsuse maistega (vt Baudril-
lard 1999).°

Analiilisides 1927. aastal avatud eesti rahvakultuuri naitust, peab mainima
muuseumi tollast asupaika, mis on aastakiimnete jooksul hakanud kandma vaga
suurt stimbolvaartust. ERM asus 1920.-1930. aastatel Tartu kesklinnast paari kilo-
meetri kaugusel Raadi moisahoones. See oli asutuse esimene piris oma kodu (vt nt
Eesti Rahva Muuseum alalises kodus! 1923), mis II maailmasdja kadigus havines.
Noukogude perioodil muudeti Raadi piirkond elanike jaoks suletud sojavdelennu-
vélja territooriumiks. Selliseid erinevaid konnotatsioone sisaldav piirkond muutus
1980ndate 16pus nn uuel drkamisajal tahtsaks rahvusliku motte véljenduskohaks.
Veelgi enam, 21. sajandil kavandatakse Raadile ERMi uut maja.*

Tootades ERMis viiendat aastat ning kuuldes ja lugedes kolleegide lugusid
muuseumi minevikust, olen aru saanud, kuivord piihalikult raagivad vanemad
tootajad Raadist ja seal olnud piisinditusest. Rohutatakse, et see nditus oli omal ajal
korgel rahvusvaheliselt hinnatud tasemel. Enamik kolleegidest ei ole naitust aga ise
ndinud, vaid kuulnud ainult lugusid ning puutunud kokku kunagisest eksposit-
sioonist allesjadnud esitlusvahenditega (litkandkapp, mannekeenide pead jm) ning
nainud fotosid naitusest. ERMi teadur ja muuseumi ajaloo uurija Piret Ounapuu
(siind 1955) kirjutab Raadi ajaloo albumis:

[3] Hiiperreaalsust voib moista koopiana millestki, mida tegelikkuses pole olemas olnud
voi kujutisena, mis tundub olevat rohkem reaalne kui asi, mida ta peaks representeerima.
Hiiperreaalsust seletatakse ka simulatsiooni moiste abil, mida iseloomustab nn reaalsuse ja
representatsiooni piiride ahmastumine.

[4] 2005. aastal toimunud uue maja arhitektuurivoistluse véidutoo ,,Memory Field” hlmab
ka ndukogude aja parandit — lennuvilja. Sellega seoses {iles kerkinud avalikku arutelu on
analiitisinud Pille Runnel (2007). Siinkohal jdéab see huvitav ja mitmetahuline teema Raadi
piirkonnast ruumipuudusel vilja arendamata. Vt ka pildirohket tilevaadet Raadi ajaloost
tanapaevani (Raadi raamat 2010).
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Foto 2. Eesti Rahva Muuseumi ekspositsioon Raadi lossis. Tuba nr 12. Elamusisustus.

Foto: Eduard Selleke. ERM Fk 1511:6

Pisut iile 20 aasta sai eesti rahvas oma kultuuri tundma oppida Raadi lossi saalides. Raadi
oli viiga populaarne koht, kuhu koik koolilapsed iile kogu Eestimaa ekskursioonile viidi. Tianu
sellele kasvas kahe soja vahel iiles polvkond, kelle ettekujutus oma rahvast ja tema mineviku-
kultuurist oli pirit just Raadi lossist. Ja mitte ainult rahvakultuurist, sest olid ju Raadil ka
kunstisaalid, mis tol ajal mdjusid vigagi imposantsetena. (Ounapuu 2010: 108)

Noukogude perioodil asus (ja asub siiani) ERM Tartu kesklinnas kitsastes ruumi-
des, kus nii ideoloogilistel kui ka ruumilistel pohjustel ei saanud uuele piisinaitu-
sele moelda. 1990. aastate alguses, taasiseseisvumise jarel, muutus uue piisindituse
valmimine taas muuseumi tdhtsaimaks iilesandeks, nditusepinnaks saadi kesklinna
lahedal asuv maja, endine Tartu Raudteelaste Klubi hoone. 1994. aastal avatud eks-
positsiooni ,, Eesti. Maa, rahvas, kultuur” ette valmistades rohutati, et see on muu-
seumi pika ajaloo jooksul alles teine piisinditus:

Paraku puudub praegusel kollektiivil vastava to0 [st plisindituse loomise] kogemus. Ainsa
piisiekspositsioonina ERMi ajaloos saab kisitleda Raadi lossis 1927. aastaks valminud vilja-
panekut. (Reemann 1993: 5)

Kahe piisindituse vahel on tuntavad paralleelid, mis iihelt poolt oli tingitud samast
piisindituse zanrist (esindatud peab olema , kogu rahvas”) ja teiselt poolt sellest, et
molema néituse ettevalmistamine langes ajale, mil {thiskond oli sarnaselt emotsio-
naalselt laetud: 1920ndatel vabanemine nn saksa ikkest ehk aastasadu eestlasi va-
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litsenud baltisakslastest, 1990ndatel vabanemine ndukogude okupatsioonist. Need
tingisid ka 1994. aasta naituse aarmise keskendatuse eestlusele ja eesti kultuurile,
nagu see oli olnud 1927. aastal (Reemann 2011).° Veelgi enam, 1994. aastal avatud
naitusel on olemas otsene viide 1927. aasta nditusele — interjooride plokis on ekspo-
neeritud ka Raadi moisa interjoor. See on naide sellest, kuidas Raadi piisinditust kui
malukohta on kultuurilise ressursina hiljem &ra kasutatud.

Tahenduste kokkupanemise poeetika ja poliitika

Ruumi loomine eesti rahvakultuuri maletamiseks 1920. aastatel tdhendas mitmesu-
guste professionaalsete, kultuuriliste ja ideoloogiliste praktikate elluviimist. Nende
taga voib ndha konkreetseid inimesi, nende ideid ja vditlusi oma motete elluviimi-
sel. Samal ajal tuleb arvesse votta kultuurilist ja tihiskondlikku tausta, milles tollane
haritlaskond tegutses. Oma rahvusriik tekitas haritlaskonnas tosisemaid motteid
vajadusest kasvada tosiseltvoetavaks riiklust omavaks , kultuurrahvaks”. 1909. aas-
tal asutatud ERM,® mis oli seni toetunud taielikult thiskondlikule toetusele ja lootis
niitid rahvusmuuseumina koigiti riigi abile, ndgi oma kohusena riiki selles aidata,
milleks tihe voimaluse andis naituse tegemine. Muuseumi jaoks enesestmadistetava-
na tundunu porkus aga erinevate voimuméangudega nii ideoloogilisel kui ka ma-
janduslikul tasandil.

1927. aasta piisindituse eelprooviks voib nimetada viis aastat varem Raadi m&i-
sahoones avatud vaikest rahvakultuuri nditust neljas toas, millele lisandus kuns-
tinditus seitsmes ruumis. Muuseumi arhiividokumentide ja ajaleheartiklite pohjal
voib vidita, et ndituste ideoloogiaid on tugevasti mojutanud Tartu tilikoolis tollal
tootanud Soomest ja Rootsist tulnud teadlased — arheoloogiaprofessor Aarne
Michaél Tallgren ja kunstiajaloo professor Helge Kjellin, tuues Eestisse kaasaegseid
professionaalseid teadmisi ja oskust neid rakendada. Eesti haritlaskonna asemel oli
Tallgren see, kes rohutas eestlaste digust , orjaaja toodete” eksponeerimisele, naita-
maks, et sellel rahval on elujoudu (Tallgren 1921).”

Naitusepinna avardamisele esimesel voimalusel, kui ruumilised ja majandus-
likud voimalused paremaks lihevad, moeldi enne 1923. aastal avatud vaikest nai-
tust. Juba 1922. aastal oli dsja direktoriks saanud soomlasel IImari Manninenil ideid
ja plaane, millistest museoloogilistest toekspidamistest ldhtuvalt teha eesti rahva-
kultuuri naitust ERMis. Sama aasta muuseumi tegevuse aruandes kirjutas Manni-
nen esemete valjapanemise problemaatikast — kuhu tdommata piir, et tegemist oleks
ikkagi etnograafilise muuseumi, mitte muuseumi hoidlaga. Muuseumiesemed tuli
tema arvates paigutada niimoodi, et need oleks kdige paremini kiilastajale ndhta-

[5] Aastate moddudes on néitust pidevalt uuendatud, vahetatud vilja esemeid, seinatekste,
fotosid jne.

[6] Eesti Rahva Muuseum oli asutatud véga eripalgelise rahvusliku méluasutusena. 1920nda-
teks oli muuseumi kogudes etnograafilisi esemeid ja kunsti ning asutuse sees tegutses Arhiiv-
raamatukogu, mis kogus Eestiga seotud nii eesti kui teistes keeltes valjaantud kirjandust.

[7] Tallgren oli innukas ERMi eest seisja, muuseas peetakse teda museoloogiateaduse esime-
seks tutvustajaks Eestis (Linnus 1989).
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vad - esemerithmad tiksteisest liistudega eraldatud, seinad ja muu taust neutraa-
Ine, et see ei tombaks tdhelepanu endale. Manninen rohutas ka museaalide estee-
tilise ilu tahtsust, deldes: Mina omalt poolt ei kuulu ka nende muuseumimeeste hulka,
kes kaitsevad , ajaloolise mustuse” viljapanekut. Naituse eesmargina négi ta tosta rahva
enesetunnet, siinnitada vaimsust, tekitada suuri motteid. Mannineni plaanides olid mai-
sahoone toadki rahvakultuuri alade vahel &ra jagatud:

Meil oleks tarvis meie ainelise vanavara vidrtusekohase viljapanemise jaoks 17 tuba: rahva-
riietele 4 tuba, kannudele ja muile s66gi- ja joogindudele ja riistadele 1 tuba, veimevakkade,
karpide, juure- ja tohutéode jaoks 1 tuba, tuletegemise ja valgustuseriistadele 1 tuba, pollu-
majandusele 2, [jne,] /.../ Need toad, mis lossi teises otsas asuvad, on etn. viljapanemiseks
oige kohased. Nad ei ole liiga suured. Iga asjade riihma v0ib eri ruumi iilesseada, nagu just
loetlesin. Pealegi asuvad toad nii, et on voimalik iimberringikdimist vaatajatele korraldada.
Alumine kord tuleb tarvitada rahvariiete tubadeks ja interidorideks. Ulema korra peale olek-
sid koik muud asjad. Onnelik juhtumine, et tubasid on just nii palju, kui tarvis liheb. (Muu-
seumi tegevuse aruanne 1922)

Seega oli tal mitu aastat varem olemas ettekujutus esemete jaotamise kategooriatest,
sellest, kuidas ja mille kaudu teadmist defineerida ja reguleerida. Siin paistab silma
funktsionalismi mdju, kui rddgitakse korrastatuse ja Opetamise joust, mida néditus
peab kandma. Plaanidele oli vaja ainult riigipoolset rahalist katet, mille saamise
keerukuse tottu néituse valmimine veniski. 1927. aasta néitust vaadates voib kinni-
tada, et Mannineni viis aastat varem valjadeldud pohimotetest on selle juures kind-
lalt kinni peetud. 17 toa asemel avati kiill 20, kuid temaatiliselt jdi koik tildjoontes
selliseks, nagu ta oli ette kujutanud.

Naituse peakuraatoriks oli seega vilismaine teadlane.? See oli tol ajal, 1920nda-
tel, muuseumi jaoks loomulik ja vajalik. Asja iseseisvunud riigis ei leidunud spet-
sialiste ning nii tuli need kutsuda vélismaalt, peamiselt Soomest. Ilmari Manninen
oli ERMi direktoriks oleku korval samal ajal ka TU esimene etnoloogiadotsent.’
Nendele kohtadele oli teda soovitanud Eesti haritlaskonna seas tunnustatud
A. M. Tallgren, kes oli samamoodi kutsutud Tartusse eestlastele oma distsipliini
(arheoloogiat) Opetama. 1910. aastatel Helsingi iilikoolis Sppides oli Manninen saa-
nud tugeva pohja soome etnograafiadpetuses, mis tugines tollal soome-ugri rah-
vaste ainelise kultuuri uurimisele (vt Niiranen 1992). Samuti oli ta Soomes saanud
muuseumi- ja ndituseloomise kogemuse (vt Talve 1992), mis Eestis kindlasti kasuks
tulid. Manninen tutvus kiiresti ja pohjalikult eesti rahvakultuuriga, nii muuseu-
mikogude, kirjanduse kui ka valitoode kaudu: juba 1923. aastal ilmus tema sulest

[8] Ekspositsiooni peaideoloogiks v&ibki nimetada I. Mannineni, kellelt on parit koik naituse
ette valmistamisega seotud olnud ideelisemad métteavaldused. Samas on seda raske toesta-
da, kuna ideid ja nende arenguid puudutavaid allikaid on muuseumi arhiivis védhe sdilinud.
ERMis puudus tollal spetsiaalne néituse ettevalmistamise komisjon. See teeb uurija olukorra
keerulisemaks, kuna vastasel korral oleks kindlasti ndituse tegemise ideeline pool arhiivialli-
kates rohkem kajastatud, nagu seda voib nentida Rootsi Nordiska museeti ajaloo néitel (avati
1907. aastal; vt Medelius et al. 1998).

[9] Mannineni tulek Tartusse tihendas seega iihtlasi akadeemilise etnograafia algust Eestis.
Vt pikemalt Jaago 2003.
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lithike iilevaade eesti rahvakultuurist,'® kaks aastat hiljem esimene eesti etnograafi-
line sonastik ja pohjalik iilevaade muuseumi etnograafilistest kogudest. Manninen
tundis pohjalikult Soome Rahvusmuuseumi ja Nordiska museeti korraldust, kuid
nende korval oli ta oma uurimisreiside kaudu tuttav paljude teiste Euroopa maade
muuseumide eluga, nii et tal olid laialdased teadmised esemete kaasaegsetest eks-
poneerimisvoimalustest.

Piisindituse ettevalmistustoode ideoloogiline pool oli paratamatult tihedalt seo-
tud muuseumi ruumiliste ja majanduslike voimalustega, mis ei olnud 1920. aastatel
koige paremad. Eesmark saada enda katte terve Raadi moisahoone tditus 1925. aas-
tal. Eesti rahvakultuuri asumine endisesse baltisaksa moisa, mis stimboliseeris ot-
seselt eestlasi valitsenud tihiskondlikku kihti, avalikkuses diskussiooni ei tekita-
nud. Hoopis oldi rahul imposantse ja ilusa hoone saamise tile, seda enam, et teist
samavaarset tol hetkel silmapiiril ei olnudki. Probleemi tekitas vaid muuseumi uus
asukoht linnast valjas, mistottu sinna oli raske jouda." Samas leidus ka vastupidine
seisukoht, mille jargi just kaugus muutis muuseumis nadidatavad ekspositsioonid
,isedralise pithaduse” kandjaks (I. M. 1923). Linnakarast eemal olemine ning hiljem
noukogude sdjavdelennuvilja territooriumiks saamine aitas kindlasti kaasa ka Raa-
di piirkonna malukohaks muutumisele.

Eelarvetesse, mis pidid eelkdige katma etnograafilise ndituse ettevalmistustoid,
kirjutas muuseum aasta-aastalt sisse ikka samu valjaminekuid, kuna riik ei andnud
voi ei suutnud anda piisavalt vahendeid. Riigiasutustele saadetud raha eraldamist
paluvates avaldustes rohutas muuseum korduvalt oma olulisust eesti rahva jaoks
iileriiklise tihtsusega rahvuskultuuri ja hariduse asutusena. Uhelt poolt nditab sarnas-
te avalduste suur arv tugevat voitlust oma ideede elluviimise nimel,"? teisalt aga
muuseumi tahet saada suur nditus voimalikult kiiresti valmis. Viimane oli tingitud
ithiskondlikust ndudlusest, mida muuseum tunnetas ja tahtis tdita.” Vaatamata ras-
ketele majanduslikele oludele, hakkas muuseum siiski tulevast naitust ette valmis-

[10] Koguteoses Eesti: Maa. Rahvas. Kultuur (1926).
[11] Sellega erines eesti rahvusmuuseum teistest naabermaadest, kus sarnased muuseumid

asusid tavaliselt linna keskustes, tekitades linnakeskkonnas ,maaelu eraldatud saare”
(Sandberg 2003: 152). Samas jargis ERM teiste maade traditsiooni paigutada rahvusmuuseum
suurde uhkesse hoonesse.

[12] Konkurendina piitidis ERMi korval esile tdusta pealinnas asuv Tallinna Eesti Muuseum
(TIn EM), mis oli vilja kasvanud ERMi Tallinna osakonnast. Nii TIn EMil kui ka ERMil oli
olemas etnograafiline ja kunstikogu, mis tekitas pingeid kiisimuses, kumb muuseum on taht-
sam ja kumba peaks rohkem toetama. Haridusministeerium pooldas 1920ndatel riigimuu-
seumi rajamise motet Tallinna. Ometi suutis ERM ennast peamiselt etnograafia- ja kultuuri-
loomuuseumina riigile tdestada. 1925. aastal muudeti TIn EM Eesti Kunsti Muuseumiks ning
1930ndatel jouti etnograafiakogude iileandmiseni ERMile. Taieliku riigistamise kiisimus jai-
gi lahtiseks, kuni 1930ndate alguses loodi vastavad muuseumide sihtasutused.

[13] Uhiskondlik ndudlus ilmnes kdige selgemalt aktiivses osavdtus muuseumi korraldatud
loteriidest. Aastatel 1919-1929 toimus neid seitse, millest saadud puhastulu oli iile 200 tu-
hande krooni. Loteriidest saadud summa moodustas tol ajal tdhtsa osa muuseumi omatulust
(Ilomets, Tael 2008: 212). Inimeste aktiivne osavott loteriidest nditab, et tihiskond toetas muu-
seumi ja oli selle arengust huvitatud. Muuseumi tunti ka asutuse suviste valitéode kaudu,
mille kdigus kdidi maal inimeste juures ja nende heatahtlikkuse varal kasvatati muuseumi
kogusid.
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tama: telliti mannekeenide péid ja kdsi;** osteti setu tare koos sisustusega,’® et seda
nn elava pildina (pr tableau vivant) esitleda (vrd Sandberg 2003) jne. Mdisahoones
remonttdid tegema hakates voeti eeskuju Soomest.'

Naituse valmimisele aitasid kaasa nii inimesed valjastpoolt asutust kui ka muu-
seumi tootajad. Viimastena nimetatakse muuseumi 1927/1928 tegevuse aruandes
etnograafilise osakonna to6tajaid, Mannineni korval veel vanema abijouna Ferdi-
nand Leinbocki (Linnust), joonistajana Aarne Motust ning erakorralise abijouna
Gustav Ranka. Muuhulgas on réhutatud Mannineni abikaasa Taru suurt osa naitu-
se ettevalmistamisel, eriti tekstiilide korraldamisel (vt Ounapuu 2001: 124). Niiteks
muuseumivaliste inimeste kaasamise kohta vaarib tsiteerimist itks Mannineni Kkiri,
kus ta kutsus iihte setu naist appi mannekeenile linikut pahe siduma:

Juuli kuul teie kiilas kiiies riikisin Pedra naisega, et oleks meile siin Tartus vaja kedagi, kes
paneks liniku piha muuseumis olevale suurele setu puppele. Lubasid tulla tartu, kui ma
kutsun. Saadan siin raha 400 mk., sellega saab soidupileti osta. [...] Aga pead niiiid varsti
tulema, muidu nouame raha tagasi. (rdhutus originaalis; I. Mannineni kiri teadmata
adressaadile, 9. okt 1926)

Sellest ilmneb, et muuseumitootajad-haritlased vajasid talurahva esindajate oskusi
ka veel muuseumiseinte vahel, , véljal” kogutud teadmised ei pruukinud igas asjas
piisavad olla. Uhelt poolt rasgiti, et tegemist on , kadunud” rahvakultuuri , tagasi-
andmisega rahvale”, st tegelikult rekonstrueerimisega, teiselt poolt poorduti maale,
kus seesama kultuur veel ,elas” ja andis voimaluse interpreteerijate teadmisi va-
jalikus kohas tdiendada. Toodud néide illustreerib omakorda aegade segunemist
ja paljusust ekspositsioonil — sooviti luua pilt , minevikust”, kuid tegelikult olid
esindatud ka tdnapédevased ,elavad” teadmised ja (alles eelnenud aastatel) tehtud
esemed.

Ideoloogiliste alustalade ja majanduslike probleemide lahendamise korval peab
nimetama ka teisi aspekte, mis olid ndituse eduka labiviimise eelduseks. Nendeks
olid kogude labitootatus, nende tdiendamine ja vastavate uurimuste olemasolu.
Esimest ja teist oli alustatud Mannineni muuseumisse to6le tulemise ning Raadile
ruumide saamise jarel (alates 1922). Varem oli muuseum suutnud tegeleda peami-
selt ainult kogude suurendamise, mitte nende teadusliku labitd6tamisega, selleks
puudus Eestis ka spetsialist. Erinevate rahvakultuuri nahtuste teaduslike kasitluste
avaldamiseks saadi voimalus 1925. aastal, kui hakati vdlja andma muuseumi aas-
taraamatut. Moni kuu enne néituse avamist ilmus selle sarja kolmanda numbrina
Mannineni pohjalik , Eesti rahvariiete ajalugu”.

[14] Siin kasutati naabermaa kogemusi, tellides 20 pead Soome kunstnikult Emil Filénilt, kes
oli teinud mannekeenid sealse muuseumi jaoks. Ulejaanud 40 pead valmistas Eesti skulptor
Anton Starkopf. Vt muuseumi juhatuse koosolekute protokolle aastatest 1923-1927 (Proto-
kollide raamat 1923-1927).

[15] Selle oli oma valitoodel leidnud I. Manninen isiklikult. Vt Protokollide raamat 1923—
1927.

[16] Vt juhatuse koosoleku protokolli 16. nov 1925 (Protokollide raamat 1923-1927), kus
Manninenil soovitati muuseumi sisekujunduse osas podrduda Soome Rahvusmuuseumi ar-
hitekti poole.
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ERMi poolt vaadatuna voib nentida, et muuseum pidas ennast autoriteetseks
institutsiooniks, kellel on kohustus anda , rahvale” ekspositsioon nende endi mine-
vikust, st tugevdada nende (,,meie”) identiteeti. Teiselt poolt kerkib esile riik, kes
ei tahtnud ega suutnud votta vastutust muuseumi aidata. See oli seotud riigi ma-
janduslikult raske olukorraga iseseisvuse esimesel aastakiimnel, kuid markimata ei
saa jatta ka sel ajal kultuurielus teravaid lahkhelisid tekitanud Tartu-Tallinn vastan-
dust.”” Haritlaskond vastas (iisna aktiivselt) muuseumi iileskutsetele, osaledes lote-
riides, oli ajakirjanduse vahendusel asutuse raskuste ja eesméarkidega tuttav, kuid
samas ei votnud ise muuseumi toetuseks ajakirjanduses sona.

Kultuuri loomise printsiibid

1927. aastal ERMis avatud eesti rahvakultuuri nditus ei olnud seal ainuke ekspo-
sitsioon. Samaks ajaks oli muuseumis Tartu iilikooli arheoloogide poolt loodud ar-
heoloogiline naitus kahes ruumis. 1926. aastal oli taasavatud ka kunstiajalooline
naitus. Muinasteaduslik ja etnograafiline naitus avati 18. detsembril 1927. Kuidas
oli etnograafilisel nditusel lahendatud eksponaatide iildine esitusviis, missugusest
diskursusest eksponeerimisel lahtuti? Teisisonu, missuguse pildi sai ndituse labi-
kdinud ja -vaadanud kiilastaja?

Vottes eeskuju ldhimate riikide muuseumide eksponeerimispraktikatest ning
olles tuttav ka mujal Euroopas ning Venemaal tol ajal tehtavaga, voib ERMi puhul
eeldada evolutsionistlikust ja viahesel méaéaral ka strukturalistlik-funktsionalistlikust
diskursusest lahtumist, mis 1920-30ndatel rahvusmuuseumides moes oli voi hak-
kas moodi tulema. Kultuuriajaloolase Saphinaz-Amal Naguibi jargi ldhtuti evolut-
sionismi aluseks vottes muuseumisse kogutud kultuuri korrastamisel loodustea-
dustest parinevatest ideedest tiipoloogiatest (jagunemine kas materjali, tiiiibi, kuju,
suuruse, vanuse vms kategooria alusel) ja evolutsioonist (inimkonna jagunemine
hierarhiliselt). Tiipoloogia esitamisel asetati nditusel kesksele kohale leitud proto-
tiitip (Naguib 2007: 9). Funktsionalistlik néitus (mis hakkas laiemalt levima alates
1930ndatest) organiseeritakse seevastu temaatiliselt, tahtsaks muutub didaktika ja
autentsus ning teemale lahenetakse kas diakrooniliselt voi stinkrooniliselt, sageli
neid molemaid segades (samas).

Molema diskursuse puhul on néitusel oluline koht esemetel. Susan Crane on
muuseumiesemete kohta kirjutanud: , Kogumine tdhendab esemetele nende insti-
tutsioonilist vaartustamist ja méaletamist; eksponeerimine aga ithendamist muuseu-
mikiilastajate institutsioonitilese maluga” (Crane 2000: 2; vrd ka Healy 1994: 36).
Seega on objektidel naitusel stigav tadhendus, mille sisu on aga soltuv kasutatud
diskursusest. Evolutsionistlikus ja funktsionalistlikus teoorias on esiplaanil ekspo-
neeritavad objektid ja nendele kuraatori poolt omistatud narratiivid, tegemist on
lineaarse kommunikatsiooniga, kus tagasisidega kiilastajate poolt ei arvestatud.

Arheoloogilisest viljapanekust etnograafilisse tileminek oli analiiiisitaval nditu-
sel lahendatud mojusalt: inimesed pidid ldbima koridoris oleva dekoratiivse vérava,
mis justkui {itles: tere tulemast tutvuma talueluga. Koigepealt anti siistemaatiline

[17] Vt viidet 12.

23



Marleen Nommela

Foto 3. Sorve rahvardivad. ERMi tuba nr 6, 1927. Foto: Eduard Selleke. ERM Fk 668:11

ja topograafiline {ilevaade eesti rahvuslikust tekstiilist, sh oli klaaskappides esita-
tud 60 mannekeeni eesti rahvariietes. Viimased olid muuseumi eriline uhkus, mida
hinnati nii kodu- kui vélismaal ja mida veel praegugi méletatakse (vt nt Ounapuu
2001). Raadi piisinditusel anti mannekeenide pdhiosale ka nn paris-inimeste ndod,*®
mis tekitas kiilastajates mulje elavate inimeste kohalolekust muuseumisaalis. Kuigi
ajakirjanduses nenditi voimalust leida nditusel iseend voi oma tuttavat, siis tege-
likult jai mannekeenide iilesandeks demonstreerida konkreetsete piirkondade rah-
variideid. Nii oli personaalsus ja anoniiiimsus huvitavasse siimbioosi asetatud.

Rahvariiete tubadele jargnes koridor, kus oli vélja pandud 37 vaipa. Sellele jarg-
nes Setumaalt kohale toodud tare, kogu sisustuse ja ehtsa suitsuldhnaga, mis méan-
gis jarjekordselt inimeste tunnetele ja kujunes kiilastajate jaoks tombenumbriks.?’
Nii on oma kogemusi iiks ajakirjanik kirjeldanud jargmiselt:

[18] Starkopf kasutas ndgude modellidena tavalisi eesti inimesi, kes peamiselt olid parit
Tartust.

[19] Niiod on tiiesti onnestunud ja jitawad elawa inimese mulje. Ja kiilap moni muuseums kiilastaja
tunneb wist oma nédo juba esimesel kiilaskdigul dra [...] Paistawad silma peigmees pruudiga. Pruut
wahib aralt, hibenedes rotwa alt wilja. |...] Uks neiu niib meie ,,lottade” eelkdija olewat — kannab
enesekaitseks pussi, julge nigu peas. (Meie wanawara salwed... 1927)

[20] Setu taret muuseumi néditusel on meenutanud paljud inimesed (vt nt korresponden-
tide vastuseid muuseumi arhiivis ERM KV 818, 1066 jm). Muuseumi endiste ja praeguste
tootajate malestusteski on sellel eksponaadil olnud kindel koht (siin v6ib eelkdige nimetada
Ilmar Talve isiklikke malestusi setu tares toimunud eksamist (Talve 1997: 207), kuid vt ka nt
C)unapuu 2001; Astel 2009: 202).
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Foto 4. Setu suitsutare ERMis, 1927. Foto: Eduard Selleke. ERM Fk 668:16

Kui tulla ldbikdidud ruumidest, kus hiilgawad naiste kisitood oma ilus ja wirvirikkuses. Siis
hakkab nagu oudne astudes suitsutarre. [...] Tare sisemus jitab raske mulje, koneledes esiwa-
nemate wiletsast kodust. (Eesti Rahwa Muuseum walmis... 1927)

Modernset keskklassi esindav ajakirjanik tunnetas siin vodrandumist esivanema-
te raske eluga identifitseerimisest, samas pakkus see ekspositsiooniosa kiilastajale
voimaluse rodmustada oma rahva edusammude {ile.

Jargmisena viis ndituse tee kiilastaja {ilemisele korrusele, kus veel 11 toas tut-
vustati mitmeid rahvakultuuri alasid: puuasjad, s60gi- ja jooginoud, majariistad,
valgustusriistad, vitstest punutud korvid, naiste tooriistad, meeste tooriistad, muu-
sikariistad, kala- ja hiilgepiiiigiriistad, kiittimisvahendid, pollumajandusriistad ja
liikkumisvahendid. Nii andis naitus iilevaate vana talupojakultuuri materiaalsetest
aspektidest.

Naituse koostajad olid enda sonul silmas pidanud kolme pohimotet: kogud olgu
korraldatud teaduslikult, iilevaatlikult ja jitku esteetiliselt kauni mulje (Meie wanawara
salwed... 1927). Teaduslikkus pidi seejuures garanteerima pakutava pildi toetruudust
(Leinbock 1927). Evolutsionismist tulenevalt oli nditusel viljapandud esemeid piiii-
tud esitada topograafiliselt ja vdimaluse korral piiiiti ndidata nende tiipoloogilist
arengut. Esimest eesmarki aitasid edasi anda mitmed levikukaardid seintel, ese-
mete korval olid esitatud nende kasutamist seletavad fotod, pildisuurendused ning
akende kohale riputatud diapositiivid. Nimetatud vahendite abil kinnistas muu-
seum ndidatava autoriteetsust. Samuti olid etnograafid taotlenud eesti rahvakul-
tuuri representatsiooni terviklikkust: esitletud (ja kirjeldatud) olid koik peamised
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esemelise kultuuri alad. Esteetilise printsiibi rakendamisel vois teaduslikkuse ja
iilevaatlikkuse taotlus aga tahaplaanile jaddda. Naiteks oli Pohja-Eesti rahvariideid
eksponeerivas toas iithes kapis esitatud linastes riietes, murumiitsi ja viiskusid kan-
dev karjane sokusarvega. Kapi tagaseinale oli aga kinnitatud triibuline seelikuriie,
mis pidi andma elevust muidu virvivaesele iilikonnale (Manninen 1928a: 18).

Seega oldi eesti rahvakultuuri piisindituse loomisel ldhtutud peamiselt teadus-
lik-museoloogilisest lahtepositsioonist, mistottu méngulisus, teatraalsus ja ponevus
jai kiilastajate jaoks tahaplaanile. Vorreldes Skandinaavia kogemustega, ei oldud
(v.a setu tare puhul) kasutatud nt panoptikonist vilja kasvanud varianti esitada
rahvakultuuri nn elavate piltide kaudu (vrd Sandberg 2003). Evolutsionistliku esi-
tusviisi kasutamise tingis samal ajal soov eksponeerida véimalikult suurt osa muu-
seumi kogudest, ndidata kiilastajatele seeriaid ja rithmi, et selle kaudu demonst-
reerida eesti rahvakultuuri rikkust. Samas naitab ekspositsiooni loojate eesmark
pakkuda tildvaatena — suure narratiivina — iilevaatlikkust ning , tdetruudust” juba
funktsionalismi moju.

Rahvakultuuri ndituste puhul rdagitakse sageli muutunud ajakontseptsioo-
nist, mis kiilastajat ekspositsioonile minnes ees ootab — modernne ja eelmodernne,
olevik ja minevik eksisteerivad samaaegselt. Naitusega 1ohuti igapdevane ajaline
kontinuiteet (Luke 1997: 40). Raadi mdisahoones avatud kolme néituse labikdimine
vois kiilastajas tekitada siiski ajas lilkumise tunde. Algas ju ekspositsioon arheoloo-
gilisest valjapanekust ning viis edasi etnograafilisele nditusele. Hoone teises pooles
vois kiilastaja 10puks tutvuda kultuuriloolise kunstinditusega. Kiill aga kehtis aega-
de kooseksisteerimine vaadates rahvakultuuri néitust eraldi koos seda tutvustava
juhiga.

Naituse ideoloogia

Hea voimaluse néituse ideoloogiat veidi pohjalikumalt analiiiisida annab IImari
Mannineni koostatud , Rahvateaduslikkude kogude juht” (1928a; 1928b — saksa
keeles), mis kirjeldab naitusel nédhtavat tubade, kappide, vitriinide ja esemete kau-
pa, andes juurde pikemaid seletusi, mida ainult ekspositsiooni vaadates teada ei
saaks. Sandberg on eristanud ndituse juurde kdivat kataloogi ja juhti 19. sajandi
16pu Rootsi muuseumide naitel, mis sobib vordlusena vélja tuua ka siinkohal. Kui
kataloogi all moeldi kiilastajatele antavat abimaterjali ndituse vaatamisel, siis teist
voib pidada teejuhiks, mis annab inimestele kétte ,,0ige tee”: tekstis deldakse, mille-
le ja millal nditusel tahelepanu poodrata, sidudes koik kokkuvotteks iiheks tervikuks
(Sandberg 2003: 80). Raadi ndituse juhti on nimetatudki lithikeseks kasiraamatuks
eesti etnograafiast, mida voib kasutada ka néitusest eraldiseisvana. ERM kutsus
ajakirjanduses inimesi iiles nimetud juhti endale etnograafiliseks kasiraamatuks
ostma, nentides, et ekskursioonide labiviijatele on see , hddatarvilik” (ERM A n 1,
s 51,1385). Manninen ise kirjutab juhi eessonas, et kiilastaja voiks seda lugeda juba
enne muuseumi tulekut, vahemalt kirjeldavaid pikemaid vaiksemas kirjas osasid:
Seega kujuneks vaatamine kergemaks, huvitavamaks ja opetlikumaks ja asjadest jiiks meel-
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de tiiuslikum pilt (Manninen 1928a: 5).! Peakuraator pidas ndituse kohta juhi kaudu
antavat teadmist pedagoogiliselt tahtsaks.

Ekspositsiooni iilesehitamisel kasutatud topograafilise ja tiipoloogilise meetodi
korval toob Manninen vilja ka (ndituse) tildistusvoime — st et véljapandud eseme
jargi vois teha laiemaid iildistusi, muuseumiese vitriinis ei olnud asi iseenesest.
Muuseumi artefaktid muutuvad néitusel metoniitimideks (Crang 2003), kus iiks
ese seisab mitme eseme eest. Nditeks teatab ta Risti kihelkonna naisteriiete juures,
et tegemist on tiiiipilise Pohja-Eesti iilikonnaga: lillkirjadega kiised ja pikitriibuline see-
lik. Naitusel sooviti esitleda vdimalikult vanu esemeid. Kui tuli leppida esemega
kaasajast, viib Manninen oma kasitluses selle eseme tiiiibi, funktsiooni v6i mingi
detaili ikkagi , vanasse aega” tagasi, rohutades sellega representeeritud rahvakul-
tuuri igavikulisust ja samas nédidates ajaloolist jarjepidevust, et tugevdada eestlaste
(positiivset) arusaamist oma kultuuri pikaealisuse ja arenemisvdimelisuse kohta.
Viljapandud muuseumiese vois kanda ka hoopis teist tahendust, kui see esmapil-
gul tundus andvat. Teisalt voisid eksponaadid olla etnograafi jaoks ka ainukesed
omataolised ja just oma erilisuse tottu vaart naitusel valjapanemiseks.

Barbara Kirshenblatt-Gimblett on Gelnud, et etnograafilised objektid on etno-
graafia objektid, st et need on etnograafide poolt loodud artefaktid (Kirshenblatt-
Gimblett 1991: 387). Muuseumiesemeid ei saa pidada konkreetsest talust parit ole-
vateks esemeteks, kuigi nad tegelikkuses vdisid sealt kogutud olla. Nende kontekst
muuseumis on tdielikult muutunud, kuigi kuraatorid voivad piilida seda eitada,
mitte vadlja ndidata. Esemete paigutamise ja seega tiksteisega suhestumise eesmaér-
giks nditusel oli anda temaatiliselt ettekujutus vanast tarbevarast ja ilusatest rah-
vatekstiilidest, mis pidid tervikuna rikastama ja toetama eestlust voi siis vastavalt
seda vélismaalasele tutvustama.

Kui rahvariiete tubasid kirjeldades po6rab Manninen tahelepanu rohkem paik-
kondlikele eripéradele, siis teistesse eluvaldkondadesse jddvate esemete puhul muu-
tub tema jaoks tahtsaks laiemate levikukontekstide selgitamine, seejuures laheb ta
vaga kaugetesse aegadesse ja ruumidesse (nt voib kdlavoode kudumise algust leida
juba muistses Egiptuses, vt Manninen 1928a: 91). Uurija on jarginud pingsalt ajaloo-
lis-geograafilist meetodit, ta on soovinud konstrueerida tiipoloogilisi arengusarju
ja selgitada valja kultuurilaene. Ajamaaratlustes jaii Manninen tavaliselt umbmaa-
raseks, ta kasutab véljendeid vanem ja uuem aeg, enne ja niitid, ,,vordlemisi noor
péritolu” jne, tekitades mulje ajatust minevikku kuuluvast rahvakultuurist. Ajaloo
kronoloogiline tdpsus ei olnud viljapanekul oluline.

Sama voib 6elda ka kasutatud allikate kohta. Manninen on ekspositsiooni juhti
kirjutades pohinenud nii tuntud kui vdhemtuntud kroonikutele ja baltisaksa aja-
loolastele (nt Hupel, Kelch, Hjarn, Rosenplédnter, Petri, Russow, Goseken jt). Kuid
neid tekstis mainides on ta harva nimetanud, mis ajast kirjutaja parit on ehk mis
ajast kirjutaja raagib. Nii tekitab Manninen samaaegselt nii umbmaarasuse kui ka
autoriteetsuse tunde, kuna pohineb tunnustatud nimedel. Teiseks on ta juhti kirju-

[21] Sama réhutas nédituse juhist ajakirjandusele retsensiooni kirjutanud Mannineni kaasaeg-
ne, arheoloog ja etnograaf Eerik Laid (1928): Juhi liihidad kirjeldused muudawad meile suurema
osa wiljapanekuist [...] palju elawamaks, ning seowad meid teatawal mddral isiklikult nendega, kutsu-
des esile kujutlusi ning pilte meie rahwa lihemast minewikust.
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tades kasutanud muuseumis leiduvaid etnograafilisi kirjeldusi,? kuigi ta neid otse
ei nimeta. Seevastu viitab ta selgelt peamiselt muuseumi aastaraamatutes ilmunud
teistele autoritele ja oma uurimustele.

Kui teised Eesti alal elanud suuremad rahvused (baltisakslased,” vanausulised
venelased) on nditusel tdiesti vélja jadnud ning tildiselt on eksponeeritud esemed
périt just eestlastelt, siis erandina voib valja tuua rannarootslaste kultuuri, mis oli
tugevalt , meie” hulka integreeritud. Pohjuseks voib siin olla nende moningane uu-
ritus etnograafide poolt, samas kui peipsivenelaste rahvakultuur oli veel taielikult
uurimata. Vanast talupojakultuurist terviklikku pilti andes toob Manninen vilja ja
samas kinnistab rahvakultuuri ndhtusi, mida pidada eestlastele eriti omaseks. Ni-
metan siinjuures neist moned: 6lu kui rahvuslik jook, 6llekannud kui muistse rah-
vakunsti parlid, kama kui igivana toit, torupill kui vanade eestlaste koige rahvaomasem
muusikariist, liilkklusvahenditest vene (hernekesta-kujulised vened kuuluvad meie vanava-
ra koige huvitavamate esemete hulka (Manninen 1928a: 130)) ning tohukultuur tildiselt
(Meie vanavara pohikihi hulka kuuluvad suurelt osalt tohttoéod (samas: 86)).

Nii voib Anthony Sheltoni (1992) jargi vaadeldud naitust nimetada strukturaal-
seks funktsionalistlikuks naituseks, milles oli iihte iihiskonda, st eesti rahvast rep-
resenteeritud eraldatud ja unikaalsena. See oli modernismiaja rahvusriigi tavaline
ideoloogiline vote rahvuse iilendamiseks ja digustamiseks. Eksponeeritud ja Man-
nineni poolt kirjeldatud kultuur oli idealiseeritud ja kiillaltki staatiline. Naitus esi-
tas kaanoni ajatusse eesti rahvakultuuri kuuluvatest valdkondadest. Strukturaalse
funktsionalistliku méaaratluse korval oli védga oluline koht evolutsionistlikul-tiipo-
loogilisel eksponeerimisviisil, mis oli peamiseks esemete jaotamise aluseks. Kultuu-
rikontaktid viis Manninen oma ,juhis” kiill lausa Egiptuseni vélja, kuid laiemalt
kultuurimuutusi ja tthiskondlikke protsesse ta ei seletanud.

Naituse kuvand ajakirjanduses

Ajakirjandust (peamiselt suuremaid paevalehti) tuleb pidada olulisimaks kanaliks,
mille kaudu said maéluinstitutsioonid 20. sajandi esimesel poolel ithiskonnaga kon-
takti luua ning oma olemasolust ja vaartusest teada anda. Radkides ajakirjanduses
ilmunud artiklitest ERMi eesti rahvakultuuri néituse kohta, on huvitav jalgida, kui-
das erines 1927. aastal avatud ekspositsiooni kasitlus neli aastat varem sealsamas,
kuid vdiksemas mahus avatud néituse kohta kirjutatust. 1923. aasta néituse avami-
se ajal ja jarel ilmus ajakirjanduses mitmeid artikleid ERMi ja selle tdhtsuse kohta
Eesti iithiskonna jaoks. Noores vabariigis oli tahtis rohutada, kui oluline koht on
ERM eesti kultuuri ja identiteedi seisukohalt. Nii nimetati muuseumi kollektiivseks
koduks, kus mind tuntakse ja armastatakse ja kus on tiikk minust enesest (Tallgren 1923).

[22] ERMi arhiivis olevad etnograafilised kirjeldused on kirjutanud muuseumi poolt val-
jasaadetud valitoolised (iilidpilased, etnograafid), kes pidid véljal kogutud informatsiooni
pohjal koostama etnograafilise kirjelduse etteantud kultuurindhtustest.

[23] Baltisakslased, keda vaadeldi eestlaste poolt endise voorvoimu esindajatena ja seega
tdielikult , teisena”, olid oma interjodriga ja moningate kunstiobjektidega esindatud madisa-
hoone teistes ruumides kunstinditusel.
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Muuseumi iilesandeks peeti anda pilt Eesti rahva kultuurist (samas). 1923. aasta ar-
tiklites raagitakse palju eesootavatest iilesannetest, teadvustatakse, et avatud naitus
ei ole I6plik ega taiuslik.

Enne néituse avalikku avamist 18. detsembril 1927 tegi Manninen ajakirjanikele
seal tutvustava ringkdigu. Selle tulemusena ilmusid pikad ja pohjalikud tutvustu-
sed peamistes padevalehtedes (Meie wanawara salved... 1927; Eesti Rahwa Muuseum
walmis... 1927). Nendes artiklites ilmneb, kuidas Manninen ndituse peakuraatorina
tahtis véljapandud ,,pilti” rahvale tutvustada, st mida ta soovis, et méargataks ja
meelde jdetaks. Rahvariiete seletuse kaudu tehakse lihtsalt ja humoorikalt selgeks,
kuidas Eesti erinevate piirkondade rahvariideid dra tunda. Setu tare kirjelduse juu-
res saame teada, et Kunstlik elektriwalgustus, mis sisse paistab, jiljendab , kuldset ohtu
piikest”. Waadates tundub tiiesti loomuliku walgustusena. Manninen on raakinud ka
soovidest, mis ei tditunud. Nii voib kalanduse temaatiliste tubade kohta lugeda:

Selles osakonnas pole kaugeltki koiki asju wilja panna suudetud. Nende aset tiidawad pildid
seintel ja diapositiiwid akendel, mis néitawad piiiidmiswiisi, ja teisi tehinguid.

Peale selle tuleb nentida, et ainult nende artiklite vahendusel saab praegu teada,
mis varvi olid néitusel kasutatud kapid, liistud ja taustariided (ehted olid sinakas-
hallil taustal, muud esemed pleekimata linase riide taustal) ning pikemalt sellest,
missugused olid néituse korraldamise pohimotted:

Kuna wiljapanekud enamuses wdrwita, on tubasid eriwdrwiliste liistudega kaunistatud.
Asju on piiiitud tubadesse liigitada, nagu see ka wilismaa muuseumides moes, kus suu-
red saalid paljudeks wiikesteks ruumideks on jaotatud, et waataja woiks kiinduda asjadesse.
(Meie wanawara salved... 1927)

Viidates vélismaa muuseumidele, rohutas Manninen naituse rahvusvahelist taset ja
sellega ka kaasaegsust.

Kui 1923. aasta ndituse puhul rohutati ajakirjanduses, et muuseum sai omale
kodu, siis 1927. aastal kajastub artiklites rahulolu muuseumi valmissaamise pu-
hul. Nende autoriteks olid enamjaolt tuntud rahvateadusi edendavad uurijad, kes
olid muuseumi tegevusega kas otseselt voi veidi kaugemalt seotud. Nii rodmus-
tab ERMi etnograaf Ferdinand Leinbock oma artiklis terviklikkusele pretendeeriva
muuseumi iile. Ekspositsiooni teaduslikke aluseid rohutades on Leinbock rahul, et
taienenud etnograafiline naitus ei ole eraldiseisev ja iiksik, vaid moodustab terviku
koos arheoloogia- ja kunstinditusega, mis koik annab

pea katkestamatu iilewaate inimkultuuri arengust metsiku kiwiaegse kaluri ja kiiti astmelt
kuni tinapdewa kultuuri korgemate saawutusteni kunstiteoste niol. See on suurim iilesanne,
mida iiks muuseum omale woib esitada ja kiesolewal korral on see iilesanne lahendatud, nii-
palju kui see meie oludes woimalik. (Leinbock 1927)

Leinbocki arvamus kinnitab eespool toodud jareldust, et talupojakultuuri etnograa-
filise valjapanekuga legitimeeriti see areneva modernse eesti kultuuri alusena.

Ka teised ajakirjanduses sonavotjad raakisid modernistlikus kultuuri(progressi)
diskursuses. Kauaaegne muuseumi aktiivne poolehoidja folkloristikaprofessor
Matthias Johann Eisen vordles oma regilaululises sonavotus naituse pidulikku ava-
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mist pulmaga, kus morsja ehk muuseum ja peig ehk eesti rahvas said 16puks kokku.
Eisen {itles muuhulgas:

Eesti Rahwa Muuseumi vdime selleks aluseks nimetada, millele eesti kultuuri ajalugu poh-
jeneb. Ta arheoloogiline ja etnograafiline osakond niitawad meile rahwa arenemiskdiku. |...]
Eesti Rahwa Muuseum on rahwa au ja ehe. (Eisen 1927)

Arheoloog Harri Moora, kes oli iitks muuseumi arheoloogilise ndituse loojatest, tu-
letas oma artiklis meelde, et koik nahtav on voimalikuks saanud tanu Eesti iseseis-
vusele. Ta nimetab muuseumi ausambaks esiwanemate tiéle ja oskusele, kes 16id selle
aluse, millele niitid edasi ehitada waoib waba Eesti rahwas (Moora 1927). Niisiis loob Moo-
ra tiheda sideme mineviku ja oleviku-tuleviku vahel ning néitab, kuivord ja kuidas
avatud naitus selles seoses olulist rolli mangib:

Meie muuseum nditab meile mitte ainult, et Eesti rahwas on olnud, waid ka seda, et see on
isegi mitteinimlikult kitsais oludes midagi suutnud ja loonud. See aga annab joudu ja tagab,
et meie rahwas seda enam ka niiiid ja edaspidi awarais woimalustes loob ja touseb. (samas)

Naitust tituleeriti ajakirjanduses veel kui suurepdrast joulukinki eesti rahvale ja Eesti
rahva suursaavutuseks. Ajakirjanduses ilmunud artiklitest voib selgelt vélja lugeda,
et naditust nahti eesti rahva jaoks olulise kohana, kus minevik ja olevik kohtuvad
ning tulevikule teed naitavad.

Kokkuvote

Rahvusmuuseum on kollektiivse mélu iiks loojatest ja pakkujatest ning kultuurilise
malu hoidja. Maluasutuse iiheks peamiseks meediumiks, mille kaudu kiilastajas-
konnani jouda, on nditused. Piisinditus oma olulisuses ja tavaliselt pikas kestvuses
omab rahvusmuuseumi kontekstis suurt tdhendust rahva identiteedi konstrueerija-
na ja toetajana kultuuriajaloolise ja/v0i etnograafilise narratiivi loomise kaudu.

Artiklis uurisin ERMis 1927. aastal avatud eesti rahvakultuuri piisinditust, sel-
le loomise mitmetahulist konteksti ning ekspositsiooni sisu. Nimetatud néitusel
muudeti eesti vana talupojakultuur rahvuslikuks kultuuriks, mida esitleti ajastuko-
hastele muuseumidele omasel kristalliseeritud kujul. Muuseumi etnograafid olid
oma ,malutod” kaigus valinud vélja teatud kultuurielemendid, mis muudeti stim-
boliteks. Nii tekitati visuaalne pilt iihtsest ja ajatust materiaalsest rahvakultuurist,
millest oli eemaldatud fragmentaarsus, mitmuslikkus ja konfliktsus. Haritlaskonna
jaoks juba surnud, kuid tegelikkuses osaliselt tollal veel elanud traditsioonid olid nn
malutoo spetsialistide ehk etnograafide tegevuse tulemusena sailitatud, kodifitsee-
ritud ja reguleeritud ajaloo pool-ellu (vrd Nora 1996). Niitus oli kiiresti muutuvale
modernsele olevikule hea vahend end minevikuga siduda, sellest end samal ajal
ka eemaldades. Eesti etnograafiline piisinditus oli {iks vahend eesti rahvakultuuri
kaanoni loomisel 1920. ja 1930. aastatel.

Nimetatud nditus kujunes malukohaks eelkdige ERMi etnograafidele. Eriti sel-
gelt oli seda ndha 1990ndatel uue piisindituse loomisel, kui oli taas vajadus rahvust
tema kultuuri kaudu oigustada ja iilistada. II maailmasdjaga kaasnenud ja jargne-

30



Uhe malukoha loomisest: esimene eesti rahvakultuuri piisinaitus Eesti Rahva Muuseumis

nud stindmuste tottu oli ERMi tollane piisinditus koos Raadi piirkonnaga tervikuna
muutunud piihaks paigaks laiemalt kogu Eesti jaoks, mida ei tohtinud unustada.
Téanapaeval aitab maletamisele ja mélus hoidmisele kaasa ERMi tegevus, nt ERMi
100. aastapéevale piithendatud nditus, veetornis asuv (piisi)nditus Raadist, 2010.
aastal ilmunud Raadi ajalugu tutvustav kogumik , Raadi raamat”, ERMi uue maja-
ga seotud diskussioon avalikkuses. See ala oma pluralistlike tdhendustega mojutab
tédnapéaeval jatkuvalt Eesti {thiskonda: ERM ei lase Raadit ja seal olnud naitust unus-
tusse vajuda.

Allikad

Ilmari Mannineni kiri teadmata adressaadile, 9. okt 1926. = Viljasaadetud kirjade arakirjad
1926-1927. ERM A n 1, s 50, 1 295.

Muuseumi tegevuse aruanne 1922. = ERMi tegevuse aruanded 1920-1930. ERM A n 1, s 521.
Protokollide raamat 1923-1927. = Eesti Rahva Muuseumi Juhatuse, Tegevliikmete kogu ja
uldiste koosolekute Protokollide raamat. 1923. 23. VIII - 30. VI. 27. a. ERM A n 1, s 23.

Juhatuse koosoleku protokoll, 16. nov 1925. = Protokollide raamat 1923-1927.

Muuseumi 1927/1928 tegevuse aruanne = ERMi tegevuse aruanded 1920-1930. ERM An 1s
521.

Kiisimuskava ,,Raadi meie meeles ja keeles” (1993) vastused Korrespondentide Arhiivis:
ERM KV 818, 819, 1066, 1109, 1110.
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Summary: The creation of a new realm of memory: the first permanent
exhibition on Estonian national culture at the Estonian National Museum

Marleen Nommela

The first major exhibition on Estonian national culture that aspired to comprehensi-
veness was opened in 1927 in 20 rooms of the Raadi manor building, and it remai-
ned open ca 16 years, most of which coincided with the first era of Estonian inde-
pendence. The exhibition in the palatial Raadi manor building was of high calibre,
very modern for its time, and drew interest from both Estonians and foreign visi-
tors. In this article, I deal with the 1927 permanent exhibition as a realm of memory.
Various phenomena can be defined as realms of memory; these are places where
memory ,happens”. Pierre Nora has said that a memory place is characterised by
ritualism, collectivism and sanctity and its goal among other things is to suspend
time and prohibit forgetting (Nora 1996). I argue that the permanent exhibition I
analyse has been a realm of memory in a broader sense for the , Estonian tradition”,
and more narrowly for the ethnologists who have worked at the ENM. In the article,
I examine what sort of space was created at the museum for commemorating Esto-
nian national culture in 1927 and how this was done, with the emphasis placed on
the process at the beginning of the creation of the realm of memory. I examine the
practical aspects of creating the exhibition as the national culture canon (what could
be called the reservoir of Estonian tradition): how the curators assembled their rep-
resentation of Estonian folk culture, what they used to do this, what they proceeded
from and what they aspired to.

Possessing a permanent exhibition is an indispensable function of a national mu-
seum, and this was something that the ENM staff understood as well in the newly
independent republic in the early 1920s. The exhibition took years to be completed,
however, and necessitated the solving of various problems, above all economic ones
but conceptual problems as well. The exhibition’s head curator was an international
scholar — I[lmari Manninen, who had been recruited from Finland to come to Tartu
to lead the museum and establish ethnology research. The precondition for estab-
lishing this exhibition was also that the museum collections had to be canvassed
and representative (which meant the collections had to be stocked) and that there
had to be a sufficient number of scientific publications to provide a foundation for
the visual aspect of the exhibition. In designing the exhibition, ENM ethnographers
(above all Manninen) followed the example of what was being done elsewhere in
Europe, based on evolutionism and structuralism-functionalism. The exhibition
gave an overview of the material aspects of peasant culture, and there were three
principles behind the exhibition: it had to be scholarly, comprehensive and have
aesthetic appeal. The Raadi Manor building featured, alongside and concurrently
with the ethnological exhibition, an archaeological and art history exhibition. Yet it
was the ethnological exhibition that was considered the most important at the time,
and this could be attributed to the particularities of Estonian national origin as well
as to the fact that Estonians were then choosing a basis for their identity.
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National museums created and create a collective memory of the people, pre-
senting it in a narrative form, using visual and object-based means. The museum’s
permanent exhibition was one way for a modern nation-state to sow a discipline in
the field of knowledge and to institutionalise an authoritative story of the past — the
officially sanctioned version, as it were. At this exhibition, the old Estonian peasant
culture became transformed into a national culture that was presented in the crys-
tallised form characteristic of museums appropriate for the era. In the course of
their ,,memory work”, the museum’s ethnographers had selected various cultural
elements that were transformed into symbols. This generated a visual image of a
unified and timeless material folk culture from which the fragmentary, redundant
and conflicting had been removed. As a result of the work actions of the ,memory
specialists”, the ethnographers, traditions that had already died out for the intel-
ligentsia actually lived on and moved to a preserved, codified and regulated his-
torical half-alive state (cf Nora 1996). In contrast to the rapidly changing modern
circumstances, the exhibition was a good means to anchor oneself to the past, while
simultaneously remaining at a distance from it. Estonia’s permanent ethnographic
exhibition was one means of creating the Estonian folk culture canon in the 1920s
and 1930s.

The exhibition became a realm of memory above all for the ethnographers at the
ENM. This could be seen especially clearly in the process of creating a new exhi-
bition in the 1990s, where once again there was the need to explain, vindicate and
celebrate the Estonian nationality through its culture. Due to the events of and after
World War II, the permanent exhibition at ENM in those times had become, along
with the Raadi area in its entirety, a holy place for all of Estonia — one that could
not be forgotten. This area, along with its pluralistic meanings, continues to have
an influence on Estonian society: ENM will not let Raadi and the Raadi exhibition
fall into oblivion.
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Marleen Nommela

Pesiome: O cozgaHnm ogHOro NamATHOro MecTa: nepBasi B ACcTOHCKOM
HauunoHaribHOM My3ee NOCTOAHHO AeﬁCTByIOI.LIaH BbIlCTaBKa,
nocBsillleHHasA 3CTOHCKOW HauuoHarbHOM Kynbrype

MapneaH Heimmena

Ilepsyio HanboAee KPYIIHYIO I I1€A10CTHYIO ITOCTOSIHHYIO BBICTABKY, IOCBSIIIEHHYIO
DCTOHCKOI HapOAHON KyAbType, OTKPbLAM B DCTOHCKOM HallMOHaAbHOM My3ee
B 1927 roay, ona pacrioaarasace B 20 TIoMeIeHnsx 34aHns MbI3bl Paagu u aeii-
cTBOBaJa OoJee IIeCTHaAIaTU A€T, OOABIINHCTBO 13 KOTOPBIX BBIIIAa0 Ha IepPHOJ,
CyIIIeCTBOBAHMS He3aBUCUMOIT DcToHCKOM Pecrrybanku. OTpeITast B POCKOIIIHOM
3/aHMI BBICTaBKa OTBeJyada BBICOKOMY COBPEMEHHOMY YPOBHIO, BhI3bIBasl MHTepecC
KaK DCTOHIIEB, TaK 1 MHOCTPAHHLIX IToceTUTeAell. B cBoeil craThe 51 paccMaTpuBaio
AAHHYIO TIOCTOSTHHYIO BBICTaBKy KaK ITaMsITHOE MeCTO, C IIOMOIITHI0 KOTOPOIO MOX-
HO OIpeseAsATb Pa3AWdYHbIe SBACHMU:, T. H. MECTa, I4e «CAydallHO OKa3bIBaeTCs»
mamsATh. IIsep Hopa (Pierre Nora) rmoaaraa, 4To IaMsITHOe MeCTO XapaKTepu3yIoT
PUTYaAbHOCTh, KOAAEKTUBU3M UM TOP>KECTBEHHOCTDh, €r0 Iieab, Cpeau IIpodero, —
OoCTaHaBAMBaTh BpeM:A U He agomycKaTh 3abBenus (Nora 1996). 51 yTBep:kaalo, 4To
aHaAmM3MpyeMas BbICTaBKa Oblla IMaMATHBIM MeCTOM B 00.1ee IITMPOKOM CMBICAE A5
T. H. 9CTOHCKOM TpaANIIUM U B 001ee y3KOM — A4 paboTatoniux 8 DHM 5THOA0T10B.
B crarpe s nccaeayro, Kak 1 Kakoe IPOCTPAHCTBO OBLA0 CO34aHO B My3ee B 1927 roay
AAsl COXpaHEeHMsI BCTOHCKOM KyABTYPBHI B IaMATH, aKLeHTUPYs TakKUM OOpa3oM
Ipoliecc Hayala CO3AaHus IIaMsATHOIO MecTa. YKa3aHHas BbICTaBKa paccMaTpuBa-
€TCsl MHOJ KaK ITpaKTUKa CO3aHNs KaHOHa HapOAHO KyAbTYPBI (KOTOPBI MOKHO
Ha3BaTh BMECTUAMIIIEM DCTOHCKON TpaAMIINN): KaK U U3 YeTO COCTaBUAN KypaTOPhI
KapTUHY 9CTOHCKOM HapOAHO KYABTYPBI, OT YeT0 OHU IIPU BTOM OTTaAKMBAANCH U
9yero 400MBaANCh.

Haamune 1ocTossHHOM BBICTABK! SBAsETCSI HeIlpeMeHHO 3ajauell 41000To Ha-
LIMOHAABHOIO My3es, 9TO INOHMMaAu U padoTHukM DHM B TOABKO 4TO cTaBIIIeit
He3aBUCUMOI1 pecryOanKke B Hadyade 1920-x rog0B. IloaroToska BHICTaBKU AA1AACh
rojzaMu 1 Oblaa CBsI3aHa C pPellleHreM Pa3ANYHEIX, IIpeKJe BCero DKOHOMUYECKIX,
HO Tak>Ke VM NAEVHBIX TpoO4eM. [ 1aBHBIM KypaTOpOM BLICTaBKM CTaA MHOCTPAHHBIN
yuensiit Vlamapu Mannunen (Ilmari Manninen), mpuraarienspiit u3 QUHASHAUY B
TapTy 4451 pyKOBOACTBa My3eeM U 3aA0KE€HISI OCHOB TaKOJ HayK! KaK DTHOAOTIVAS.
I1peATIOCBIAKOI K CO34aHMIO BBICTaBKM ITOCAY>KIAA TaKXKe pa3dpaboTKa MY3eIHBIX
¢pona0B, nx A0cTaTOYHAs ITpe3eHTabeAbHOCTB (UTO O3HaYaA0 IIOII0AHeHVe (POHAOB)
1 HaAn4ye AOCTaTOYHOIO KOAMYeCTBa HayuyHbIX ITyOAMKalNil, Ha KOTOPBIX MOXKHO
OBLA0 OTIepeThCs ITPY Pa3BUTUHU BU3yaAbHOM CTOPOHHI 9Kcrtosuumu. Ipu cozaannm
ITOCTOSIHHO BbIcTaBKM 3THOrpads OHM (B mepsyIio ouepesb MaHHIHEH) B35141 3a
oOpaseI] To, 4TOOBI OBLAO CAeAaHO B APYTUX MecTax EBpOIIbI, MCX0As 13 DBOAIOLINIO-
HI3Ma U CTPYKTypaan3M-PpyHKI[MOHaAn3Ma. Brictaska gaaa 0030p MaTepuaabHBIX
aCIIeKTOB APEBHeN KPEeCThsIHCKON KYAbTYPbI, IIPU CO34aHNI DKCIIO3ULIUM ACTICTBO-
BaJ0 TpM IPMHINIIA: HAYIHOCTh, 0O30PHOCTH U HCTeTI4IecKas KpacoTta. B 3aanmm
MBEI3LI Paaan 0AHOBpeMeHHO ¢ DTHOTpapIIecKOll BEICTaBKOV OBLAYM OTKPLITBHI apXe-
o/0rmdecKkas 11 XyA0>KeCTBeHHO-Ky AbTypoAormdeckas picTabka. OgHako HanOo.aee
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Ba>KHOJI COBPeMEHHUKI CIMTaAV MMEeHHO DTHOrpadpuiecKylo, KOTopas OObsACHIAa
CBOeOOpasye IIPOMCXOKAEHISI DCTOHIIEB I BLIOOP Havaa CBOeTo MAeHTHUTeTa.

HanmonaapHble My3en co3gaBaal U CO34alOT PV ITOMOIIM CBOMX BBICTaBOK
KOA/AEKTUBHYIO IaMATb HapoJa, MpejcTaBAsii ee B IIOBECTBOBaTeABLHON (opMe,
JICIIOAB3Ys BU3yaAbHBIE U BellleCTBeHHBIe cpeacTBa. [locTosHHAS DKCITOZUIINS My-
3es Obl1a B COBpeMEHHOM HaIlMIOHAaABHOM I'OCyAapCTBe OAHUM U3 CIIOCODOB Auic-
LVMIIAMHUPOBAHNUS U MHCTUTYIIMOHAAM3ALUM aBTOPUTETHOTO (IIPUEMAEMOTO A/s
rocygapcrsa) npomaoro. Ilpu cosganmm 4aHHOM BBICTaBKM 9CTOHCKAs APEBHSII
KpecCTbsHCKasl KyAbTypa CTada HalllIOHaABbHON KyABTYypPOIi, KOTOPYIO IIpeACTaBAsd-
AU B COBPEMEHHBIX My3esX B ee KpMCTaAAM30BaHHOM BUJe. DTHOTpadbl Myses B
X0Je cBoeil «pabOTHI 4451 MaMATU» BLIOpaAu HEKOTOPLIe DAeMeHThI KyAbTYpPBI, CO
BpeMeHeM CTaBIlne cuMBoaaMu. TakuM oOpa3oM BO3HMKAA BU3yaAbHas KapTHHa
L1€A0CTHOM ¥ BHEBPEMEHHOI HapOAHON KyAbTYPhl HA MaTepuaAbHON OCHOBE, OT-
KyJa Ob1A1 y4aaeHbI pparMeHTapHOCTh, MHOYKECTBEHHOCTD M KOHPAMKTHOCTD. YKe
yMepIine 445 MHTeAAUTeHIINN, HO B AeJICTBUTEABHOCTY B TO BpeM:I ellle YaCTIIHO
pyHKUMOHMpPYIOITNE TPasuLNY, UCTOPUIECKN OXKUB B pe3yabTaTe AesTeAbHOCTI
T. H. TaMSTHOI paOOTHI CIIENINAAVICTOB UAM STHOTPa(pOB, OBLAN COXpaHEHbI, KOAV-
¢urmposans! u orperyanposassn (cp. Nora 1996). Aas OpICTpO MeHSIOIIerocs co-
BPEMEHHOI'O HaCTOSIIIETO BHICTaBKa Obl1a XOPOIIIUM CPeACTBOM CBSI3MU C IIPOIILABIM,
B TO >Ke BpeM:I OT Hero OTAaAsBIas. DCTOHCKas STHOrpadrdeckast IIOCTOSHHO Aeii-
CTBYIOIIIasl BLICTaBKa Oblda OAHUM U3 CPeACTB CO34aHNsI KaHOHa HCTOHCKON HapoA-
HOV KyabTypsl B 1920-x 1 1930-x rozax.

/laHHas BBICTaBKa OKa3alach IIaMATHBIM MECTOM IIpe>KAe BCero 4451 THOrpadoB
OHM. Ocobenno »To ObL10 3aMeTHO B 1990-x mpu co3AaHMM HOBOV MOCTOSTHHOI
BBICTABKI1, KOTAa CHOBa BO3HIKAa HEOOXOAMMOCTD OIIpaBAaTh 1 BO3BEANIUTD HapOs,
Jgepe3 ero KyAbTypy. VI3-3a cOmyTCTBYIOIIMX U ITOCAeA0BaBINNX COOBITUII BTopoii
MUPOBOI BOVHEI A€JCTBYIOIIas B TOT MOMEHT ITOCTOSIHHAsI BhicTaBka DHM BMe-
CTe CO BCel OKPeCTHOCThIO Paaay craza CBATBIM MECTOM AAsl Beell DCTOHUM, O YeM
He/b351 3a0bIBaTh. DTa TEPPUTOPIL CO CBOMM IAIOPaAMCTIIECKIIM 3HaYEeHIEM I Ce-
TOAHS TPOAOAYKAeT OKa3blBaTh BAMsAHME Ha 00111ecTBo DctoHun: DHM He mossoaut
Paaau v HaxoAsIIIeVICS TaM BBICTaBKe KaHYTh B 3abBeHUe.
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