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Teekond kujutletud minevikku: kultuuriméalu uuskasutus
tanapaeva Eestis
Kristel Rattus

Me polegi torva peal viljas, me oleme Sou peal viljas. (Kabala, 2003)

Viimasel 10-15 aastal on Eestis olnud taheldatav inimeste huvitous kultuuriparandi
konstrueerimise vastu n-6 rohujuure tasandil ja ilma viélise institutsioonilise sur-
veta. Oma parandit otsivad ja méadratlevad erinevad rahvuslikud, kultuurilised ja
sotsiaalsed grupid, kes loovad mineviku abil iihtekuuluvustunnet ja identiteete.
Ette vOetakse aina mitmekesisemaid tegevusi, mida tegijad ise defineerivad tra-
ditsioonilistena. Parandirepresentatsioonide vormid varieeruvad oluliselt — alates
suurtest folkloorifestivalidest, mis toovad rahva ette oma ala tipp-professionaale
kogu maailmast ning Iopetades vidiksemate asjaarmastajalike ettevotmistega, nagu
naiteks kodukandipdevad. Taasavastatakse erinevaid minevikulisi kasitoovotteid ja
otsitakse neile tanapdevaseid kasutusviise.

See protsess langeb kokku ka mujal maailmas toimuvaga, mida ajaloolane Pierre
Nora on iseloomustanud kui , iile maailma veerevat maluteemade tousulainet, mis
loob koikjal tihedaid sidemeid — olgu tdelisi voi kujutletavaid — minevikuaustuse ja
kuuluvustunde, kollektiivse teadvuse ja individuaalse eneseteadvustamise, malu ja
identiteedi vahel” (Nora 2002). Kdesolevas artiklis vaatlen parandirepresentatsioo-
nide loomist tdnapédeva Eestis maaturismi raames korraldatavate tirituste nditel,
mille keskne element on mone minevikulise t66votte rekonstruktsioon demonst-
reerimise ja Opetamise eesmargil. Piitian leida vastuseid kiisimustele, miks taolisi
tiritusi korraldatakse ja miks neid vaatama tulla tahetakse; kas tegijad ja kiilastajad
moistavad {iritusi sarnaselt ja hindavad nende juures samu aspekte; kuidas piiii-
takse tagada representatsioonide tosiseltvoetavust ning milliseid iilesandeid need
representatsioonid tanapéeva iithiskonnas tdidavad.

Foto 1. M6ogavoitlus Vastseliina vana aja paeval.
Foto: Mari Suits, Allar Haav 2008. Erakogu
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Teoreetilised lahtekohad

Teoreetiliselt lahtun enim kultuuriteoreetikute Aleida ja Jan Assmanni mé&lu-mois-
testikust ning parandirepresentatsiooni mdistest, mida kasitlen kui teatud liiki ma-
lumeediumit, mis katkeb endas nii méletamise kui ka méalu etendamise aspekti.

20. sajandi esimesel poolel , kollektiivse mélu” moiste kasutusele votnud filo-
soof ja sotsioloog Maurice Halbwachs tdhistas terminiga neid sotsiaalseid raame,
milleta ei saa iiksikisik kujundada oma individuaalset méalu (Halbwachs 1992: 38,
tsit Laanes 2009: 34). Assmannid eristavad kaht kollektiivse méletamise viisi — kom-
munikatiivset ja kultuurimélu (Assmann 1995; Assmann 1999). Kommunikatiivse
malu all moistavad nad igapaevasel suhtlemisel pohinevat kollektiivset maletamist,
mida iseloomustab piiratud ajahorisont — kommunikatiivne malu ulatub ajas tagasi
ligikaudu 80-100 aastat — ning tugev soltuvus kaasaegsete inimeste kogemustest.
Kultuurimélu mdistega tahistavad Assmannid seevastu ithiskondadele ja epohhi-
dele iseloomulike taaskasutatavate tekstide, piltide ja rituaalide kogumit, millele
toetub iihiskonna teadmine oma tihtsusest ja eriparast ning mille kultiveerimine ai-
tab iihiskonnal sdilitada ja edasi anda kollektiivset enesepilti iihise mineviku kohta'
(Assmann 1995: 126-128).

Maletamine on alati vahendatud nahtus. A. Assmann rohutab, et inimgruppidel,
rahvustel ja riikidel , ei ole kollektiivset malu, vaid nad loovad selle endale erineva-
te stimboolsete vahendite, nagu tekstide, piltide, malestussammaste, tahtpdevade
ja malestusriituste abil” (Assmann 2006: 188). Seega saab kollektiivne maluloome
tugineda kultuuris olemasolevatele traditsioonidele ning grupi kédsutuses olevatele
kultuurilistele ressurssidele, kuid votmerolli mangivad kollektiivse mélu loomise
ja uuendamise protsessis siiski selle méalu kaasaegsed kasutajad ning vahendajad,
kes otsustavad, millised neile kéttesaadavatest traditsioonidest on neile oleviku ja
tuleviku vaatepunktist tahtsad.

Kirjandusteadlane ja kultuuriuurija Eneken Laanes on osutanud, et sonastades
kollektiivse malu kui grupi poolt siimboolsete vahenditega loodud pildi oma mine-
vikust, jadb dhmaseks grupi ja tema maélu vaheline seos. Voib tekkida mulje, nagu
eelneks grupp oma kollektiivsele malule ja selle loomise protsessile. Tegelikult on
aga just kollektiivne malu see, mis loob grupi. Vajadus kollektiivse malu jarele tule-
neb grupi lilkkmete soovist tunnetada iihtekuuluvust, seega grupi vaatepunktist on
kollektiivne malu grupi loomise vahend. Kui kollektiivne méalu on grupi identitee-
diloome instrument, siis valjendab see grupi olevikulist suhet minevikku (Laanes
2009: 35). Seega ei jaddvusta kollektiivne mélu minevikku nii, , nagu see oli”, vaid

[1] Aleida Assmann (1999: 130-142) kasutab moisteid ,,salvestav” ja , funktsionaalne kultuu-
rimalu”, mis soltuvad tihiskonnas leiduvatest malumeediumitest. Funktsionaalne kultuu-
rimélu legitimeerib voi delegitimeerib sotsiaalsete rithmade malestusi ning eristab gruppe
iiksteisest. Salvestav kultuurimalu viitab minevikurepresentatsioonidele, mida kirjakultuu-
riga {thiskonnad sdilitatavad arhiivides, raamatukogudes ja muuseumides. Salvestav malu
toimib ka tulevaste funktsioonimélude reservuaarina, kultuurilise teadmise uuendamise ja
muutmise ressursina, luues kontekste erinevatele funktsiooniméludele — pakub sellele alter-
natiivseid vaatenurki ja n-6 paralleelmélu. Suulistes malukultuurides langevad funktsiooni-
malu ja salvestav méalu véliste malumeediumite (arhiivid, muuseumid jne) puudumise tottu
kokku.
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valib sealt vdlja maletamise hetkel olulisima. Maletamispraktika loob grupile ikka
ja jalle ,1abi aja kestva samasusteadvuse, nii et maletatavaid fakte tavatsetakse pi-
devalt valida ja seada perspektiivi, toetudes vastavustele, sarnasustele ja jarjepide-
vusele” (Assmann 2005: 40).

Enamik malu-uurijaid tavatsebki rohutada grupi rolli selles, mida malu vahen-
damisel toimuvate teadlike voi alateadlike valikute kdigus maletamisvaarseks pee-
takse. Ajaloolane Peter Burke véljendab mélu-uuringutes laialt levinud seisukohta:
,iksikisikud on kiill need, kes sona otseses, fiilisilises mottes maletavad, ent iihis-
konnagrupid méaaravad, mis on maélestusvaarne ning kuidas seda tuleb maéletada.
Uksikisikud samastavad ennast selliste avaliku elu siindmustega, mis on olulised
nende grupile. Nad ,maéletavad” paljugi sellist, mida pole isiklikult kogenud.”
(Burke 2006 [1997]: 53) Samas toob Nora paralleelselt esile malu individualiseeru-
mise aspekti: tema sonul on tanapéeva iihiskondadele omane maélu psiihhologisee-
rumine ehk kollektiivse malu ,, atomiseerumine privaatseks maluks, millega kaas-
neb otsustav nihe ajalooliselt psiihholoogilisele, sotsiaalselt individuaalsele, kordu-
selt taasmalestamisele (rememoration)” (Nora 1989: 15). See tahendab, et mineviku
motestamisel on aina suurem roll individuaalsetel asjaoludel — isiklikel teadmistel,
labielamistel ja maitsel.

See toob fookusesse kiisimuse malumeediumitest, mida malu kommunikatsioo-
niprotsessis vajab — mille abil saab iiksikisik osa sotsio-kultuurilistest teadmistest
ning mille kaudu muutuvad iiksikisiku malestused kollektiivse malu osaks (vt Erll
2005: 123). Kéesolevas artiklis kasutan meediumi tdhenduses parandirepresentat-
siooni moistet, mis tahistab nii teatud liiki kultuurilise loomise protsessi kui ka selle
tulemit (Ronstrom 2005: 12-13). Parandirepresentatsioonide loomisel kasutatakse
ressursina kultuurimaélus talletatavaid elemente, tehes seda teadlikult valikuliselt.?
Paranditeoreetikud on kasutanud parandi kohta moisteid ,jarelelu” (afterlife, Kir-
shenblatt-Gimblett 1997) ning ,teine elu” (second life, Honko 1998). Selleks, et val-
javalitud kultuurindhtus saaks edasi elada oma , teist elu”, antakse juba haadbunud
kultuurindhtustele sotsiaalsest ja kultuurilisest kontekstist soltuvalt uus vaartus,
mille kdigus voivad selle tahendus ja funktsioonid kujuneda esialgsest tunduvalt
erinevaks (Kirshenblatt-Gimblett 1995: 370-373). Siinse artikli raames on oluline,
et representatsioon kui meedium toob fookusesse mitte iiksnes méletamise enese,
vaid ka mailu etendamise aspekti. Kuigi parandirepresentatsioonid viitavad gru-
pi jaoks olulistele minevikusiindmustele, loovad nad nidhtuse, mida nad esindavat
vOi tolgendavat ndivad, kdigepealt ise. Iga taoline esitus on ainulaadne siindmus,
konkreetses ajas, ruumis ja sotsiaalses kontekstis toimuv ning pidevalt valikuid ja
otsustusi noudev situatsioon. Analiilisides parandirepresentatsiooni kui protsessi,
saame uurida, kuidas moodustuvad konkreetsete parandirepresentatsioonide raa-
mes kultuurielementide konfiguratsioonid ning millised kollektiivsed motteviisid
vOi vaartussiisteemid seovad need erinevatest perioodidest ja kultuurilistest taust-
siisteemidest périt elemendid iihtseks tunnetuslikuks tervikuks.

[2] Parandi konstrueerimise kohta vt lahemalt Kirshenblatt-Gimblett 1995; 1998; Lowenthal
1998.
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Allikad

Artikkel késitleb nelja aastatel 2003—2008 toimunud maaturismitiritust: Ladne-Eesti
védikelinnas Lihulas korraldatud soepdletamist , Lihula miil”, Kesk-Eesti vaikeasu-
las Kabalas Torvaaugul toimunud térvapoletamist, Louna-Eesti alevikus Vastselii-
nas korraldatud ajalooteemalist vana aja pdeva ning Louna-Eesti aleviku Kanepi
lahistel toimunud talutoopdeva ,Rehepapi seitse ametit”. Analiiiis tugineb minu ja
Tartu Ulikooli etnoloogiatudengite poolt teostatud vélitdddele, mille jooksul filmiti
rituste kulgu ja intervjueeriti poolstruktureeritud kiisitluslehtede abil nii tirituste
korraldajaid kui ka kiilastajaid. Kiisitluslehed olid kokku pandud hermeneutilisel
printsiibil, minu huvikeskmes ei seisnud niivord tegevuse vorm voi funktsioonid
(kuigi palusin kirjeldada ka neid), vaid kasutatavad kultuurilised ressursid ja osa-
votjate endi suhe siindmusega ning tdhendused, mida nad iiritusele omistasid. Kii-
sitluslehed olid siiski abistavas funktsioonis, kiisimused olid paika pandud pigem
iildise huvisuuna kattenditajana ja nende jargimine oli kiisitlejale soovituslik, mitte
kohustuslik. Samuti tegelesin osaleva vaatlusega. Minu kasutada oli 3 videofilmi, 4
rithma- ja 15 persooniintervjuud. Lisaks eelnimetatud siindmuste analiitisile toetun
vaikimisi laiemapohjalisele valitookogemusele aastatest 2004-2006, mil dokumen-
teerisin koos oma kolleegiga ka teistsuguses formaadis spontaanselt loodud paran-
direpresentatsioone (vt Rattus, Jaats 2004).

Koik artiklis kasitletavad tiritused olid vaikeste inimgruppide poolt vabataht-
likult ja ilma vailise institutsioonilise surveta korraldatud ettevotmised ning kor-
raldajad ise kirjeldasid oma tegevust traditsiooni jatkamisena voi elustamisena.
Koik toimusid suvisel ajal ja madala asustustihedusega kohtades — maakohtades
voi véikelinnades — ning olid eksplitsiitselt turistidele suunatud, sest turismis nahti
voimalust kodupiirkonda raha sisse tuua.’?

Lihula miilipdletajate puhul oli ettevotmise algseks toukejouks kohaliku Lions
klubi soov leida atraktiivne iiritus, mis aitaks elavdada organisatsiooni iihisette-
vOtmisi ja sobiks samas ka kodupaiga tutvustamiseks moeldud suvisele festivalile.
Miilipdletus pakkus Lions klubile tegevust peaaegu terveks aastaks — talvel valiti
vélja ning langetati puud, hiljem need ladustati, kuivatati ja Iohuti parajaks. Samuti
oli vaja koguda mattaid ja kuuseoksi, teha valmis vajaminevad tooriistad ja eten-
duse ajal kantavad kostiitimid, valmistada saadavale sdele pakendid, panna kokku
meelelahutusprogramm ja tegeleda iirituse reklaamiga. Kui sdepdletamine jdi pea-
miselt klubi meespere teha, siis paljudes teistes toddes (erinevad ettevalmistavad

[3] Folklorist Barbara Kirshenblatt-Gimblett on osutanud turismi ja paranditodstuse seosele:
turism ei ekspordi oma tooteid mujale, vaid impordib kiilastajaid, et need kohalikke too-
teid ja teenuseid tarbiksid. Parandi abil saavad paikadest turismisihtkohad ja turism oma-
korda muudab paigad majanduslikult elujouliseks (Kirshenblatt-Gimblett 1997; Kirshen-
blatt-Gimblett 1995: 373). 1990. aastatel on podllumajandusliku tootmise vdhenemise tottu
koikjal Eesti maapiirkondades oldud silmitsi markimisvadrse toopuudusega. Paljud tooea-
lised inimesed on kolinud linnadesse ja paigale on jaanud peamiselt pensionarid, kes on
iildjuhul véikeste sissetulekutega eakad inimesed. Sellest tulenevalt on viike ka kohalike
omavalitsuste maksutulu, mistdttu suunatakse kohalikul parandil baseeruvaid turismitoo-
teid iiha laiemale publikule. Samas rohutati koigi tirituste puhul soovi kaasata ka kohalikke
elanikke kas osalejate v6i publikuna.
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Foto 2. Lihula miilipéletajad. Foto: Arvo Miilmets 2003. Erakogu

etapid, reklaam ja turustamine) said kaasa liilia ka naised. Talvine puudelangetami-
ne kujunes klubiliikmete jaoks terveid peresid haaravaks véljasdiduks, kuhu voeti
kaasa ka abikaasad ja lapsed, tehti saanisoitu jne (ERM EA 249: 125-126).

Siindmuse kulminatsioon oli suvine peaaegu nadal aega valdanud miilipole-
tus, mis leidis aset ajaloolise ordulinnuse varemetes. Etenduse atraktiivsuse suu-
rendamiseks moeldi pealtvaatajatele vilja eriline algusrituaal, mille 16ppedes miil
pidulikult siitidati. Miili toimumisajal kandsid sdepdletajad kostiiiime —industriali-
seerimiseelset talupojardivast meenutavaid linaseid tooriideid. Poletustehnoloogia
oli ,,imporditud” Soomest — enne esimest miilipdletust kaisid Lihula Lions klubi
litkkmed t60protsessi Oppimas oma Soome sOprusorganisatsiooni juures, kes samuti
miilipoletusega tegeles. Esimene miil toimus tdpselt soomlaste eeskujul ning Soo-
mest périt asjatundja jarelvaatamise all. Edaspidi (miilipdletus toimus kokku neljal
jarjestikusel aastal) tdiustati tehnoloogiat vastavalt kasvanud isiklikule kogemuste-
pagasile. Poletatud grillsiisi turustati ning saadud sissetulekud suunati Lions klubi
pohitegevusse — heategevateks projektideks. Miili korval tutvustati pealtvaatajate-
le teisigi vanaaegseid voi sbega seostuvaid toid-tegemisi — koigil aastatel poletati
linnusemael ka torva, kord valmis miili ajal samas puuskulptuur, teisel aastal aga
demonstreeriti sepatodd. Klubi litkkmed tunnistasid siiski, et miiliga kaasnevate
pealtvaatajatele moeldud lisaatraktsioonide korraldamine neil loodetud viisil ei n-
nestunud (ERM EA 249: 142-143).

Meelelahutuslikel eesmarkidel oli iiles seatud ka tdrvapdletusahi Jarvamaal Ka-
bala metskonnas. Torvaajamise demonstreeritavaks iirituseks valimise tingis seos
konkreetse paigaga — kiila, kus iiritus toimus, kannab Torvaaugu nime. 1997. aastal,
kui tdrvaajamise algusest Torvaaugul moddus 160 aastat, otsustasid kohaliku mets-
konna t0dtajad kunagise moisa torvaahju kohale uue piistitada, et ka tdnapdeva
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Foto 3. Torvaaugu Sass teeb torvaahju tuld. Foto: Kristel Rattus 2003

inimesed saaksid vanast torvapoletamise kunstist aimu. Ahju viahendatud koopia
rajati endise, niitidseks havinud térvaahju aseme vahetusse naabrusse ning samas-
se seati iiles kohalikku torvaajamise ajalugu tutvustav tekst. Uue ahju ehitajad kai-
sid torvaahjude ehitust uurimas ERMi arhiivis, kuid lisasid siiski tiksikuid tehnilisi
taiustusi (nt spiraalselt timber ahju kulgeva 1606ri ja vintsisiisteemi tuliste siite ahjust
véljatostmiseks). Torvaahju korvale seati iiles peaaegu elusuurune kiibaraga vana-
meest kujutav puukuju nimega Torva-Mihkel. Uue ahju avamisiiritusel vois iga ko-
halviibija Mihklile paar pintslitdit torva esimesest ahjutdiest peale tommata. Kuigi
uus torvaahi piistitati esialgu pigem kohalikuks maélestusmargiks, kujunes sellest
peagi hinnatud turismiobjekt. Torvaahju tehti tuli kohalikel tdhtpaevadel (jaani-
péeval, kodukandipdevade ja metsatdotajate pdevade ajal) voi siis, kui oli oodata
suuremat turismigruppi (Rattus, Jaats 2004: 121). Tdrvapdletamise etendamiseks ei
tavatsetud olemasolevat ruumi stindmusele vastavamaks kujundada, torvapoletaja
ei riietunud esituse jaoks iimber ega loodud ka muul viisil spetsiifilist ,,ajaloolist”
miljodd. Tegevuse toimetamine ajaloolisel torvaaugukohal ning etnograafilist kor-
rektsust taotlev ahi jaid ainsateks minevikusidet rohutavateks voteteks.

Kanepi lahistel korraldatav talutoopaev ,,Rehepapi seitse ametit” oli mitme te-
gevusharuga (turism, lihaveisekasvatus, metsandus, mesindus) talu iga-aastane
tahtiiritus, mille jooksul demonstreeriti pealtvaatajatele erinevaid valdavalt Teise
maailmasodja eelsele ajale omaseid talumajapidamisega seotud tegevusi. Pdev otsa
oli publikule avatud taludu, kus toimetati erinevaid tdid, nagu hobuserautamine,
hobuniidukiga viljaldikus ja/voi masinaga rehepeks, laastukatuse panek, meevur-
ritamine, lambaniitmine, voitegu jpm. Kiilastajad voisid toid nii pealt vaadata kui
ka neis ise osaleda. Lisatasu eest sai ka hobusel ratsutada ja vankriga sbita, lasta en-
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Foto 5. Hobuserautamine talutdéopaeval ,Rehepapi seitse ametit”.
Foto: Pille Runnel 2006. Erakogu
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dale teha meemassaaZi voi end ajaloolistes kostiitimides pildistada. Lastele korral-
dati joonistusvoistlusi ning iihel aastal ka loodusteemaline maastikuméng. Lisaks
voisid lapsed taluduel kiikuda ja ronida, silitada kiitiliku- ja kassipoegi ning teisi
taluloomi. Pdev otsa miiiidi taluduel toitu ja jooki. Enamik sellest oli parit lahitimb-
ruskonna tootjatelt vdi valmis lausa talutoopdeva kaigus (nt kiipsetati maa-augus
lamba- ja kopraliha). Ohtul, kui etendajate ,paevatoo” oli tehtud, astusid taluduel
iiles erinevad kohalikud meelelahutajad: pillimehed, tantsijad ja nditetrupp.

Nagu Lihulas, oli ka siin tegemist teatraalse siindmusega: etendajad kandsid
omaaegsest talupoja toordivast inspireeritud kostiiiime, mis eristasid neid pealtvaa-
tajatest. Ka kiilastajad vdisid kostiitime laenutada, et siindmusele kohaselt riietuda
ja nonda ,ehedamat” elamust saada. Rdivastus toimis siimbolina ajaloo(hongu)-
lise fiiiisilise ruumi loomisel ning samuti tegutsejatevaheliste (funktsionaalsete voi
stiimboolsete) suhete markeerimisel selles ruumis. Kuna etendus toimus toimiva
talu Suel, siis moodustasid taluehitised, loomad jt spontaanselt esilekerkivad ele-
mendid etendusele sobiva kulissi. Talutoopaeva keskseks elemendiks olid aga 1a-
biviidavad talut6od, mis algasid kindlatel kellaaegadel, et iga huviline saaks soovi
korral koike ndha ja kogeda. Toode tegijateks olid reeglina valitud inimesed, kellel
oli varasem vastava t00 tegemise kogemus olemas, kuid turismitalu representat-
sioonis oli oluline roll ka arhiivimaterjalidel. To6votete ajalooliselt voimalikult tap-
seks (re)konstrueerimiseks poordus talutddpaeva korraldaja nii muuseumide kui
erialaspetsialistide poole (Rattus 2008: 85-89).

Vastseliina ldhedal asuva keskaegse ordulinnuse juures toimunud vana aja
péeva korraldanud Vastseliina Piiskopilinnuse sihtasutus maaratles toimuvat tiri-
tusena, kus , teadvustatakse meie ajaloolisi ja kultuurilisi jooni, meie esivanemate
elu- ja mottelaadi” (http://www.vastseliina.ee/linnus/indexe.php?id=vanaajapaev).
Linnuseduel olid avatud , vana aja” t6id ja tegemisi tutvustavad tootoad (nt klaa-
sikoda, raamatute koitmine, puutoo, vibude meisterdamine, liivatriikk, viltimine),
kus huvilised said tooprotsesse jélgida ja meistrite juhendamisel ka ise kétt proo-
vida. Sai vaadata sepatéo demonstratsiooni ja keskaegset voitlust. Ka vditluses oli
voimalik ise osaleda. Piisti oli pandud ,ihumudimise ja kuppude panemise” telk.
Paralleelselt to6tubadega toimus laval kultuuriprogramm, mis sisaldas erinevate
muusika- ja tantsutruppide esinemist, loengut kohalikust ajaloost ja samateemalist
ndidendit. Kava jargi oli soovitatav teemakohane (keskaegne) riietus ning rahva
seast valitud pilkupiitidvamate kostiiiimide kandjad said véimaluse neid spetsiaal-
selt korraldatud demonstratsioonil esitada. Pdev 10ppes dhtupimeduses teatraalse
tuledestititamisega linnusemaéel ja varemetes. Paljude kiilastajate jaoks oli see kogu
siindmuse emotsionaalne korghetk.

Elav ajalugu

Koik kirjeldatud tiritused piitidsid ndidata (kujutletud) esivanemate elu, sest ta-
napdeval kohalik kogukond enam niiviisi ei ela. Korraldajate jaoks oli olulisemaid
eesmirke teadmiste edasiandmine kogemuskesksel viisil:
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Uhesonaga, millega ikkagi vanasti taludes tegeleti. [---] No eesmiirgiks on ikka tutvustada
talupidamist ja loodushoidlikku elukeskkonda, kajastada talutdid, rehepeks, meevott, meevur-
ritamine... Noh, koik see, mis seal on. (N, siind 1953, Kanepi talutéopdeva korraldaja)

Vana aja péeval ja Kanepi talutoopdeval kaasnesid toovotete demonstratsioonide
ning dpikodadega ka paiga ning t06votte ajalugu tutvustavad loengud. Kabalas oli
vdimalus nende teemadega tutvuda naituseteksti abil. Koigi iirituste pohieesmar-
gina rohutati oma kultuuriliste juurte tundmise ning kultuuriparandi sdilitamise ja
edasiandmise vajadust. Kuigi kiilastajad hindasid korgelt {irituste meelelahutuslik-
ku aspekti (nt voimalust teha véljasoit looduskaunisse kohta ja suvepdev koos pe-
rega veeta), tdhtsustasid nemadki hddbuma kalduvate ndhtuste demonstreerimist,
mida niitidne inimene enam ei taju ega madista. Eriti vaartuslikuks peeti seda just
lastele ja noortele inimestele.

Iseqi siin sai kuulatud seda juttu sellest kohalikust moisnikust, keda nagu hdsti heaks mois-
nikuks peeti ja... Noh, midagi ikka kuuleb, inimesed ei tea ju seda. Ise ka ei tea sellest midagi
eriti, kui ei kuula. Paljusid muidugi ei huvita see, tullakse lihtsalt otsima mingit melu, aga
keda huvitab, need saavad ikka selle hongu ja selle tunde kiitte. [---] Noh, rahvas ka ridgib
omavahel — meie juures kiill oli kuulda, kuidas inimesed omavahel... Olen siin kuulanud na-
tuke pealt jah, kuidas inimesed ikka on riikinud, et mis kellegil kuskil oli olnud ja kes mida
teadis. Nendest tooriistadest, et keegi nigi seal mingit kirvest ja et kuidas ikka keegi vana-
vanaisa oli teinud sellega midagi. Et tuletab ikka meelde. (M, sind 1981, Vastseliina vana
aja péeva kiilastaja)

Samuti leiti, et tdnapdeval on see peaaegu ainuvodimalik viis lastele nende esivane-
mate eluolu kohta teadmisi jagada, sest kooliprogramm selliseid asju ei kasitle ning
laste kasvukeskkond on sageli linn:

Niiiteks see WC-gi [Oues asuv kuivkdimla] on nendele viga iillatav ja vahva, mida igal
pool ei nie ja lihtsalt konkreetselt ei lihe kuskile talukohta sellepdrast, et nditan. Hiljaaegugi
meil oli jutt sellest, et kuidas maamajas elades pidid olema kohustatud teatud asju tegema,
mitte nii, et lihen siis, kui tahan, ja olen siis, kui teen. (N, stind 1973, Kanepi talutoopdeva
kiilastaja)

Intervjuudes jdi kolama ka nostalgia endiste aegade jarele — seda nii autobiograafili-
ses, oma nooruse ja/voi lapsepdlvega , taaskohtumise” kui ka kultuuriliselt vahen-
datud kujutletud minevikumaailma pdgenemise mottes. Korraldajad ja kiilastajad
olid tiksmeelsed selles, et niisugused {iritused aitavad kultuuril sdilitada omanéoli-
sust ja dra hoida vaimuvaesust (mees, siind 1987, Vastseliina vana aja paeva kiilastaja).
Parandi elustamist tajuti alternatiivi pakkumisena massikultuurile, konventsionaa-
Isest peavoolukultuurist paindlikumana, avatumana ja uuendusmeelsemana.

Representatsioonid juhtisid tdhelepanu (oma loojate ja potentsiaalselt ka tarbija-
te) loodusesuhtele ning kohalikele loodus- ja parandiressurssidele. Kanepi talutoo-
péeva korraldaja sonastas loodushariduse andmise lausa programmilise eesméargi-
na:

Niiiteks moddunud aastal panime nad [lapsed] seal puu dratundmise jirgi aardeid otsima
— kus on vaher ja kus on kask ja kus on saar ja iihesonaga, nisuke natuke opetlik ikkagi oleks
lastele. [---] Meie lapsed — nad on nii lollid nagu saapad. Tuleb, vahib lolli nioga otsa, iitleb:
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,,Mis asi see lehmakook on?” Just, kust ta peab seda teadma? Vaata, see on me enda tegema-
tajiatmine tegelikult. (N, stiind 1953, Kanepi talutoopdeva korraldaja)

Sageli vajasid demonstreeritud — suhteliselt lihtsad — t66votted vaid vordlemisi pri-
mitiivset tehnikat ning lihtsaid ja kdepéaraseid toovahendeid. Toorainet oli voimalik
saada kohalikust loodusest ning kui to6votteid rakendati industrialiseerimiseelse
aja kombel, vdis selle 16puni, jadke jatmata, dra kasutada. Seepérast tajuti esitatud
toid tdnapdevastest todprotsessidest looduslahedasemate ja -sddstlikumatena. See
arvamus tuli enim esile seoses toidu ja selle tootmisega. Eesti loodust ja siinkasva-
nud toiduaineid peeti puhtamaks kui teistest riikidest imporditud toitu ning usu-
ti, et see sisaldab vahem taimekaitsevahendite jadke ja sdilitusaineid ega pohjusta
allergiahaigusi. Industrialiseerimiseelsete toovotete demonstratsioonid rohutasid,
et meie esivanemad oskasid teha kasulikke asju ning kasutasid selleks sedasama
loodust, mis meid praegugi timbritseb. Tdhelepanu po6ramine traditsioonile ja eri-
ti nende Opetamine lastele teenis tegelikult tuleviku huve, sest nii piiiiti sdilitada
vadrtusi, mida tajuti tdnapdeva iihiskonnas kaotsi minevat — nt oskust hoolitseda
looduskeskkonna eest, mitte kulutada rohkem, kui vajatakse, midagi ise oma ka-
tega valmis teha, tunda oma esivanemate argikultuuri ja eluhoiakuid. Seega vois
etendustest vélja lugeda sonumi, et looduse riitmidega kooskolas olev tdisvaartus-
lik ja tervislik elu on voimalik ka tdnapdeva Eesti maapiirkondades, sest siin leidub
selleks vajalik ressurss — saastumata loodus.

Ideed 6koloogiliselt sadstlikust elukeskkonnast, mis veel 10-15 aastat tagasi olid
marginaalsed, onniitid kultuuri peavoolu osaks saamas, sh pakuvad voimalusi nos-
talgilisteks kujutlusteks ja tolgendusteks (Kannike 2011). Traditsiooniline rahvakul-
tuur seostub inimeste kujutelmades loodussaastliku eluviisi ja sddstva tarbimisega.*
Ténapédevase Eesti elanike loodusesuhe on segu kasutamata potentsiaalist ja nostal-
gilisest kaotuse- ja voorandumistundest: iihelt poolt kirjeldatakse endid kui maa- ja
metsarahvast, kes on justkui loomuldasa voimeline loodust moistma ja timbritseva
looduskeskkonnaga harmoonias elama, kuid teisalt ndhakse endas ka loodusest
voorandunud linnarahvast, kes elab virtuaalses, loodusega suhestumata maailmas
ning viljeleb saastavat, raiskavat ja looduse suhtes hoolimatut eluviisi (Raudsepp
2005: 384). Uhtlasi seostub lokaalsete ja 6koloogiliselt puhaste toiduainete tarbimi-
ne individuaalse moraaliga ning vastutustundliku kaditumisega mitte {iksnes isikli-
ku tervise ja kodukoha looduse, vaid terve koduplaneedi suhtes. Seda on nimetatud
,uueks roheliseks romantiliseks eetikaks”, mis tugineb puritaanlikule arusaamale
pillamisest ja kasinusest, peab taunimisvaarseks igasuguseid liialdusi ja raiskamist
ning kehastub loosungis , tarbi vahem” (Kalmus, Keller, Kiisel 2009: 57). Niisiis ro-
hutasid késitletud representatsioonid, et elu maal on vaartuslik, sest on tervislik ja
moraalne. Sedalaadi maaelu positiivne vaartustamine (meeldiv, rahulik ja tervislik
elukeskkond ning korge elukvaliteet) iseloomustab pigem linliku taustaga inimesi,
kelle jaoks maal elamise ,, tasu” on elukvaliteet (Jaats 2008: 73) ning peegeldab 1990.
aastatel muutuma hakanud hoiakuid ja ettekujutusi maaelu kohta.

[4] Eesti elanike loodusesuhte kohta hoiakute ja tarbimiskditumise vaatepunktist vt Raud-
sepp 2005; Kalmus, Keller, Kiisel 2009.
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Autentsuse konstrueerimine

Parandirepresentatsioonid pole neutraalsed mélumeediumid. Parandid , kuulu-
vad” kellelegi, véljendavad konkreetsete sotsio-kultuuriliste gruppide identitee-
te ja minevikuversioone (Nora 1989: 15, 17; Lowenthal 1998). Parandid voivad ka
iiksteisega vastuollu sattuda ja tiksteist timber liikata. Et tunduda oma loojatele ja
tarbijatele tosiseltvoetavad ja usaldusvaarsed, peavad representatsioonid toestama
oma paikapidavust, autentsust. Tanapéeval ollakse akadeemilises diskursuses iihel
meelel selles, et autentsuskiisimus on vaidlus voimalike tddede tile — autentsus ei
tulene ndhtuse voi objekti omadustest, vaid , keskendub pigem inimese emotsio-
naalsete-eksistentsiaalsete pithendumuste péritolule ja intensiivsusele” (Golomb
1995: 9). Autentsuse keskmes asub isiklik tunnetus, representatsioonist saadav indi-
viduaalne olemise v&i kogemise viis. See tdhendab, et autentsusel puuduvad igasu-
gused mdddetavad parameetrid. Folklorist Regina Bendix on juhtinud tahelepanu
sellele, et millegi puhtalt mentaalse vdi kogemusliku tunnistamine vdartusena voib
praktikas osutuda raskeks ja seetdttu otsitakse autentsusele stimboleid ning kehas-
tusi. Ent niipea kui hakatakse looma autentsuse materiaalseid representatsioone,
muutuvad need soltuvaks turuprintsiipidest ja eeldavad vadrtusskaalale paigu-
tamist (Bendix 1994: 68). Molemad suunad tulid esile artikli allikmaterjalide poh-
jal — tihelt poolt rohutasid nii korraldajad kui kiilastajad autentsusena tunnetust,
mille representatsioon esile kutsus, teisalt piitidsid leida ja kasutusele votta seda
suurendavaid votteid, mille jargmine pidanuks tagama representatsiooni suurema
autentsuse ja seeldbi ka parema kvaliteedi. Eheduse v0i autentsusena kasitleti nt
esituse ajastutruudust ja toovotte kaigus loodava materiaalse eseme eriomast flui-
dumit. Selle saavutamise vahendiks peeti to0votte (re)konstrueerimist etnograafi-
liselt voimalikult tapsel viisil (nt peeti silmas tooprotsessi, kasutatava tooraine ja
toovahendite ajaloolisust) ja eeldati dokumentaalsust, mingi moddetava jalje ole-
masolu. Minevikuliste toovotete (re)konstrueerimiseks kasutati nii kaasaegsete ini-
meste oskusi ja suulisi malestusi kui ka arhiividesse talletatud kirjeldusi. Eeldati, et
selliste jalgede abil saab vanu t6id taastada nii, nagu ,pariselt” on olnud. Opetajate
seas oli nii eriharidusega spetsialiste kui ka konkreetse t66 kogemusega kohalikke
inimesi. Lihulas oli vélja valitud t66vote (soepoletamine), mille puhul korraldaja-
tel isiklikku kogemust ei olnud ja to6votte rekonstrueerimiseks tuli leida mujalt
oskajaid meistreid. Kabalas tehti torvaahju ehitamise eel arhiivitdod ning Kanepi
talutéopdeva korraldajad olid , etnograafilise tdpsuse” tagamiseks kasutanud ar-
hiivimaterjale isegi siis, kui sobiva tookogemusega Opetajaid leidus (M, siind 1960,
Kabala torvapoletuse korraldaja, ERM EA 249: 180-181; intervjuu Kanepi talutdo-
péeva korraldajaga veebruaris 2006).

Ka kiilastajaretseptsioonis jdi kolama arhiiviandmetel pohineva ajastutruudu-
se vadrtustamine ning representatsiooni véahest sugestiivsust ja pealiskaudset aja-
lookasitlust heideti ette: Niiteks see vibulaskmine toimub praegu plast-otstega nooltega.
Peaks olema sulgotsaga. (M, stind 1987, Vastseliina vana aja paeva kiilastaja)
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Agua siin see lilla miitsiga kostiitimiga onu lihtsalt laenutab [teater] Vanemuise kostiiiimi-
laost selle lilla miitsiga kostiiiimi ja loeb laval oma mingi tiiki maha. No ja ma ei usu, et ta
tegelikult sellest ise midagi teab, noh. [---] See siin on nagu poolik ajalugu. (N, stind 1985,
Vastseliina vana aja pdeva kiilastaja)

Noorem ja nooremas keskeas pdlvkond oli toimuva suhtes kriitilisemalt meelesta-
tud kui vanem ja vanemas keskeas inimesed. Viimaste kriitika pShines peamiselt
autobiograafilisel méalul, nt enda kogemustel maal veedetud lapsepodlvest. Kaesole-
va artikli aluseks olnud allikmaterjal ei voimaldanud kahjuks tdpsustada, millele
tuginedes nooremad kiilastajad kogemuse autentsust hindasid ning kust parinesid
nende teadmised , autentsest” minevikumaailmast — filmidest, raamatutest, ajaloo-
tunnist voi kusagilt mujalt.

Lisaks poorati koigil vaadeldud iiritustel tahelepanu autentse kogemuse loomi-
sele meelte kaudu: kiilastajatele anti voimalus ise tooprotsessides osaleda, tunda
kirve raskust, suitsuvingu, torva 16hna, villa pehmust, mee maitset jne. Keskne roll
oli siin paigal, kus tegevus toimus. K&igil juhtudel oli just koht inspireerinud konk-
reetse etenduse teema véljavalimist ja moodustas toimuvale loomuliku voi néilise
teises ajas viibimise tunnet lisava kulissi. Etenduste toimumispaigad ja neid timbrit-
sev fiitisiline keskkond sulandusid orgaaniliselt iiksteisesse — kasutati dra iimbruse
loomulikke aspekte, nagu ehitisi, maastikku, koduloomi jm. Paiga samasuse kaudu
loodi ajastutilene side konkreetsete loodus- ja kultuuriliste ressurssidega. Kabala
torvaahi ehitati kunagise moisa torvapoletusahju kohale. Kanepi talutéopdeval teh-
ti toid seal, kus neid oli ajalooliselt toimetatud vo6i kus seda parasjagu vaja laks
— mett vurritati aidas, vilja 1oigati odrap6llul, katust pandi seal, kus oli taastamist
vajav katus jne (ERM V 498). Vastseliinas ja Lihulas piiiiti imposantseid keskaegseid
ordulinnuste varemeid toimumispaigana kasutades rohutada piirkonna ajalugu
(ehkki mitte niivord demonstreeritud tegevuse jarjepidevusega seoses):

Meil on olemas niisukene viga ajalooline Lihula linnus Lihula [?] mdel. [Ajaloolane] Mati
Mandel on ju selle suur entusiast ja ta kinnitas, et see on Eesti Pompeij ja see niisuke miil sel-
lisesse ajaloolisse keskkonda viga histi sobib ja teisest kiiljest tooks selle vana tegevuse, kuidas
tehti, uuesti rahva efte. (M, siind 1947, Lihula miili korraldaja, ERM EA 249: 124)

Lihulas, Kanepis ja Vastseliinas piiiiti luua sidet minevikuga ka tematiseeritud
keskkonna® (Gottdiener 2001 [1997]) tekitamise kaudu. Kanepi talutéopéev ja Li-
hula miilipdletus olid teatraalsed siindmused, mille ajal kanti spetsiaalseid ,, vanast
ajast” inspireeritud linaseid riideid, Kanepis said soovijad kohapeal kostiitime lae-
nutada (ja ennast nendes pildistada lasta) ning ka Vastseliinas toimunud vana aja
péeval oli kava jargi soovitatav teemakohane riietus, kuigi kostiimeeritud inimesi
oli ehk umbes kuuendik peolistest. T60 tegijate (esitajate) jaoks oli timberriietumine
iihest kiiljest funktsionaalne, sest nii ei rikkunud to6tamine igapadevardivaid. Samas
oli kostiitimide selgapanek ka rituaalne tegevus, mille kdigus parandirepresentat-

[5] ,Tematiseeritud keskkonna” moiste périneb Briti sotsioloogilt Mark Gottdienerilt, kes
moistab selle all esiteks sotsiaalselt konstrueeritud kunstlikke keskkondi, mille {ilesanne on
,majutada” (to serve as containers) inimeste vahelist kommodifitseeritud interaktsiooni (nt
kaubanduskeskused) ja teiseks tematiseeritud materiaalseid vorme, mis on tekkinud stim-
boolse tahendusega ruume loova kultuurilise protsessi tulemusena, et edastada neid tdhen-
dusi siimboolsete motiivide abil ruumi elanikele ja kasutajatele (Gottdiener 2001: 5).
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sioon distantseeriti selgelt igapdevapraktikatest ja defineeriti minevikulisena. Kuigi
Kanepi talutoopaeva publiku seas kohtas vaid tiksikuid kostiimeerituid, oli ajaloo-
listes kostiitimides pildistamine tiks {irituse lemmikatraktsioone (intervjuu Kanepi
talutdopdeva korraldajaga, aprill 2006). Mangulist , vanasse aega astumist” hinda-
sid positiivselt ka moned Vastseliina vana aja paeva kiilastajad:

No mina oleks nditeks huvitatud, no naisterahvas nagu ma olen — tiiiipiline eesti naine, ni-
teks huvitavad need vanaaegsed riided. Mul on viga kena vaadata, kuidas need inimesed kii-
vad sellistes riietes, aga ma ise pole tialgi saanud selliseid riideid selga, ma tahaksin selliseid
lihtsalt proovida ja ma laseksin pilti teha ja votaksin oma viikese tiidrukukese — beebikese —
sellistesse vastavasse riietesse ja laseksin pilti teha, noh, ma arvan, et selliseid asju ei saaks ma
mitte kuskil. (N, siind 1968, Vastseliina vana aja pdeva kiilastaja)

Malu-uurijad on osutanud tdigale, et parandirepresentatsioonid konstrueerivad
kujutletud, mitte tdelist minevikku (Lowenthal 1998) ning radgivad eelkdige nen-
de loojate, mitte publiku kollektiivsest malust (Kansteiner 2002: 192). Representat-
siooni nailikkuse ning pealtvaataja ja representatsiooni poolt vahendatava kultuuri
kandja vaatepunktide erinevuse vottis tabavalt kokku samaaegselt molemas rollis
olnud talutddpaevakiilastaja:

Vastus: Vaat ongi, et lihed maale dia-dmma juurde, et seal on, tead, mis t66d on vaja teha.
[---] Aga siin saab lihtsalt monu tunda sellest asjast. Saad maaelust monu tunda. Muidu
linnas oled t60l, lihed maale nidalavahetusel — seal t60d ootavad. Aga siin lihed, vaatad.
Kiisimus: Siis inimene, kes tuleb siia vaatama, saab ju vale mulje? Tema tuleb, vaatab ja
motleb: kiill on ilus.

V: Ses suhtes kiill, jah. Ega ta ise kiitt mullaseks ei tee ja kartult ei vota. Siin saab muidugi
proovida kartulivétmist ka.

K: See ei ole selline [tegelik maatod] — ldhed votad paar tiikki. See on midagi muud.

V: See on ikka midagi muud, kui sa lihed ikka — seal on mingi kohustus, aga siin on monus
olemine. (M, stind 1949, Kanepi talutddpdeva kiilastaja)

Vaadeldud representatsioonide virtuaalsus® néis olevat kiilastajate ja korraldajate
vaheline vastastikku heaks kiidetud sonastamata mangureegel. Etendustes koge-
muse loomiseks kasutatud mangulisi (tihti lausa teatraalseid) votteid aktsepteeriti
kahepoolselt kui nailikkusele autentsust lisavaid — ehkki, nagu néitasid kiilastajate
hinnangud, jdid need maitseotsustuste tasemel siiski kriitika objektiks.

Kultuurimélu uuskasutus: nostalgiline rannak kujutletud minevikku

Nii korraldajate kui kiilastajate jaoks oli iirituste kogemine rannak imaginaarsesse
minevikku, mida iseloomustas nostalgia ja toimumine ebamaéérases ajas. Nostalgia
on oma olemuselt olevikukriitika, mis viljendub mineviku , iilehindamises vastu-
kaaluks tunnetatud vajakajadmistele oleviku maailmas” (Koresaar 2008: 760) ning
véljendab igatsust kogetud voi kultuuriliselt vahendatud kaotatud maailma jarele.
,Kaotatud maailm” voib tdhendada nii kaotatud ruumi kui ka aega. Siinse artikli

[6] Parandi virtuaalsuse kohta vt Kirshenblatt-Gimblett 1995: 375.
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ndited véljendasid pigem nostalgiat teise ajastu kui teise ruumi jérele. Siiski pol-
nud {ihegi representatsiooni puhul tegemist konkreetse ajaloohetke rekonstrukt-
siooniga, vaid pigem kujutletud ajastu etendamisega, kuhu oli voimalik projitsee-
rida nii minevikumalestusi kui ka tulevikulootusi. Turismitalus, torvaajamisplatsil
voi keskaegsete linnuste duedes toimunud etenduste kohad olid fiiiisilises mottes
reaalsed, kuid neisse loodud virtuaalne reaalsus ei olnud ajas tegelikult konkreet-
selt lokaliseeritav. Esitatavad tegevused olid sel ajal seal kiill péariselt olemas, ent
etendatav , vana aeg” koosnes pigem fantaasiaid ergutavatest kujutlustest. Urituste
korraldajad ja labiviijad olid kui teejuhid neisse kujutletud paikadesse.

Mis oli siis see kaotatu, mida vaadeldud parandirepresentatsioonid asendada
ja/voi tagasi tuua tootasid? Kdigepealt oli kaotatud maaelu, sest enamik vaadel-
dud {tirituste kiilastajaid ja ka loojaid kuulus linliku taustaga keskklassi hulka, kelle
seas oli tisna palju varasema maaelukogemusega linnaelanikke. Sageli oli kaotatud
fiiiisilise t66 kogemus, see tunne, et ollakse midagi oma kitega valmis teinud. Sel-
lega liitunud meelelised tajud, mida artikli jaoks kiisitletud kirjeldasid positiivses
votmes — torva 16hn, villa-longa pehmus, puidu soojus, talutoidu maitse — tekitavad
inimestes valdavalt meeldivaid assotsiatsioone. Kaotatuks peeti ka tervislikkust,
mille tottu on suurenenud allergiahaiguste all kannatajate hulk, samuti perega koos
tegutsemise voimalust ja rahulikku elutempot. Representatsioonid vahendasid so-
numit, et maaelu on elitaarne ja mitmetes aspektides linnaelust parem, sest seal on
olemas koik need asjad, mille jarele kiilastajad nostalgiliselt igatsevad. Korraldata-
vate Uritustega sooviti vadrtustada kodukohta mitte tiksnes turisti, vaid ka kohali-
ku elaniku jaoks. Tegemist polnud staatiliste minevikurekonstruktsioonidega, vaid
pigem maluteemaliste ”“debattide ruumiga” (Kannike 2011), kus véljendati ja va-
hendati tanapdevaseid vaartushinnanguid. Kultuuriparandile toetunud represen-
tatsioonid kujutasid endast oleviku (massi)kultuuri kriitikat, kuid tegid seda looval
ja konstruktiivsel viisil, olemasolevale alternatiivi pakkudes.
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Summary: Journey into an imagined past: reclaiming cultural memory in
modern-day Estonia

Kristel Rattus

This article deals with heritage re-enactments taking place in present-day Estonia,
the central element of which is to reconstruct some technique from traditional peas-
ant culture for the purpose of demonstration and instruction. All of the events were
undertaken as a civic initiative, i.e. there was no institutional pressure to perform
them, and the organisers themselves described the activity as a continuation or re-
vival of a tradition. The topic of the events was to tell the story of one’s forebears — af-
ter all, in actuality, the local community no longer lives this way. The re-enactments
supported by cultural heritage are in contrast to mainstream culture; the organisers
and audience defined them as alternative and thereby open, flexible and innovative.
The representations expressed the desire to be original and create an alternative to
contemporary mass culture, and reflected topics important for modern-day people,
such as a clean environment, environmental conservation, new value placed on ru-
ral life; and also nostalgic journeys to the country of one’s youth or into a culturally
intermediated imagined past. These accents reflect the attitudes and coping strate-
gies in Estonian rural life that started becoming widespread in connection with the
changing rural demographic structure in the 1990s.
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Pestome: MNMyTewecTBMe B BooGpaxkaemoe npoLusioe: HOBoOe NpuMeHeHue
KyNbTYPHOM NaMATU B COBPEMEHHOM DCTOHUMU

Kpucten Pattyc

Hacrosmias craTbs paccMaTpuBaeT HPOBOAMMBIE B COBPeMEHHOI DCTOHMM pe-
Ipe3eHTaluy HacAeAus, OCHOBHBIM 1€MEeHTOM KOTOPBIX Oblla PEeKOHCTPYKIIU:
KaKOT0-A100 OTHOCSIIETOCs K TPaAUIIMIOHHONM KPeCThAHCKOI Ky AbType IIpuemMa pa-
BOTHI C IeAbIO AeMOHCTpanuy 1 o0ydeHus. Bce meporpusTis Ob1AM peAITPUHSTEL
Ha Irpa’kKJaHCKUX Hadajax, T. €. B IIX CAy4asX OTCYTCTBOBAAO MHCTUTYLMOHAABHOE
AABAEHIE, VI CAMM OPraHM3aTOPEI OIVCBIBAAY CBOKO AeATeABHOCTD KaK IIPOA0AKe-
HIe WAV BOCKpeIlleHue Tpasuiuu. TeMoil MeponpusaTuii OblA pacckas MCTOPUN
IIpeAKOB, TaK KakK B AeCTBUTeABHOCTM MeCTHas OOIuHa OOAbIle TaK He KUBeT.
PernipesenTrannm B 1oa4ep>KKy KyAbTypPHOIO HacAe A IIPOTUBOIIOCTaBASANCh Mac-
COBOI1 KyAbTYype, OpraHu3aTopsl 1 Iy0AlKa 4aall UM OIlpejeAeHne aabTepHaTIB-
HBIX ¥ IOTOMY OTKPBITBIX, TMOKMX M HOBaTOpCKuX. PernpeseHTanun mnpereH oBa-
AU Ha OPUTMHAABHOCTH, CO34aB aAbTePHATUBY HBIHEIIHell MaccOBOIl KyAbType, U
OTpas3uAM Takye Ba’KHbIe AAs COBPEMEHHOTO JeAoBeKa TeMbl, KaK DKO/0TryecKast
gncroTa, OepeXHoe OTHOIIeHMe K IIPUpPoJe, IiepeolieHKa CeAbCKON JKU3HM; a Tak-
K€ HOCTaAbTMYeCKe Iy TeIecTBIs B MOA0AOCTh AU KYABTYPHO-OIIOCpe0BaHHOe
BOOOpa’kaemoe IIPOIILA0e. DTY aKI[eHTbl OTPa’kKaloT YCTaHOBKI M CTPATeTni BBIKI-
BaHWS CeABCKOJ JKM3HU B DCTOHMY, HadyaBIIle PacIpocTpanATses B 1990-x rogax B
CBSI3U C UI3MEHEHVSMM CTPYKTYPBI CeAbCKOTO HaCeACHISL.
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