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Indiviidi rollist kodanikualgatuslikes
malestamispraktikates: stalinlike
massirepressioonide komemoratsioon 21. sajandil

Ene Koresaar, Terje Anepaio

Kui milu pole enam koikjal, siis pole seda kuskil seni,
kuni keegi ei vota individuaalselt vastutust
seda taastada. (Nora 1989: 16)

Sissejuhatus

Stalinlike repressioonide malestamine on Eesti noukogudejargse rahvusliku narra-
tiivi iiks tuummotiividest. Sel on keskne koht nii riiklikus kalendris kui ajaloodpi-
kutes, nii monumentaalsel maastikul kui muuseumide ajalooekspositsioonides; see
on ikka veel uudisvaartuslik tdhtpaevaajakirjanduses ning iga tasandi avalikud ko-
nelejad on harjunud ndukogudeaegsetele kannatustele tdanapdevastes seostes tagasi
viitama.' Riiklikus malupoliitikas on kogu taasiseseisvuse aja liigutud kiiiiditamiste
koherentse ja unitaarse malestamise suunas, mis oleks voimeline jatkuvalt tagama
rahvuslikku iihtsustunnet (Tamm 2012).2 Seda protsessi (millel on oma diinaamika
ses osas, millised on selle véljundid institutsionaalsel, diguslikul ja monumentaal-

[1] Naitena viimasest: Eesti Panga noukogu esimees Jaan Mannik {itles 15. jaanuaril 2013
ETVs, et nii nagu Eestis pole iihtegi perekonda, kust kedagi okupatsiooni ajal ei tapetud voi
ei kiiliditatud, siis pole ka praegu peaaegu iihtegi peret, millest keegi poleks lahkunud mu-
jale toole (Postimees 15.3.2013).

[2] ,Maélupoliitika” rohutab poliitika rolli kollektiivse méaletamise kujundamises ja kuju-
nemises: teatud stindmused minevikust valitakse valja riiklikuks tdhistamiseks ja malesta-
miseks, integreerides teatud minevikuvaate riigile iseloomulikuks siimbolite ja siimboolsete
tegevuste tervikuks. Allpool kasutame ka mdistet ,malutd6”, mille all méistame maluprakti-
kaid performatiivsest ja tegijakesksest vaatenurgast. Nii riiklikud kui kodanikualgatuslikud
komemoratiivsed praktikad on osa malutost.

Foto 1. Enno Uibo esinemas martsikilditamise mélestusmargi juures Kuusalus 14. juunil 2008.
Foto: Ere Uibo
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sel tasandil) pole asjassepuutuvad sotsiaalsed grupid samavorra iihtsena tajunud
(Anepaio 2003a). Seetottu (ja mitte ainult) on stalinlike kiitiditamiste komemorat-
sioonivali jatkuvalt avatud nii kollektiivsele kui individuaalsele initsiatiivile. Vor-
reldes riikliku komemoratsiooniga, vdivad grupispetsiifilistes malestamispraktika-
tes ilmneda erinev diinaamika ja pinged, teistsugused viisid malestusi luua ja alal
hoida. Kodanikuiihiskonna initsiatiivide taga on isiklikud malestused minevikus
kogetust, vajadus leinata ja pakkuda kaaskannatajatele sotsiaalset tuge, kinnistada
malestust toimunust ning leida sellele iihiskondlikku ja riiklikku tunnustust, aga
miks mitte ka materiaalset hiivitist.

Kéesolev artikkel votab vaatluse alla® stalinlike kiitiditamiste malestamisprak-
tikad 21. sajandi alguse Eestis iihe represseeritute organisatsiooni, 2004. aastal loo-
dud Murtud Rukkilille Uhingu néitel. Keskendume komemoratsiooniprotsessile
ning indiviidi tegususele ja rollivalikutele selles. Kasutame malestamisprotsessi
tahistamiseks moistet ,, kodanikualgatuslik komemoratsioon” (grassroots commerno-
ration) tahistamaks kodanikuiihiskonnas erainitsiatiivil loodud organiseeritud ja
spontaanseid malestamisvorme.* Késitleme kodanikuiihiskonna komemoratiivseid
rituaale ja initsiatiive kui tegevust, milles kohtuvad isiklikud elulood, v6imekus
ja motiivid, kommunikatiivne maletamine (Welzer 2002), riigi loodud komemora-
tiivsed traditsioonid ning rahvusliku tekstikogukonna ressursid. Allolevas analiiii-
sis teeme katset ndidata privaatse, sotsiaalse, poliitilise ja kultuurilise méletamise
poimumist (Assmann 2006) stalinlike massikiiiiditamiste ohvrite mélestamisprak-
tikates. Esmalt anname iilevaate stalinlike massikiitiditamiste malestamise d{inaa-
mikast 1980. aastate 10pust alates, naidates arenguid, mis viisid Murtud Rukkilille
Uhingu loomiseni. Seejarel keskendume MRU komemoratiivsele tegevusele, joo-
nistades kdigepealt vilja MRU looja ja eestvedaja eluloo ning naidates seejarel, mil-
liseid rolle ta votab ithingu maélestustegevusi planeerides ning labi viies. Lopuks
analiiiisime neid kultuurilisi siimboleid, mille kaudu MRU jutustab kiiiiditamiste
lugu, osundades iihtlasi, et ka nende valikut mojutavad individuaalsed elukaigud,
motiivid ja maitse.

Alljargnev analiiiis pohineb Terje Anepaio valitoodel aastatest 2006-2008 ja
2010, Murtud Rukkilille Uhingu tegevuse meediakajastusel alates 2004. aastast,
ithingu kodulehel ja infolehes Rukkilill avaldatul ning autorite intervjuul ithingu
asutaja ja esimehe Enno Uiboga, mis toimus Eesti Rahva Muuseumis 4. aprillil 2012.

[3] Kéesoleva uurimuse valmimist on toetanud Haridus- ja Teadusministeerium (IUT34-32).
Autorid tanavad Eneken Laanest, Pille Runnelit ja Agnes Aljast kaasamotlemise ja kommen-
taaride eest. Autorite eriline tdnu kuulub Enno Uibole.

[4] Toetume varasemale etnoloogilisele ja sotsioloogilisele traditsioonile (Gundelach 1979:
187), moistes kodanikualgatuslikku komemoratsiooni kui alt {iles sotsiaalset tegevust rohu-
juuretasandil. Teaduskirjanduses on kdibel ka mdiste grassroots memorialization (Margry &
Sanches-Carretero 2011: 2), mil on teistsugune tdhendusvali: moiste tahistab ajutist ja spon-
taanset malestustegevust traagiliste siindmuste toimumise paikades.
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Stalinlike massirepressioonide malestamine noukogudejargses Eestis

Varjus hoitud teadmine stalinlikest repressioonidest, eelkdige kahest massikiiiidi-
tamisest (juunis 1941 ja martsis 1949), moodustas olulise segmendi eestlaste vastu-
malus ametlikule ndukogude minevikudiskursusele. 1980. aastate 16pus toimunud
ithiskondlik murrang t6i repressioonide teema jouliselt avalikkusse. Tulvaveena
levis koikvoimalik teadmine (mdlestused, {ilevaated, arutlused) traagilisest mine-
vikust - selle avalikustamine haaras kogu meedia. Uhiskonna kulmineeruv tihele-
panu repressioonidele saatis martsikiitiditamise 40. aastapdeva 1989. aastal: lisaks
suurele tahelepanule ajakirjanduses podrdus televisiooni vahendusel avalikkuse
poole tolle aja voimude esindaja (ENSV iilemndukogu presiidiumi esimees) ning
rahvuslippude all toimusid mitmed massitseremooniad minevikustindmuste mee-
nutamiseks ja malestamiseks. (Anepaio 2003b: 209-211) Nende tseremooniatega
kéivitus Eestis repressioonide avalik mélestamine — traditsioon tdhistada stalinlike
massikiitiditamiste aastapdevi 14. juunil ja 25. martsil avalike rituaalidega (méles-
tus- ja leinatseremooniatega). Neid maélestusiiritusi peeti esialgu lihtsalt repressioo-
nidega otseselt seotud paikades (nditeks raudteejaamades, kus kunagi kiiiiditata-
vad rongidele laaditi) voi kasutati olulist avalikku ruumi (nditeks Raekoja plats Tar-
tus). Kohe kaivitus ka traagilisele méodunule piihendatud malestusmarkide piisti-
tamine. Enamasti olid monumendid piihendatud kindlast piirkonnast kiiiiditatud
inimeste malestusele.” Keskse {ile-eestilise mélestuspaigana stalinismi kuritegude
ohvritele alustati juba hingedepaeval 1988 rahvaalgatusliku talgutodga memoriaali
kujundamist Eesti keskele Pilistverre® (Jeletsky 1989).

25. martsil 1989 asutati Tallinnas kodanikualgatuse korras represseerituid ithen-
dav ja esindav organisatsioon — Eesti Oigusvastaselt Represseeritute Liit , Memen-
to” (praegu: Eesti Memento Liit). 1990. aastal tegutsesid ,,Memento” kohalikud or-
ganisatsioonid juba peaaegu koigis Eesti maakondades. Selle organisatsiooni kau-
du alustasid represseeritud t66d repressioonikogemuse avalikustamiseks, teadvus-
tamiseks ja heastamiseks. Muuhulgas deklareeriti ,Memento” pohikirjas oluliste
toosuundadena nii repressioonidega seotud malestuste ja dokumentide kogumine
ning represseeritute nimekirjade koostamine kui ka osalemine repressiooniohvrite
malestuse jaadvustamisel. (Oll)

Marek Tamm (2012: 133) eritleb aastaid 1987-1990 taasiseseisvunud Eesti malupo-
liitika kujunemisfaasina, markides, et uut Eesti malupoliitikat iseloomustavad mark-
sonad restauratsioon ja repressioon. Voib vaita, et 1980. aastate 10pus ja 1990. aastate
algul oli kogu Eesti tihiskond {thendunud nii stalinlike repressioonide meenutamises
kui maélestamises. Represseeritutele omistati tollases avalikus diskursuses korgen-
datud siimboolset ja poliitilist tdhendust. Nende kogemus — tunnistused labielatud
vagivallast — liilitati kujunevasse rahvuslikku minevikunarratiivi, rahvuse ajaloo-
méllu. (Anepaio 2003b) Valusa minevikukogemuse heastamist alustas taasiseseisvuv

[5] Esimene stalinismiohvrite mélestusmark Eestis avati 25. mértsil 1989 Viru-Jaagupi kiriku
korval. Monument oli pithendatud Viru-Jaagupi kihelkonnast 1941. ja 1949. aastal kiiiidita-
tute malestusele.

[6] Pilistvere kommunismiohvritele pithendatud memoriaali kujunemise ja valmimise loost
vt tilevaadet Vello Salumilt (2004).
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Eesti riik ka seadusandlikult: algas stalinliku iilekohtu moraalne ja materiaalne kom-
penseerimine Eesti riigi poolt. Minevikusiindmusi {imberhindav seadusloome sai
Eestis alguse juba enne iseseisvuse taastamist. (Tamm 2012: 134, 138)”

Repressioonide méle(s)tamist Eesti ithiskonnas aktiveeris taas poolsajandi m&6-
dumine 1941. aasta juunikiitiditamisest 1991. aasta suvel. Seda aastapaeva tahistati
juba Memento kohalike organisatsioonide eestvottel ja aktiivsel osalusel laialdaselt
iile Eesti. Avati malestussambaid, -kive ja tahvleid, peeti leinajumalateenistusi. (Oll)

1990. aastate esimesel poolel jatkas Eesti riik mélupoliitika raamistiku (valja)
arendamist. Esmane diguslik tdhelepanu poorduski taasiseseisvunud Eestis Teise
maailmasdja ajal ja jdrel represseeritutele. Muuhulgas vottis Riigikogu vastu rep-
resseeritute rehabiliteerimise seaduse (1992),® kutsuti ellu repressioonide uurimise
riiklik komisjon ning seadustati uus riiklike pithade ja tdhtpdevade kalender (1994).°
Selles on 14. juuni riikliku leinapdevana piihendatud koigi okupatsioonireziimi-
de all toimunud kiiiiditamiste meenutamisele. Sel paeval heisatakse rahvuslipud
leinalipuna. Keskne maélestustseremoonia (riigivoimu korgeimate esindajate
osavotul) toimub Linda kuju juures Toompeal. Traditsiooniks on saanud Eesti
Vabariigi presidendi, peaministri ja Riigikogu esimehe pdevakohane iihisavaldus.
Péeva tonaalsust kujundab ka seadusandlik noue, et sel péeval ei korraldata leina-
ga kokkusobimatuid avalikke tiritusi.’® 1949. aasta massikiiiiditamise aastapdev 25.
martsil on jadnud malestuspédevaks, mille rituaalid (leinajumalateenistused kiriku-
tes, malestuskogunemised repressioonidele pithendatud monumentide juures) on
sarnased riiklikul leinapéeval toimuvatega.

1980. ja 1990. aastate vahetuse rahvusliku iihtsuse ehk laulva revolutsiooni aeg
asendus kiirete muutustega sotsiaal-majanduslikus sfaaris, mis olid iseloomulikud
kogu endisele sotsialismileerile. Riigi ja majanduse timberkorraldamise ning uue
eliidi kujunemise kaigus tousid &sja taastatud Eesti riigis 1990. aastate keskel esi-
plaanile uued prioriteedid, mis olid jdrjest enam seotud tulevikuga (lilkkumisega
Euroopa Liidu ja NATO liikmelisuse poole). Mitte ainult repressioonide teema,
vaid rahvuslik minevikutemaatika tervikuna kaotas siirdeaja iihiskonna silmis oma
olulisuse, taandudes 1990. aastate teisel poolel senistelt positsioonidelt (Anepaio
2003b: 216-218; Lauristin, Vihalemm 1997: 106, 109). Nii Eesti ithiskonna minevi-
kuhuvi jahenemine kui pensiondridest represseeritute sotsiaalse staatuse tuntav
langus siirdeiihiskonnas véljendus ka represseeritute {thenduste staatuse muutu-
mises. Eesti riik reserveeris kiill repressioonikogemusele ja seda kandvatele iihen-
dustele ametliku tunnustatuse ja koha avalikus malus, kuid reaalsuses taandusid
nad iihiskonna stabiliseerudes vaid {iheks sotsiaalseks survegrupiks. 1990. aastate
16puks oli selgelt vahenenud ka materiaalne toetus represseeritute sidusorganisat-
sioonide tegevusele."

[71 ENSV Ulemnf)ukogus voeti 7. detsembril 1988 vastu ,Seadus kohtuviéliste massirepres-
sioonide kohta Noukogude Eestis 1940-1950-il aastail” (RT 1988, nr 52, art 754).

[8] RT 1992, nr 7, art 103 ,,Seadus kohtuviliselt represseeritud ja alusetult siitidimdistetud
isikute rehabiliteerimise kohta”.

[9] RT 11994, nr 12, art 199 ,,Pithade ja tahtpdevade seadus”.
[10] Noue kehtib alates 2006. aastast (RT I 2005, nr 20, art 126).

[11] Aastail 1989-1996 ilmus Eesti Oigusvastaselt Represseeritute Liidu ajaleht Memento.
Tegu oli saatusekaaslasi koondava ning nende teabevajadusi rahuldava suhtluskanaliga. In-
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Alates 1990. aastate keskpaigast ei toiminud repressioonide iihine rituaalne
malestamine nii nagu varem: maélestusiirituste publiku moodustasid enamasti
represseeritud ise; jirgnevad podlvkonnad, samuti poliitiline eliit olid osalemisest
iildjuhul taandunud, isegi moned represseeritud ei teinud seda enam. 1990. aastate
16puks oli repressioonikogemus muutunud iihiskonna hadbuva huvi téttu jarjest
enam sotsiaalse malu privaatsfadri kuuluvaks teadmiseks, kahanes ka mineviku
(teadliku) vastuvotmise ja edasikandmise sotsiaalne kandepind.'? Samas ei pea ar-
vama, et see teatud mottes madalseis avalikus malutdos kehtib vaid repressioonide
teema kohta. Pigem osundab see iithiskonna muutunud hoiakutele mineviku suhtes
iildisemalt. Nii nagu riiklikku malupoliitikat 1990. aastate teisel poolel iseloomus-
tas pragmatism, stabiilsus ning suuremate muutuste puudumine (Tamm 2012), oli
ka avalik ruum iiha rohkem olevikku ja mitte minevikku suunatud. Naiteks ajakir-
jandusuuringud (Harro-Loit, Pallas 2013; Koresaar, Miiiir, Kreegipuu 2013; Miiiir
2015) sedastavad, et 1990. aastate teisest poolest kaotab minevik avalikus ruumis
aktuaalsust ning emotsionaalsust, suhe minevikku on neutraalsem ja distantseeri-
tum. Rahvuse loos kesksete minevikusiindmuste, nditeks MRP voi stalinlike massi-
repressioonide mélupoliitiline aktuaalsus taandub oleviku (olme)probleemide ees,
samas kui nende tadhendus rahvusliku traumana kinnistub.

Teisalt aktualiseeris rahvusvaheline surve 1990. aastate teisel poolel Teise maa-
ilmasoja, holokausti ja kollaboratsionismi teemad,' mis viis totalitaarse mineviku-
parandi uurimise institutsionaliseerumiseni. 1998. aastal kutsus president okupat-
sioonireziimide sooritatud inimsusevastaste kuritegude uurimiseks kokku rahvus-
vahelise ajalookomisjoni (IKUERK)."

Uus, 21. sajand algas Eestile 2001. aasta kevadsuve tditnud mineviku aktuali-
seerimise kampaaniaga, milles oli keskne roll Eesti Vabariigi presidendil Lennart
Meril. Kampaania proovis ithendada mineviku véartustamist ja orienteeritust tu-
levikule, kaasates aktsiooni erinevaid polvkondi. Nii kuulutas president valja iile-
riikliku kiiliditamismaélestuste kogumise vdistluse koolidpilastele.”® Kampaania
teiseks osaks olid suvel, 1941. aasta juunikiiiiditamise 60. aastapdeva eel igas Eesti

folehe iiheks tdhtsamaks eesmargiks oli represseeritute seisundi ja probleemide teadvusta-
mine tollases ithiskonnas. Infoleht 16petas ilmumise 1996. aasta 16pus finantseerimisraskuste
tottu. (Lehe véljaandjad réhutasid ettevotete ja toetusi jagavate fondide huvipuudust vaikese
tiraaziga ajalehe toetamise vastu.)

[12] Aastakiimne 16pus ilmus martsikiitiditamise 50. aastapaeval keskses nddalalehes Eesti
Ekspress kokkuvote ajalehe tellitud kiisitlusest, milles uuriti inimeste teadlikkust repres-
sioonidest ning arvamust, kuivord peaks repressioone avalikkuses kajastama. Kiisitluse tu-
lemused osundasid, et napilt kiimme aastat pérast taasarkamisaja algust oli ithiskonna huvi
repressioonikogemuse vastu peaaegu kadunud. (Eesti Ekspress 1999)

[13] Holokausti problemaatika timber toimunud vastuolude ja konfliktide kohta vt {ilevaat-
likult Pettai 2011.

[14] Komisjoni esimene istung toimus jaanuaris 1999 ja viimane detsembris 2008. See ko-
misjon siindis selge rahvusvahelise surve all koos samalaadsete komisjonidega teistes Balti
riikides (Tamm 2012: 145). Komisjoni kiimme aastat kestnud uurimist66 tulemused avaldati
ingliskeelsena ning olid suunatud eelkdige rahvusvahelisele auditooriumile. Komisjoni t66
jatkus 2008. aasta veebruaris president Ilvese ellu kutsutud Eesti Mélu Instituudis.

[15] 50 parimat voistlustood avaldati mélestustekogumikus ,Vaikimise véaraval” (2001). Kéik
laekunud t66d on hoiul Eesti Kirjandusmuuseumi Kultuuriloolises Arhiivis.
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maakonnas toimunud pidulikud tseremooniad , Eesti maletab”, kus president Len-
nart Meri isiklikult andis tuhandetele okupatsioonivdoimude poolt represseeritud
isikutele kdtte Murtud Rukkilille mérgi. Kampaania jaoks loodud Murtud Rukkilil-
le mérk ongi jadnud represseeritute — vodrvoimu ohvrite — siimboolseks tahiseks,
mille andmine ja kasutamine satestati valitsuse madrusega (2004).'®

Tagasivaatavalt voib 2001. aasta kampaaniat vaadelda kui sissejuhatust Eesti
riigi jarjekindlamale taastegelemisele totalitaarsete repressioonide maélu ja paran-
diga. Represseeritute aktiivsel osalusel siindis niiiid 16plik diguslik lahendus rep-
resseeritute kiisimusele. 2003. aastal vottis Riigikogu vastu okupatsioonireziimide
poolt represseeritud isiku seaduse, kus defineeritakse digusvastaselt represseeri-
tud isik ning satestatakse tema toetused, soodustused ja pensionidigus.” Seadus
siindis represseeritute endi aktiivsel osalusel. Lahtuvalt sellest seadusest on riik
alates 2004. aastast hakanud represseeritutele voimaldama mitmesuguseid vaikse-
maid soodustusi, eelkdige meditsiini ja transpordi valdkonnas. Aprillis 2006 loodi
represseeritud isiku seaduses véljakuulutatud sihtasutus Represseeritute Abista-
mise Fond (SA ERAF), mille eesmargiks on represseeritute sidusorganisatsioonide
materiaalne abistamine. Fondi kaudu toimub ka repressioonide malutdé (males-
tuste jagddvustamine, uurimine ja avaldamine ning malestusméarkide piistitamine)
riigipoolne rahaline toetus. Muuhulgas taastus Represseeritute Abistamise Fondi
toetusel alates 2006. aastast represseeritute hddlekandjate tegevus — taas hakkas il-
muma Memento Liidu haalekandja, infoleht Memento. Lisaks alustas ilmumist uus
represseeritute valjaanne, SA ERAF hidilekandja Priius, mida annab valja Murtud
Rukkilille Uhing.'®

Murtud Rukkilille Uhingu (MRU) asutamine 2003. aastal langes repressiooni-
teema aktualiseerimise lainesse selle sajandi algul ning oli otseselt inspireeritud
iileriigilisest méalestuskampaaniast , Eesti maletab!”. Kampaania tostis repressee-
ritute ithiskondlikku staatust ja aktiveeris sellisena ka represseerituid. MRU nen-
tis oma tekkepohjusena, et represseeritud olid Eestis nii riigi kui iihiskonna jaoks
korvale jaanud (Kirsman 2003). Uhing on oma tegevuse olulisimaks eesmargiks
seadnud represseeritud isikute huvide koondamise ja kaitse ning repressioonima-
lestuste kogumise ja talletamise. MRU juhatuses on 5 liiget, liilkmeid on 700-800,
lisaks on ithingul noortekogu ja eraldi toetajaliikmed.
MRU péhitegevuseks on represseeritute sotsiaalsetele probleemidele lahenduste
leidmine, nende olme ja elu parandamine. Uhing korraldab konverentse, ekskur-
sioone ja tervisepdevi, organiseerib taastusravivoimalusi ning korraldab eakate
represseeritute noustamist sotsiaalkiisimustes. Kord aastas korraldatakse Rukki-

[16] RT 2004, nr 78, art 531 ,Murtud Rukkilille mérgi andmise ning kandmise kord ja Mur-
tud Rukkilille margi kirjeldus”.

[17] RT 12003, nr 88, art 589 ,, Okupatsioonireziimide poolt represseeritud isiku seadus”.
[18] 2009. a lisandus Eesti komemoratiivsele maastikule 23. august kui iile-euroopaline kom-
munismi- ja natsismiohvrite malestuspaev. Eesti represseeritutel, eelkdige Memento Liidu
egiidi alla koondunutel, on traditsiooniks koguneda sel pdeval malestusiiritusele Pilistvere
memoriaali juurde. Samuti tdhistab 2000. aastate 16pp uute, nn jarelméalu pélvkonna tegijate
aktiveerumist: 2008. aastal loodi SA Unitas, 2010. a MTU Tulipisar, kes t6id kaasa uued ko-
memoratiivsed praktikad.
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Foto 2. Iga-aastane Rukkilille pdev Monistes Eesti kodu maélestuskompleksi juures augustis
2010. Méniste naitering ja segaansambel esitamas Enno Uibo kirjutatud ja Kalju Raagi seatud
sonalis-muusikalist Glevaadet eestlaste vabadusvaitlusest labi aegade. Foto: Ere Uibo

lille paeva, kuhu on oodatud represseeritud iile Eesti. Uhing annab vélja infokirja
Rukkilill.” Stalinlike massirepressioonide mélestamine on samuti itks MRU p&hili-
si tegevussuundi algusest peale.

MRU-d iseloomustab aktiivne kontakt mitmete poliitiliste jdududega, millele
orienteeruti kohe tegevust alustades. Naiteks on iiks Eesti noorema pdolvkonna
juhtpoliitikuid, rahvusliku valitsuskoalitsioonipartei IRL tolleaegne liider Urmas
Reinsalu alates 2003. aastast ithingu patrooniks. Selles projektis kohtusid Reinsalu
huvi ja varasem seotus repressioonide temaatikaga®’ ning MRU huvi poliitiku vas-
tu, kes orienteerub selles temaatikas. 2006. aastal osales MRU puistitatud memoriaa-
li avamisel tollane president Arnold Riiiitel. Uhing on sdlminud koostddlepingud
IRLi ja Reformierakonnaga ning Tallinna linnavalitsusega (Keskerakond). Uhingu
tegevust toetatakse ka riigieelarvest.

Adrmiselt oluline roll Murtud Rukkilille Uhingu aktiivses tegevuses ja ndhtavu-
ses on ithingu liidril Enno Uibol, keda iseloomustab initsiatiivikus ning kelle ehitus-
ettevotja-kogemus on loonud usaldusvaarsust koostoopartnerina naiteks iihinguga

[19] http://www.rukkilill.ee/lehed-rukkilill/.

[20] Urmas Reinsalu oli president Lennart Meri kantselei direktor 1998-2001 ja 2001. aastal
Murtud Rukkilille margi annetamise kampaania eest vastutav isik. Enno Uibo p&6rdus tema
poole parast Reinsalu represseeritute-teemalist sonavottu Riigikogus 2003. aastal.
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kokku puutuvate voimuesindajate jaoks. 2013. aastal omistati Enno Uibole Kait-
seministeeriumi kuldrinnamaérk ning 2014. aastal Valgetahe V klassi teenetemark.

Enno Uibo: elulugu malestustegevuse taga

Eesti komemoratsioonivéljale omastele vdikestele organisatsioonidele on iseloomu-
lik, et vdhesed eestvedajad peavad enda kanda vStma erinevaid rolle ja maélestus-
tegevuste teostamiseks ning sellele ithiskonnas toetuspinna leidmiseks oma pade-
vust suurendama. MRU komemoratsioonipraktikas joonistub selgelt vélja organi-
satsiooni esimehe Enno Uibo juhtroll ning mitmekiilgne tegevus. Selles alapeatiikis
analiiiisime MRU komemoratiivseid ettevotmisi indiviidikeskselt. Analiiiisiks va-
jaliku tausta loomiseks kasitleme alljargnevalt teoreetiliselt indiviidikeskse lahene-
mise voimalusi komemoratsiooni uurimises ning tutvustame Enno Uibo elulugu.

Moistame komemoratsioonivélja kui rahvapidrase kultuuriloomingu ruumi
(Edensor et al 2010), milles indiviid tdidab kontekstist sdltuvalt erinevaid rolle.
Indiviidi perspektiivi aktualiseerumine muidu kollektiivsust r6hutavas komemo-
ratsiooni-uurimises (Kansteiner 2010) on muu hulgas seotud aktuaalse performa-
tiivse suunitlusega nii etnoloogias (Bardone 2013) kui malu-uuringutes (Winter
2010). Ka kiisimusi malestustegevuses kasutatava kultuurilise repertuaari valikute
personaalsetest, kultuurilistest ja poliitilistest tagamaadest on voéimalik indivi-
duaalsest perspektiivist vaadatuna diferentseerida.

Kunstisotsioloogiast ja -antropoloogiast laenates vdib komemoratsioonivaljal
tegutsevat indiviidi késitleda kui kultuuriprodutsenti ja/voi -vahendajat. Kultuu-
riprodutsendi moiste toob esile indiviidi kompleksse ja vastuolulise rolli sotsiaalse
taasloome protsessis ning tema voime algatada sotsiaalseid muutusi (Mahon 2000).
Sotsiaalse ja kultuurilise representatsiooni poliitilise dimensiooni kaudu vo6ib kul-
tuuriloome votta kultuuriaktivismi vormi, milles kultuuriprodutsendid rakenda-
vad loomingulisi valjendusvorme teadlikult selleks, et vahendada ,,ajaloolisi sot-
siaalseid katkestusi”, mojutamaks avaliku sfadri debatte, muutmaks stereotiiiipe
ja eelarvamusi ning rahvuslike, etniliste v6i muude grupiidentiteetide tahendusi
(Ginsburg 1991, tsit Mahon 2000: 475).

Kultuurivahendaja roll kujuneb vahendusprotsessis toimuvas vaartusloomes.
Termini kasutuselevotja Pierre Bourdieu (1984) rakendas mdistet siimboolseid
tooteid ja teenuseid pakkuvates institutsioonides todtajate uurimiseks. Asetsedes
kunstiviljal looja ja tarbija vahepeal, toimib kultuurivahendaja kultuuritoote pre-
senteerija ning representeerijana (Negus 2002: 502). Lisaks avanevad kultuuriva-
hendaja mdiste kaudu kultuuriliste ja majanduslike praktikate vahelised suhted
ja vastastikune soltuvus (Nixon, du Gay 2002: 498) ning vahendaja autonoomsu-
se ja autorluse ning tema kasutuses olevate vahendite ja repertuaari kiisimused
(Matthews, Smith Maguire 2014 : 2).

Nii Bourdieu kui ka tema jargijad ja kriitikud kasutavad moisteid kultuuripro-
dutsent ja kultuurivahendaja tahistamaks erinevaid ametikategooriaid professionaal-
se kultuuriloome viljal.* Kaesolevas artiklis on nad kasutusel rollimdistetena, ava-

[21] Kultuurivahendaja kasitlusvoimalusi vt tilevaatlikult Smith Maguire, Matthews 2014.
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maks individuaalset agentsust repressioonide komemoratsiooniprotsessis. Ana-
liitisime, kuidas rollid toimivad, milles need seisnevad ning kuidas nende rollide
votmine on seotud individuaalse repressioonikogemusega, ajalooteadvusega ning
suhtega kultuurilisse tekstikogukonda.

Performatiivne vaatepunkt voimaldab kultuurilisel niitelaval tegutseva indiviidi
rolle veelgi diferentseerida (Bardone 2013: 36). Rollid holmavad eri otsuseid ma-
lestustegevuste aja ja koha, vormi ja sisu, malestustegevusi koondava narratiivse
struktuuri, koha/ruumi fiiiisilise ja stimboolse kujunduse, teostajate ja publiku tile,
avalike suhete iile vmt.

Murtud Rukkilille Uhingu asutaja ja esimees Enno Uibo on liider represseeritute
noorema polvkonna hulgast.?? Uibo on siindinud 1945. aastal Vorumaal Mdniste
vallas taluperes noorima lapsena. Tema isa sai oma talumaad Eesti Vabariigilt ta-
nuks sddimise eest Vabadussojas. Perre siindis kuus last. Enno stindimise ajaks oli
kaks venda soOjaaja tingimustes imikueas surnud; vanim vend oli mobiliseeritud
Punaarmeesse, vahepeal sakslaste poolt vangistatud ning varjas end metsas. 25.
martsil 1949 kiitiditati pere iilejadnud liikmed: isa, ema, iiks tiitar ja kaks poega, sh
nelja-aastane Enno Siberisse Irkutski oblastisse.

Elu sojajdargses talus ,,méletab” Enno Uibo venna juttude jargi. Intervjuus pea-
tub Uibo ka ema ja isa meenutustel kiitiditamispdevast. Endale omistab ta pogusa
teadvushetke, kui pere on sdiduvalmis kiitidiauto kastis ning eluks ajaks , lapsesil-
madesse jadnud” viimase vaate kodule. Selle viimase vaatega seob Uibo {ihe elu-
kreedo: ,Nagu kiitiditamise hetkest peale jai mulle see oma kodu unistus, et kunagi
mul peavad ka jalad olema oma laua all.” #

Elust Siberis meenutab Uibo fiiiisilist ja vaimset toimetulekut: ema kaevuri-
ja isa puusepaametit, venna ja de varast tooleminekut, 6e kaevandusse kaotatud
tervist, venna ja 6e napiks jaanud kooliharidust, eesti noorte omavahelist suhtlust
ning eestlastest véljasaadetute kultuurielu.

Enno Uibo oli oma perest esimene, kes tagasi kodumaale Eestisse pééses. Ta sai
tagasi poorduda 1955. aastal ténu nn lasteamnestiale ehk NSV Liidu siseministri
kaskkirjale nr 00597 16. juulist 1954, millega alla 16-aastased lapsed vabastati asu-
misel viibjjate piirangutest.* Nende laste Eestisse tagasipddrdumine soltus sellest,
kas ja kui lahedasi sugulasi oli kodumaale maha jaédnud, kes ndustusid lapsed enda
juurde votma. Kiimneaastane Enno tuli elama Vorumaale Vastse-Roosasse ema-
poolse tadijuurde, kes oli ,, tohutult haruldane inimene. Ta oli lesk, endal 2 poega, ja

[22] Algselt hakkasid represseeritute organisatsioone juhtima tdiskasvanuna repressioonid
1abi teinud inimesed, niitidseks on see polvkond surnud ja enamikus organisatsioonides on
juhtimise iile votnud lapsena Siberisse saadetud v6i seal siindinud inimesed. Mond allorga-
nisatsiooni veavad represseeritute jareltulijad, kes on stindinud juba Eestis.

[23] Tsitaadid autorite intervjuust Enno Uiboga, kui pole viidatud teisiti.

[24] NSV Liidu siseministri kaskkiri nr 00597 16. juulist 1954, mis anti vélja kooskolas NLKP
Keskkomitee 5. juuli 1954 méaruse ,,Moningate piirangute kaotamisest eriiimberasujate 6i-
guslikus olukorras”, NSV Liidu Ministrite Noukogu mdaruse nr 1439-649ss 5. juulist 1954
,Mdningate piirangute kaotamisest eriiimberasujate diguslikus olukorras” ja NSV Liidu
Ulemnoukogu Presiidiumi seadluse 13. juulist 1954 , NSV Liidu Ulemnoukogu Presiidiumi
26. novembri 1948 seadluse ,,Suure Isamaasdja perioodil Noukogude Liidu kaugematesse
rajoonidesse véljasaadetud isikute kriminaalvastutusest kohustusliku ja alalise paiknemis-
kohtadest pogenemise eest” tithistamise alusel (Reabilitatsija... 2000)
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vottis veel kolmanda”. Teised tema kiitiditatud pereliikmed: isa, ema, vanem vend
ja 0de, tulid Eestisse tagasi kolm aastat hiljem. Pere vanim poeg hukkus metsaven-
nana julgeolekuorganite korraldatud haarangu kaigus 1955. aastal. Enno oli siis
joudnud kaks kuud Siberist tagasi kodumaal olla ning oli oma perest ainus, kes va-
nemat venda veel elusana ndgi. Perel 6nnestus kodukanti elama asuda parast kor-
duvaid ldbiraakimisi kohalike voimuesindajatega, kuid tagasi kodutallu nad enam
ei saanud. Osa taluhoonetest oli havitatud, osa veetud kohaliku kolhoosi keskusse.
Uibo meenutab intervjuus:

Uibo: Tagasi tulime, siis oli meie talust selline pilt.

Ene: Lage plats ja paar kivi?

Uibo: Jah!

Ene: Ja korstnajalg oli ka piisti natukene?

Uibo: Jah!

Ene: Kas te saite teada ka, et kuidas ta siis selliseks sai?

Uibo: Saime kiill, sellest peale, kui meid kiiiiditati dra, pandi sinna iiks ,,vabastaja” perekond,
aga mingisugune selline hirm voi eelarvamus — mul vend liikus ,lindpriina” ka sealkandis
ringi [...] Krabi metsades [...] — ja siis need kadusid ruttu dra. Kuna keegi enam ei julgenud
sinna elama tulla, siis lihtsalt tassiti elumaja, kiiiin ja laut jupphaaval nii kiitteks kui muuks
tarbeks, koike nagu siis kombeks oli. Kui ma tulin tagasi, siis oli veel ait ja saun alles. Ilmselt
siis pohimottel, et pidsta veel, mis pidsta annab, viidi nood — aidahoone ja saun — Moniste
sovhoosi keskuse juurde. Noh sel ajal oli tihtis, et iiheskoos oleme.

Tagasi tulnud véljasaadetute Siberi-saatust hoiti kodupaigas vaikusekatte all. Uibo
viitab intervjuus ainsale ellujadnud vennale, kel Siberi minevik t66 saamisel igal
pool takistuseks oli. Ka ta ise tegi valiku minna Pihkvasse, sealsesse Pedagoogilisse
Instituuti Oppima, sest ,siin kais ikka jargi see sabakene, et sa oled teisest rassist” —
st kiitiditatu mérk oli kiiljes. Omandanud to60petuse Opetaja eriala, to6tas Enno
Uibo koolis viaga napilt, sest kohe sai probleemiks tema véljasaadetu taust. Nii laks
ta toole ehitusele ning tootas mitmel pool Louna-Eestis, kuni kolis 1980. aastal Poh-
ja-Eestisse Kuusalusse ja 16 seal pere. 1980. aastate 10pust kuni pensionini tegutses
Uibo ehitusettevotjana.

1980. aastate 16pu ja 1990. aastate alguse rahvuslikus litkkumises astus Enno Uibo
Rahvarindesse ning osales aktiivselt poliitiliste] meeleavaldustel Tallinna lauluval-
jakul. 1980. aastatel aktiveerusid ka endised kiiiiditatud, kes hakkasid korraldama
kokkutulekuid valjasaatmiskohtade jargi. Enno Uibo osales taolistel kiitiditatute
koosviibimistel Vorus ning tegi 1990. aastatel tutvust ka Pohja-Eesti represseeritute
organisatsioonidega. 2001. aastal omistati Enno Uibole kampaania ,,Eesti méletab!”
raames Murtud Rukkilille méark. Inspireerituna sellest ja senisest kokkupuutest
represseeritute iithingutega 16i ta 2003. aastal koos kolme endise represseerituga
Kuusalust Murtud Rukkilille Uhingu:

Terje: Aga kuidas iildse see méte Rukkilille Uhingu loomisest tuli véi milline see iihingu
loomise lugu on?

Uibo: See oli siis, kui tollane president Meri andis neid [Murtud Rukkilille] mdrke kiitte,
[...] ja see andis sellise touke, ma vaatasin, et tohoh — meid on piris hulga!

Terje: Kuskohas te seda mirki kdisite kiitte saamas?
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Uibo: Tallinna lauluvdljakul. Ja siis ma vaatasin, et miks ei v6i olla selle baasil need inimesed
kah. Ja nagu olid eraldi kiiiiditatud, ka Memento oli, kes vottis osa, aga siis vabadusvoitlejad
olid eraldi ja haavatud sojamehed ja [...] Minu eesmiirk oligi, et [...] saada omavahel 1ibi ja
teeme tiritusi koos.

Enno Uibo paigutab MRU loomise laiemalt Eesti I6hestatud malumaastiku kon-
teksti. Ta ndeb MRU eesmirgina vastuolude iiletamist nii represseeritute gruppide
vahel kui vastakate ajalookogemustega gruppide vahel laiemalt. Tuues intervjuus
ndite Saksa ja Punaarmee poolel vdidelnute seni lepitamatutest vastuoludest, mar-
gib Uibo, et ,vdiks ara leppida ju, iihed ja samad eesti pered”, ning réhutab MRU
liikkmete osas, et ,jah, me ei tee nagu vahet, et iikskdik, mis saatusega ta on.”

Jlgal asjal peab olema peremees”: MRU mailestustegevus

Nii nagu MRU tekkis mélestustegevuse kontekstis, on represseeritute malestuste
jaddvustamine olnud algusest peale iiks MRU tegevuse pohisuundi. Alljargnevalt
analiilisime organisatsiooni maélestustegevust kronoloogiliselt, ndidates komemo-
ratsiooni tekkeprotsessi ning organisatsiooni juhi rolli selles. Komemoratsiooni uu-
rimisel on enamasti analiiiisi objektiks selle 16pptulemus: malestusmargid, males-
tusrituaalid, kasutatavad stimbolid, komemoratsiooni retoorika vmt (Misztal 2003).
Alljargnev on katse muuta vaatepunkti ning analiilisida, kuidas tekivad ideed ja
kuidas neid teostatakse, kuidas kasutatakse olemasolevaid materiaalseid, siimbool-
seid ja sotsiaalseid ressursse ideede teostuseks ning kuidas indiviidi otsused ja rol-
livott soltub asjaolude kokkulangemisest.

2004. aastal alustas MRU aktiivse tegevusega, pannes aluse aastakonverentsile
Rohutud Aegade Paev. Konverents leidis aset juunikuus, viitega juunikiitiditami-
sele. Asukoha tottu valiti konverentsipaigaks Paide. Konverentsi korraldaja Enno
Uibo suhtles korraldamise kiisimustes Paide linnavalitsusega, millest koorus valja
idee avada konverentsi raames ka malestusmark. Idee ise toetus juba olemasolevate
ressursside drakasutamisele:

Ja siis nad leidsid, et nendel on paepievad ja iiks mees oli siis — Rooba [...]. Too oli ka siis pae-
pievadest osa votnud ja raiunud iihe kivi vilja, ja mingisuguse auhinna ka saanud, aga tol-
lal, kui ta osales ja vilja raius, ei ldinud kivi kiiku. Aga kellelgi linnavalitsuse inimestest oli
meeles, et too kuskil nogeste sees on. Liksime otsisime selle iiles ja vaatasime, et sobib — viga
ilus, paneme ta kuskile piisti. Ja sai Paide linna vana raudteejaama juurde, kust kiiiiditamine
algas. Ja siis liks jutt lahti, tulid Paide inimesed ja leidsid, et ilus asi on, eks ma siis tundsin
ka ennast puudutatud ja siis algaski see.

Malestuskivi kirjaga MEMENTO avati Paides 4. juunil 2004.* Malestusmaérk avati
koos lisatahvliga, millel oleva teksti autor (ning tahvli organiseerija) oli Uibo ise:
,See tekst hakkas mingil ajal kummitama, aga kuna sinna Paide kivile ei mahtu-
nud, siis sellepdrast sai korvale pandud.” Tekst lisatahvlil — ,,Mdleta voorvoimude
ohvreid, kes kaotasid elu, pere, kodumaa” — oli seotud MRU asutamise algidee-

[25] Hiljem lisati kivile rukkilille kujutis.
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ga, piilidega iiletada erinevateks ma-
lugruppideks fragmenteerunud iihis-
konna siseseid vastuolusid. Malestus-
maéarki nimetatakse praegu Murtud
Rukkilille malestuskiviks ning see on
kogunemiskohaks massikiitiditamiste
malestuspaevadel (Laupaeval 2014).

Nédalapédevad hiljem, 14. juunil
2004 Kuusalus avatud monumendi
metalltahvel kannab sama teksti ja so-
numit. Kuusalu maélestusmargi teos-
tamiseks kuulutas MRU vilja kavan-
dikonkursi, millele vastas skulptor
Ekke Vili, kes pakkus vilja idee regu-
laarselt helisevast telefonist, mis viitab
noukogude iihiskonnas valitsenud te-
lefonidigusele. Uhingu esimees Uibo,
kes oli algselt skeptiline skulptuuri
sobivuse iile valitingimustesse, vottis
kinni ideest , telefoniga tuli Moskvast
,Priboi”?”  (intervjuust). Uhtlasi
kandis rauast ja roostes telefoni
kujund moétet pealekaebamisest ja
Foto 3. Malestuskivi voorvoimude ohvritele Pai-  sellest, et kiiliditamises osalesid ka
des. 4. juuni 2004. Foto: MRUkogu  kohalikud inimesed (Kuusalus on...

2004).
Skulptuur ,Telefon” (vt foto 1) paigutati suunaga vallamaja, endise kiilanoukogu
poole, meenutamaks 1949. aasta martsikiiiiditamise operatsiooni. Ka Kuusalu ma-
lestusmargil oli omavalitsuse toetus ning see on kohalikes mélestamispraktikates
omaks voetud.

MRU kdige laiaulatuslikum malestusiiritus nii idee, teostuse kui edasise raken-
duse poolest on Eesti kodu memoriaali rajamine Mdonistesse 2006. aastal. Intervjuus
rohutab Enno Uibo Mdniste malestuskompleksi ettevalmistamise keerukust, alates
sobiva koha ja materiaalsetele voimalustele vastavate lahenduste leidmisest kuni
koostdopartneriteni. Uibo otsuse taga pakkuda memoriaali jaoks oma lapsepdlve-
kodu kohta ning osaleda oma kavandiga konkursil on nii materiaalsed pdhjused -
~kavandi pakkujaid oli, aga koik panid mulle selliseid arveid” — kui emotsionaalne
seotus ja mélestused:

Terje: Moniste — kust tuli see idee, et oma kodu maadele? Ja mis iihing sellest arvas?

Uibo: Mul on iiks viga imelik mdlestus, mis ajend oli [naerab]. See voib nii rumal ja kum-
maline paista: kui ma tulin Siberist tagasi ja siis ma olin karjas ja just too tidi maja, mis oli
soja ajal dira polenud ja ainuke sdilinud, vundament oli ja siis trepp paari astmega betoonist,
hiisti ilus ja sile betoon! Too oli suvel, piike paistis, oli soe, ja ma jidin magama ja kui ma siis

[26] Operatsioon ,,Priboi” (Murdlainetus) kédigus viidi 1949. a martsis Eestis, Latis ja Leedus
labi suurkiitiditamine. Vt ldhemalt Rahi-Tamm, Kahar 2009.
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4

Foto 4. President Arnold Ruutel Eesti Kodu malestuskompleksi avamisel Vorumaal Méaekonnu
talus 14. juuni 2006. Lipumastis lehvib Siberis kaasas olnud trikoloor. Kaader ERMi videomater-
jalist (V 510). Operaator: Maido Selgmae

iiles drkasin, jidingi silmitsema seda treppi ju sealt midagi jii alateadvusse, mis hakkaski hil-
jem kummitama ja jdigi, et mismoodi ma saan nagu teistele edasi anda seda hivitatud kodu,
et natukenegi seda tunnet tekitada, et mis on, kui sa oled ilma jidnud kodust. Ja see [pilt]
langerdus ja kidris ikka mitu, mitukiimmend aastat.

Uibo kujundatud monument, mis sai MRU heakskiidu nii siimboolse valjendusjou
kui taskukohasuse parast, kujutab kolumbia kivist laotud seina, milles on aken,
selle ees korgele ulatuv korsten ja paljastuv ahi. Uibo ise on malestusmarki iseloo-
mustanud: ,Nii stimboliseerib see ahervaret, milliseks muutusid paljud eesti ko-
dud peale II maailmasoda ja suurkiitiditamisi. [...] [See] on pithendatud koikidele
sOjakeerises kannatada saanud eesti kodudele ja inimestele, kes kiiliditamistega
oma kodudest vilja aeti, eemale perekonnast ja kodumaast.” (Uibo 2006)

Lisaks autori rollile tuli Uibol malestusmargi rajamisel teha tohusat manageri-
to0d, organiseerides timbruse korrastamise talguid, betoonitdid, suheldes kohaliku
omavalitsuse, ettevotete ja organisatsioonidega ning teiselt poolt otsides ettevotmi-
sele toetust riigivoimult ja EELK-1t.

, Eesti kodu” kompleks avati juunikiiiiditamise 65. aastapdeval. Arvestades ma-
lestusmargi tagasihoidlikku asukohta, olid avajad véaga korgel tasemel esindatud:
V&ru maavanem, kes oli ithtlasi malestuskompleksi , Eesti Kodu” patroon, Voru-
maa omavalitsusliidu esindajad, Moniste vallavanem, EELK Vo6ru praostkonna
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praost Andres Maevere (kes luges
ette peapiiskopi ldkituse), Eesti Va-
bariigi president Arnold Riiiitel ning
Riigikogu esindaja, MRU patroon Ur-
mas Reinsalu. Kohal oli ka Kaitseliit.
Uibo oli avamistseremooniale lisanud
stigavalt isikliku detaili: trikoloori,
mille dmbles enne Teist maailmasdda
tema ema ning mis kais perekonnaga
Siberis kaasas.

Aasta pdrast avamist (2007) sai
Eesti kodu kompleks tdiendust puu-
skulptuuri ,Peremees joudis koju”
naol (autor Robert Ollo). Skulptuuri
rajamise idee tuli taas Enno Uibolt,
kes oli aasta varem MRU juhatu-
se delegatsioonis osalenud sarnase,
Eesti naisele pithendatud skulptuuri
avamisel Parnumaal Kamali kiilas,
mille initsiaatoriks oli represseeritu
Foto 5. Skulptuur ,Peremees jsudis tagasi koju* ~ Gunnar Griinthal (Eesti Naine 2006).
avati Eesti kodu malestuskompleksis 25. augus-  Intervjuus meenutab Uibo skulptuuri
til 2007. Foto: Terje Anepaio  valmimist jéirgmiselt:

Siis liks Griinthaliga jutuks ja ta iitles, et
oli nii suur tamm. Et materjali jii iile, [siis] kohe tekkis kiigupealt mote, et kui seal on eesti
naine ja tal on selles kujutatud vits kaenlas ja pats ka, on nagu virava peal, kus perenaine
ootab peret voi karja kodu [...] et peab ikka kedagi ootama ka |...] perenaine on olemas, on ka
peremeest vaja. Ja oli Ollo, kunstnik, ka seal ja hakkasime arutama ja ta iitles, et mis motiivis
ta peab vilja nigema ja siis ta tahtis niha veel mu isa pilti, et umbes ettekujutust saadaja|...]
kéisime seda tamme vaatamas teinekord, nojaa, iitles, et sellest tuleb ilusti vilja.

Skulptuuri avamisel osalenute ring? viitab veel kord, kui efektiivne on MRU ja
tema esimees olnud organisatsiooni positiivse kuvandi kujundamisel ning koost66
saavutamisel riigivoimu, maakonna, valla ning kodanikualgatuse tasandil. , Pere-
mehe” skulptuuri saamislugu omakorda néitlikustab, kuidas komemoratsioonival-
ja kujundavad ideed tekivad represseeritute vorgustikus liikudes, kohati juhusli-
kult, soodsate asjaolude kokku langedes.

Jargnevatel aastatel on MRU ,Eesti kodu” kompleksi veelgi taiendanud. Laie-
nenud on malestustammik, paigutatud on infotahvlid, maapinnale on kujundatud
puukabidest Eesti kontuur (Eesti kaart), kus iga maakonna keskust tdhistab kivi,
millel tdhtpadevadel podletatakse kiilinlaid. 2009. aasta augustis tdienes malestus-
kompleks uue kompositsiooniga, milles sauna asukoht on siimboolselt tahistatud

[27] Skulptuuri ,,Peremees” avamisel osalesid Vérumaa maavanem Ulo Tulik, Mdniste
vallavanem Ténu Lindeberg, Riigikogu liige Peeter Tulviste, Setu Kuningriigi esindaja.
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aluspalkidega ning kerise kohale asetatud “heade soovide kivid”. Enno Uibo s6-
nutsi on see “hea tahte keris — sinna tuleb tuua kive ja soovida ainult head”.

,Rukkilille” ja , Eesti kodu” teemasid on Uibo védga edukalt kasutanud uute tiri-
tuste loomisel ja koostoOpartnerite otsimisel. Alates 2007. aastast peetakse Monistes
suvist Rukkilille Pdeva (Uibo 2008); aastaringselt korraldatakse erinevaid kodutee-
malisi {iritusi: joonistus- ja esseevditlused lastele ja noortele, kauni maakodu kon-
kurss ,, Rukkilille kodu”. Selle tulemusena on , Eesti kodu” memoriaalkompleksist
MBonistes saanud koht, kus leiavad regulaarselt aset nii malestustseremooniad kui
kohalikud tiritused.

Naiide sellest, kuidas MRU on Enno Uibo eestvottel oma tegevust laiendanud,
kaasamotlejaid ja -tegutsejaid leidnud, on Havinud Eesti Kodu mélestusmargi ning
Eesti tipuvaldade® ehk ,Tipud kokku” koostdoprojekti siimbioos. Eesti tipuvalda-
de koost60 sai alguse 2009. aastal Moniste valla eestvottel ning koondas Moniste,
Vaivara, Liimanda ja Viimsi valla kultuuritegevusi. Juba 2006. aastal pérast Eesti
kodu kompleksi avamist tekkis Uibol koost66 MTUga Airemaa Noored, mis tege-
leb lisaks noorte vaba aja sisustamisele kontaktide loomisega Eesti ddrealade vahel
ning arendab ddreala valdade kiilaliikumist. Liitunud projektiga, saavutas Uibo
selle, et Moniste ,, Eesti kodu” kompleksi eeskujul piistitati ka teistesse valdadesse
kohalike elanike jaoks siimboolselt olulisse paika samasugune malestustahvel ha-
vinud eesti kodu maélestuseks:

Kui teha igasse Eestimaa tippu majanurk, siis saaks nende nurkade vahele panna méttelised
iihendusliinid ning nii oleks iile kogu Eesti meie kallis kodukotus madlestatud. [...] Kuna
kiiiiditamine ja repressioonid on puudutanud kogu Eestit, siis iiks eelpoolnimetatud projekti
viljunditest on Eesti kodu nelja seina loomine [...]. Nii tekitame iile Eesti iihise kodu. (Roop
2009; vt ka Kiiver 2012)¥

Enno Uibo ja MRU tegevuse analiiiisist nahtub, et kultuurilooja ja -vahendaja roll
komemoratsioonipraktikas on situatiivne, sdltudes konkreetsetest voimalustest ja
vahenditest. Rollivahetus on improvisatsioon, vajadus kohanduda muutuvate tin-
gimustega — argiloomingulisuse viljendus (Edensor et al. 2010: 8). Eriti Eesti kodu
memoriaali rajamisel taitis MRU esimees tervet plejaadi erinevaid rolle: kui kasuta-
da teatrivuringute termineid (vt Bardone 2013: 36), siis ta mitte ainult ei juhatanud
kogu protsessi, vaid osales selle eri etappides kunstniku ja lavakorraldaja, stsena-
risti, lavastaja ja naitlejana, aga ka lavatooélise ja produtsendina. Rollivahetuse kon-
tekstis tuleb isedranis esile ka personaalsete kontaktide ja vorgustike olulisus nii ar-
giloomingus laiemalt (Edensor et al 2010: 15) kui komemoratsioonivaljal kitsamalt.
Uibo on oma komemoratiivsesse tegevusse kaasanud nii perekonna (MRU infokirja
véljaandmine, MRU tegevuse kajastamine ajakirjanduses) kui vorgustiku, mis on
kujunenud tema tegevuse jooksul ettevotjana ning kodupiirkondades Kuusalus ja
MBonistes. Organisatsiooni liidri ametialane sotsiaalne kapital ja isiklik suhtlusoskus
on olnud olulised tegurid selles, kuidas MRU on suutnud oma tegevust laiendada
ning vOrgustuda teiste kodanikualgatustega valjaspool komemoratsioonivélja.*

[28] Tegu on Eesti kdige pohja-, 16una-, ida- ja lddnepoolsema vallaga.
[29] Projekt palvis ka regionaalministri tdhelepanu (Roop 2009).

[30] Naiteks juunikiiiiditamise 70. aastapdeva mélestamiseks korraldas MRU 14. juunil 2011
Paides Murtud Rukkilille mélestusmargi juures 720 leinakiiiinla siititamise koostos MTUga
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Foto 6. 15. juulil 2011 asetati Atla koolimaja varemetele kodigile s6ja tottu kodu kaotanutele
puhendatud maélestuspaiga malestuskivi. Tegu oli Gihtlasi Havitatud Eesti Kodu mélestusmargi
laaneseina tahistamisega. Fotol paremal MTU esimees Enno Uibo, keskel Limanda vallava-
nem Jaanika Vakker. Foto: Ere Uibo

Rukkilill, eesti kodu ja Kalevipoeg:
malestustegevuse kultuuriline repertuaar

Kultuuriprodutsendi ja -vahendaja rolli méaratleb nende tegevus kultuuriliste vor-
mide loojate ja vahendajatena ning selle kaudu maitse kujundajatena. Ehkki mait-
set ja sellega seotud otsuseid tajutakse argielus personaalsete ja loomulikena, pole
need lahutatavad indiviidide sotsiaalsest paigutumisest ja kultuurilisest kapitalist
(Bourdieu 1984), loome- ja vahendusvorgustikest (Godart, Mears 2009) ning poliit-
majanduslikust, institutsionaalsest ja meediakontekstist (Bourdieu 1984: 231-232;
Smith Maguire 2014: 18). Samuti on indiviidi loomingulisus argielus kétketud juba
olemasolevatesse kultuurivormidesse, ideedesse, tdhendustesse ja siimbolitesse
(Edensor et al. 2010: 8). Kdik need tegurid indiviidi psiiiihilise ajaloo koosmojus
mojutavad indiviidi voimet timbritsevat maailma muuta (Born 2010: 182).
Kultuuriprodutsendija kultuurilise vahendaja moistete kaudu lisandub personaalne
aspekt kollektiivse malu teooriatele, mis tegelevad maéletamise diinaamikaga (vrd

Tulipisar ja Paide linnavalitsusega. 2014. aasta rohutud aegade paeva koraldamisse olid kaa-
satud ingerisoomlaste organisatsioon ja Seto Kuningriik.
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Misztal 2003: 67-74). Nende teooriate fookuses on mineviku tdhenduse aktiivne
loomine ja vahendamine ning maletamise muutumine sotsiaalses protsessis. Rohu-
tatakse identiteetide ja tadhendussiisteemide analiiiisi nende (ajaloolises) arengus,
kui muutust ei ndhta vaid oleviku muutuvas mdojus meenutatavale, vaid ka jarjepi-
devuses. See tdhendab muu hulgas analiiiisida seda, kuidas sotsiaalse muutusega
kaasnevad uued sotsiaalsed ja siimbolilised struktuurid ei vaheta tingimata vanu
valja, vaid tekib koosmoju (Schwartz 1996), milles uued komemoratiivsed prakti-
kad toetuvad varasematele (Olick 2007). Nii tekib ,,méalu malu” (samas: 12), naiteks
tekstikogukonnale omaste narratiivsete tdlgendusskeemide naol (Wertsch 2009),
mis piisivad ajas muutumatuna, kohanduvad hasti sotsiaalsete muutustega ning
on kasutatavad ajaliselt kaugete siindmuste tdlgendamiseks. Senised uuringud
on keskendunud sellele, kuidas kogemusrithmad annavad minevikusiindmustele
vastakaid tahendusi, ehkki voivad kasutada samu tdlgendusskeeme (Giesen 2004:
32; Koresaar 2011). Siinne analiiiis lisab méluloome ja tekstikogukonna suhetele
individuaalse perspektiivi, ndidates, kuidas komemoratsiooniprotsessis kasutata-
vate slimbolite valik ja komemoratsiooni legitimeeriva repertuaari loome toetub
samaaegselt nii varasemale (kollektiivsele) mélestamispraktikale ja narratiivsetele
ressurssidele kui otsustaja-indiviidi kultuurilisele kapitalile ja konkreetsele minevi-
kukogemusele. Lihemalt analiiiisime kolme motiivi MRU komemoratiivses reper-
tuaaris: rukkilill, eesti kodu ning Kalevipoeg.

Rukkilille siimbolit kasutatakse Murtud Rukkilille Uhingu tegevuses palju:
sellist nime kannab iihingu infoleht, konverents, lillemotiivi kasutatakse males-
tuskividel, ithing jagab ,Rukkilille kodu” auhinda kauneima maakodu omanikele
Moniste vallas. Rukkilille stimboli jarjepidevus toetub tdhendusele, mida sellele
rahvuslikus tekstikogukonnas omistatakse. Tommates seoseid rukkilille laiema
rahvusliku tdhendusega — néiteks oma tegevuse sidumine rahvakalendriga, kor-
raldades rukkilille pdeva rukkimaarjapéeval — on MRU-1 nnestunud oma nimi ja
malestustegevus seostada ka nende kodanikualgatustega, mis toimuvad valjaspool
komemoratsioonivalja (vrd iilal). Samas voimendab rukkilille rahvuslik tdhendus
massirepressioonide mdlestamises nende siindmuste kohta rahvuslikus malus.
Rukkilille ja massikiitiditamiste sidumine komemoratsioonivéljal sai alguse juba
enne EV taasiseseisvumist. Esimeseks paasukeseks on represseeritute organisat-
siooni Memento rajatud malestusmaérk , Rukkilill” Tartu kesklinnas, mis avati 17.
juunil 1990. Mélestusmargi aluseks on Paul Saare kavand , Rukkilill Siberi kividel”.
Memento on malestusmargi piithendanud , koigile Noukogude Liidu okupatsioo-
ni ohvritele ning Eesti vabaduse eest langenutele” (Tartu Memento).*! Eesti Vaba-
riigi presidendi 2001. aasta malestuskampaania jooksul pea 10 000-le kiitiditatule
jagatud Murtud Rukkilille mérk, mille kujundas laulva revolutsiooni siimbolkuju,
kunstnik Heinz Valk, on jargmine suurem tédhis rahvusliku rukkilillemotiivi ning
stalinlike massirepressioonide malestamise sidumisel (Vabariigi Presidendi Kant-
selei 2001).> Murtud Rukkilill tahistab Teise maailmasdja hédvitustood Eestis ning
stimboli idee parineb president Lennart Merilt.

[31] Algselt oli malestusmaérgis kombineeritud rukkilille kuju koos leinapisaratega, kuid pa-
rast mélestusmargi teisaldamist 2006. a veesiisteem enam ei to6ta.
[32] Murtud Rukkilille mérgi omistamise ja kandmise kord satestati ametlikult moned aas-
tad hiljem (Riigi Teataja 2004).
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Nagu iilal mainitud, oli méargisaajate seas ka Enno Uibo, kelle initsiatiivil Mur-
tud Rukkilille Uhing loodi. 2014. aastal, martsikiiiiditamise 65. aastapdevaks 15i
MRU enda Rukkilillemérgi, millel rukkilille siimbol on kombineeritud teise levi-
nud massirepressioonide siimboli — raudteega. Marki tutvustavas tekstis seotakse
see rukkilillekujutise kaudu otseselt Murtud Rukkilille méargiga (MRU 2014).

Teine vimas siimbol, mida MRU kasutab, on (eesti) kodu. Kodu teema aktuali-
seerus MRU malestustegevuses Moniste memoriaalkompleksi avamisega. Ulal sel-
gitasime, et Mdniste memoriaali rajamisel avaldub MRU esimehe Eino Uibo indi-
viduaalne roll koige laiaulatuslikumalt: ta andis mélestustegevuse teenistusse oma
eraomandi ning kujundas memoriaali keskse monumendi inspireerituna havinud
koduga seotud lapsepdlvemalestusest, luues sellega iihtlasi uue narratiivse ressursi

MRU tegevuse jaoks.
Moniste memoriaali avamisrituaalis® malestati stalinlikke massikiitiditamisi
selle kaudu, mis repressioonide tulemusena kaotati — kodu. Kodu teema

avanes rituaalis neljast aspektist. MRU patroon Urmas Reinsalu kdneles kodu
individuaalsest dimensioonist — konkreetsest talust, mis kiiliditamise ja sellele
jargneva sundkollektiviseerimise tulemusena havitati. Vallavanem Tonu Lindeber-
gi kone keskendus kiitiditamiste sotsiaalsele ulatusele ning pikaajalisele mdjule,
mis véljendus tuhandete kodude tiihjaks jaamises. Memoriaali avanud president
Riiiitli sdnavdtt oli pithendatud kodu tdhenduse rahvuslikule jarjepidevusele,
isedranis Teise maailmasdja eelse ning taasiseseisvumisaegse kodu suhetele. Enno
Uibo omakorda toi sisse kodu kultuurilis-miitoloogilise dimensiooni, rohutades
eesti kodu muistset paritolu ning kodu katkestusi ja jarjepidevusi eestlaste ajaloos,
mida margistavad voorvoimude vallutused. Memoriaali avamise konede analiiiis
osundab, et kodu kui rahvusliku diskursuse iiks votmeelement voimaldab nii ohvri
(kodu kaotus) kui kangelase/martri (kodu kaitse) positsiooni ning on laia kasutu-
sampluaaga: kodu teema rakendub edukalt nii konkreetsete ajalooliste asjaclude
kui ka ajatus, miitoloogilises kontekstis. Kodu teemat on MRU hiljem edasi arenda-
nud koostdos teiste kodanikualgatustega (nt Tipuvaldade koostd6) ning sidunud
kodu teema kaudu varasemaid komemoratsiooniaktsioone ja jooksvaid tahtpaevi.
Naiteks 2004. aastal piistitatud malestusmaérk , Telefon” seoti 2014. aastal kodu tee-
ma kaudu hetkel aktuaalse Vabadussdja komemoratsiooniga (Lauritsapaeval 2014).

Eesti kodu teema MRU ja Enno Uibo tdlgenduses toetub omakorda iihele eesti
kultuuri tiivitekstidest — rahvuseeposele ,,Kalevipoeg”. ,Kalevipojast” on inspiree-
ritud MRU tunnuslaul (A.V. 2003). Méniste memoriaali avamisel tsiteeriti selle ridu
,Siia Kalev kodu rajas, Linda koldes siiiitas halud, alguse sai Eesti rahva hoim”,
mis rohutas eesti kodu miitoloogilist dimensiooni ja jarjepidevust. Uibo initsiatii-
vil 2007. aastal Moniste memoriaalis avatud puuskulptuur ,Peremees joudis koju”
teeb samuti viiteid , Kalevipojale”, kasutades , Kalevi kojutuleku” motiivi stalinlike
massirepressioonide kontekstis: skulptuuril on tahvel kirjaga , Kaugelt, 1dbi vae-
vade aja, joudis peremees koju”. Miitoloogilist dimensiooni rdhutab ka MRU t5l-
gendus: ,Vanast hiietammest tehtud peremees siimboliseerib peremehe tagasitule-
kut Siberist” (Uibo 2007). Skulptuuri seost rahvuseeposega rohutab ka Enno ja Ere

[33] Rituaali analiiiis pohineb ERMi valitoodel Terje Anepaio ja Maido Selgmae 14. juunil
2006 Modnistes salvestatud videomaterjalil (ERM V 510).
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Uibo 2012. aastal vélja antud kiiiiditatute malestuste kogumik , Kalevipoja lapsed”
(Uibo, Uibo 2012), mille kaanepildil on kompositsioon talu lagunenud miiiiride va-
hel istuvast peremehest, taamal Siberi-teekonda siimboliseerivad raudteer66pad ja
kouepilvis taevas.

Rahvuseepos , Kalevipoeg” kujutab endast tekstitraditsiooni, mis on interteks-
tuaalselt pdimunud nii eliitkultuuri kui argitasandil. , Kalevipoja“ tekstitraditsiooni
kestvus on tihelt poolt seletatav eepose tekstisiseste omadustega: sarnased teemad
ja motiivid korduvad eri variatsioonides, nende vahel tekib , liitiriline pinge” (Laak
2003: 137) ning kerkivad esile ka uued tdhendused. Teiselt poolt on eepose kultuu-
risituatsioonikeskne, isegi kultuuriideoloogiline drakasutamine saatnud kogu , Ka-
levipoja” retseptsiooni drkamisajast peale (samas: 131). Ajalooteadvuse aspektist
on eesti kultuuris ,,Kalevipojast” mitu kihistust: 1930. aastatel oli Kalevipoeg tooka
eestlase vordkuju, 1950. aastatel rakendati Kalevipoeg sotsialistliku iilesehitustoo
etteotsa (Uibo 1986). Kalevipoja vastane Sarvik on olnud nii ,raudmees” — ristiriiii-
tel — muistses vabadusvditluses, faSistlik Saksamaa/Hitler Teises maailmasojas kui
Stalin ise. Eesti taasiseseisvumise aegsetes malestustes on Sarviku kuju iihelt poolt
kurjuse metafoor, teiselt poolt vaenuliku suurvoimu personifikatsioon Teise maail-
masdja kontekstis. ,,Sarviku sulastele” (Susi 1992) sortsidele viidatakse maélestustes
erinevalt Heino Susi s6jaromaanist kohalike , punaste kaasajooksikute” ja ,puna-
mortsukate” tdhenduses (vrd ,Sortside saladused” 1993-2001). Eesti rahvusluse
jaoks on eepos , Kalevipoeg” malestusmark eesti rahvale ja voimalikule iseseisvale
rahvusriigile (vt nt Petersen 2003; Talvet 2003). Rahvuseeposte kangelaste iseloo-
mujooni on peetud 20. sajandi 16pu rahvusloome stimboliliseks ressursiks (Kruks
2004). Argitasandil seostub eepos esmajoones rahvusliku iseseisvuse ideega, mida
stimboolselt maistetakse kui ,,kodus olemist”. Eepose retseptsioonis on talu ja ko-
jutuleku motiivid uute tdhenduste ja metafooride loome méttes kdige mojusamad.

Eesti rahvusluse armastatud Kalevi kojujoudmise kujundit on kasutatud ka
1990. aastatel kirjutatud elulugudes, et jutustada eesti rahva lugu 20. sajandi ajaloo
keerdkaikudes. Neis tekstides viljendub eestlaste vdikerahvalik identiteet, mille-
ga positsioneeritakse end suurriikide ja ideoloogiate mojuvéljas Teise maailmasodja
kontekstis. Samuti antakse Noukogude okupatsiooni perioodile Eestis rahvusliku
katkestuse tahendus, millega iihtaegu rohutatakse riikliku ja rahvusliku jarjepidevu-
se ideed — kui Kalev on koju joudnud. (K&resaar 2006)

MRU narratiivne praktika asetub {iihelt poolt ndukogudejirgse maletamiskul-
tuuri konteksti, kuid teiselt poolt on sellel ka tugev personaalne tahendus MTU
juhi jaoks. , Kalevipoja” sdjaeelne valjaanne™ oli iiks neist vahestest emakeelsetest
raamatutest, mis Uibole lapsena Siberis kittesaadav oli:

Ta vist oli Siberis mul ka iiks vihestest raamatutest, mis mulle kitte puutus. [...] See oli
kellelgi kaasas, nii et eestikeelseid raamatuid oli vordlemisi vihe ja ma olin hirmus lugemise
hidaline ja ma isegi jonnisin vahepeal, kui ma ei saanud midagi lugeda. Kuskilt siis toodi

[34] Eesti Kirjanduse Selts andis eepose , Kalevipoeg” spetsiaalselt selle triiki jaoks loodud
Kristjan Raua illustratsioonidega ja Hando Mugasto kujunduses vilja 1935. aastal eesti raa-
matu aasta puhul. See oli ,,Kalevipoja” viies triikk alates esmailmumisest 1857.

77



Ene Koéresaar, Terje Anepaio

MRU narratiivsest praktikast nahtub, kuidas rukkilille ja eesti kodu teemadele ning
rahvuseepose kui méalukoha (Nora 1989) motiividele tuginedes luuakse teise, hili-
sema malukoha — stalinlike massirepressioonide — tahendust. Analiiiis osundas ka
sellele, et organisatsiooni narratiivsel praktikal on konkreetsed personaalsed trajek-
toorid: repertuaarivalikut on mojutanud otsustaja-indiviidi enda repressioonikoge-
mus ja kultuuriline kapital.

Kokkuvote

Kéesolev artikkel analiiiisis 2004. aastal loodud Murtud Rukkilille Uhingu males-
tustegevuse kaudu, kuidas kodanikualgatuslikus komemoratsioonis pdimuvad
individuaalne, sotsiaalne, poliitiline ja kultuuriline pool. Uudsena tdime esile in-
diviidi rolli ja tegususe komemoratsiooniprotsessis. Lahtusime sellest, et kodani-
kualgatuslikus maélestustegevuses peavad véhesed eestvedajad votma mitmeid
erinevaid rolle ning arendama lisakompetentse, et organisatsioonide komemora-
tiivseid {ilesandeid tdita ning neile ithiskonnas kandepinda leida. MRU kauaaegse
esimehe Enno Uibo tegevust analiiiisides nditasime, et komemoratsioonivaljal toi-
metavat indiviidi voib késitleda kui kultuuriprodutsenti ja -vahendajat, kes tdidab
situatsioonile vastavalt tervet rida rolle, kohandudes muutuvate tingimustega ning
improviseerides vastavalt olukorrale. Organisatsiooni malestustegevuse edukus
soltub suurel méaéral otsustaja-indiviidi kasutada olevatest materiaalsetest ja mit-
temateriaalsetest ressurssidest ning tema argiloomingulisusest. MRU narratiivset
praktikat analiiiisides nditasime, et komemoratsiooniprotsessis kasutatavate stim-
bolite valik toetub nii varasemale kollektiivsele malestamispraktikale ja rahvusliku
tekstikogukonna ressurssidele kui otsustaja-indiviidi kultuurilisele kapitalile ja mi-
nevikukogemusele.

Allikad

ERM V = ERMi videoarhiiv 510.
Intervjuu (2012) ja valitoomarkmed (2006-2008, 2010).
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Summary: The Role of the Individual in Memorial Practices Based on
Civil Initiative: The Commemoration of Stalinist Mass Repressions
in the 21st Century

Ene Koresaar, Terje Anepaio

The commemoration of Stalinist repressions is one of the core motifs of the Esto-
nian national post-Soviet narrative. It occupies a central place in both the national
calendar and the history textbooks, in the monumental landscape and historical
expositions in museums. It retains its newsworthiness in the reporting on comme-
morative days, and public speakers at all levels are used to making references to
Soviet-era suffering when talking about the present day.

This article analyses the commemorative practices for the mass deportations
(June deportations in 1941 and March deportations in 1949) in Estonia in the early
21st century, based on the example of the Murtud Rukkilille Uhing (Broken Cor-
nflower Association), an organisation of repression victims created in 2003. The
association has established the following goals: focusing attention and defending
the interests of repression victims, and collecting and preserving the memories of
repression.

This analysis is based on the following: the material collected in the course of
fieldwork in 2006-2008, and 2010; the media reporting on the activities of the Mur-
tud Rukkilille Uhing (MRU) starting in 2004; the information published on the
association’s website and in its newsletter; and the author’s interview with Enno
Uibo, the founder and chairman of the association.

This article uses the commemorative activities of the MRU to analyse how the
individual, social, political and cultural are all intertwined in the civil-initiative-ba-
sed commemorations. A new aspect that we are exploring is the role and activity of
individuals in the commemoration process. We proceed from the fact that the few
activists involved in civil-initiative-based commemorative activities must assume
many roles and develop supplementary skills in order to perform the organisations’
commemorative assignments, and garner support for them in society. Analysing
the activities of Enno Uibo, the long-time chairman of the MRU, we show that the
individual active in the commemoration field can be viewed as a cultural producer
and mediator who performs a whole series of different roles based on the situation
by adapting to changing circumstances and improvising based on the situation.
The success of the organisation’s commemorative activities depends to a great ex-

82



Indiviidi rollist kodanikualgatuslikes méalestamispraktikates

tent on the decision-making individual’s available material and non-material re-
sources and his or her down-to-earth creativity. Analysing the MRU’s narrative
practices, we show that the choice of symbols used in the commemorative process
is supported by both prior collective commemorative practices and the resources of
the national text community, as well as the cultural capital and past experiences of
the decision-making individuals.
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Pestome: O ponu nHanBuga B rpaXaaHCKOM Ha4YMHaHUU B MeMopuanbHbIX
NPaKTUKax: KoMmmMmemopauna CTalIMHCKNX MaCcCOBbIX penpeccuﬁ B XXI Beke

OHe Kbipecaap, Tepbe AHenano

BocrioMuHaHMe O CTaAMHCKUX PeIIpeccusX 9TO OAVNH 3 CTep>KHEBBIX MOTHUBOB I10-
CTCOBETCKOTO HAITMOHAABHOTO HappaTuBa DCTOHMM. DTO 3aHUMaeT IleHTpaabHOe
MeCTO KaK B TOCYJapCTBEHHOM KaJleHAape, TaK yueOHMKaxX MICTOpUM, KaK B MOHY-
MEeHTaABHOM JAaHAIIadTe, TaK M MY3eIHBIX VICTOPMYIECKIX DKCIIO3UIIVIIX; DTO BCe
ele 3acAy>KMBaeT IIepPBOi CTPOKU B HOBOCTSX B COBPEMEHHOM >KypHaAUCTUKe, U
yOAMIHBIE OPaTOPHL Ha A1000M yPOBHE IIPUBBIKAN CCBLAATHCA Ha CTPajaHMs CO-
BETCKIX BpeMeH B COOTHOIIIEHNUM C COBPEMEHHOCTHIO. JaHHasl CTaThs aHaAU3UpPyeT
paKTUKU ITaMATH O CTAAMHCKMIX MaCCOBBIX perpeccusax (MIOHbCKas AelopTallys
1941 roaa u mapTtoBckas genoprauns 1949 roga) Ha npuMepe 04HON CO34aHHOI B
Havaze XXI Beka opraHM3alli perpeccupoBaHHbIX, ocHOBaHHOTO B 2003 rogy O6-
IjecTBa CAOMaHHOTO Bacuabka (9ct. Murtud Rukkilille Uhing). OcroBHO# 11€4B10
CBOell AesITeABHOCTY OOIIeCTBO IOCTaBIA0 00beJMHEHNe 1 3allJUTy UHTEePecoB pe-
IIpecCpOBaHHBIX ANII, a TAKXKe COOp U COXpaHeHMe BOCIIOMIHAHUI O peITpeccusIX.

IlpeacraBaeHHBIN aHAaAM3 OCHOBBIBAETCS Ha I10AeBbIX MaTepuaaax B 2006-2008
n 2010 rogax, oTpakeHIsIX B MeAna gesiteapHoCT OOIIIecTsa C10MaHHOTO BacuAb-
Ka, HaunHaA ¢ 2004 roga, MaTtepnaaax, oryOAMKOBaHHBIX Ha JOMAIIIHel CTpaHNIle
Ob61mecrsa 1 mupopManmoHHoii rasere Bacnaex (act. Rukkilill), a Takske nHTEpBBHIO
aBTOPOB C OCHOBaTe/AeM I IpeAcedateaeM ObmecTsa DHHO Yit0o.

/JlaHHas cTaThsl aHaAM3MPYeT yepe3 MeMOpMaAbHYIO AesiTeabHOCTh OOIecTsa
C/AOMaHHOTO BacuAbKa TO, KaK B KOMMeMoOpalul I'pa*XAaHCKOTO HadMHaHMU Iie-
periaeTaioTcs MHAUBUAYaAbHOe, COIMaAbHOe, IOAUTIYECKOe I KyAbTypHoe. B ka-
JyecTBe HOBIIIECTBA MBI BblJeAseM poAb M aKTMBHOCTb MHAMBIAA B ITpoliecce KOM-
MeMopa1un. VcxoauM M3 TOTo, 4YTO B OCHOBAHHO MO MPUHUNITY I'PakAaHCKOTO
HaYMHaHM MEMOPUAABbHOM AesTeAbHOCTH, HEMHOTOUVIC/I€HHbIe MHNUIINATOPHI AA5
TOTO, YTOOB! BBIIIOAHNUTH KOMMEMOPATUBHBIE 3344l OpTaHM3alNil U HaTU AAS
HIIX OCHOBY B OOIIlecTBe AOAKHBI OpaTh Ha ce0s HECKOABKO poJeil U pa3BMBaTh
AOTIOAHUTEABHbIE YMeHM:. AHaAU3UPYsI AeATeABHOCTD OBIBIIIETO Ha IPOTKEHNN
A0ATHX AeT npeAcejaTeaeM Ob1ecTsa DHHO Y1100, MBI ITOKa3bIBaeM, 4TO AeVICTBY-
IOIIIero Ha I104e KOMMeMOpaluM MHAMBIJA MOXHO paccMaTpuBaTh KaK IIPOAY-
IIeHTa KyAbTYpPbl U IIOCpeAHIMKa, KOTOPBIN BBIIIOAHsET B COOTBETCTBUM C CUTyale
LIeABIIl P54 Pa3AMYHBIX POAeli, IIPUCIIOCa0ANBAsICh K MEHSIOMIUMCA YCAOBUAM U
MMIIPOBU3UPYS B COOTBETCTBUI C CUTyallMell. YCIenHOCTh MeMOpPHaAbHON Aesl-
TeABHOCT! OpTaHMU3allNM B OOABIIION Mepe 3aBUCUT OT MaTepUaAbHBIX U HeMarte-
PpMaABHBIX PeCypcoB, KOTOpble UMEIOTCs B T0Ab30BaHUM Y IIPUHUMAIOIIETo pelrle-
HISI MHAMBMAA U €TO HaBbIKa ITOBCeAHEBHOTO TBOpYeCcTBa. AHAAU3UPYsI HappaTUB-
HyIO IpakTuKy OOIIecTBa, MBI IIOKa3bIBaeM, UTO BEIOOP MCIIOAB3YEeMBIX B IIpOIiecce
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KOMMeMOopaluunn ciMBOAOB OIIMPAETCI KakK Ha IIpeAbIAyInie KOAA€KTUBHbIE MEMO-
praabHbIE ITPAKTUKY, 11 peCypChl HalllIOHAAbHBIX O6H_U/IHHI)IX TEKCTOB, TaK 1 KyAb-
TyprIiI Kalimraa, 1 HpOLH/lbe/l OITIBIT IIPVMHNIMAIOIIETO peIneHVs MHANBIIAA.
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