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Identiteet siinnib dialoogis feisega: nii sdltub ka teadusharu iden-
titeedi postuleerimine suuresti sellest, kelle suhtes ja kelle jaoks
end madratletakse (Kotov 2005: 186). Identiteediloome raamistik-
ku moodustavate ideoloogiate véljendamisel, elluviimisel ning eriti
taastootmisel tdidab olulist funktsiooni diskursus, kuna ainult kee-
lekasutuses, diskursuses vOi kommunikatsioonis on voimalik ideo-
loogiaid selgelt formuleerida (van Dijk 2005). Kas ja mil viisil on
etnoloogia ja arheoloogia diskursused omavahel dialoogis? Kuidas
kisitletakse etnoloogia- ja arheoloogiateaduses inimest? Milline on
(olnud) tema roll (minevikus)? Kuidas ja miks uuritakse ajalootead-
vust? Millised on nende terminite ja teemade kattuvused arheoloo-
gias ja etnoloogias?

Nimetatud kiisimustele otsiti vastust 11. ja 12. martsil 2006. aastal
Taevaskojas toimunud arheoloogia ja etnoloogia kevadkoolis. Tartu
Ulikooli arheoloogia iilidpilased on alates 2003. aastast korraldanud
kevadisi seminare eesmirgiga tutvustada oma vaateid, meetodeid ja
uurimisprobleeme feise teadusharu esindajatele, s.o tekitada senisest
aktiivsemat kommunikatsiooni kahe distsipliini vahel, konstrueeri-

! Kéesoleva artikli esimene pool on teatavate variatsioonidega ilmunud pealkirja all
Inimene, keskkond ja méilu” ajakirjas Eesti Arheoloogiaajakiri. Estonian Journal
of Archaeology (2006, 10. ak, nr 1, Ik 89-95).
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des nii teadlaskonna kui sotsiaalse rithma identiteeti?. Ajaloolaste,
keeleteadlaste ja geograafide jarel valiti seekord vestluspartneriteks
etnoloogid. Siigistalvistel kokkusaamistel jouti {ihise arutelu tule-
musena seminari teemani ,,Inimene, keskkond ja mélu”, mis andis
noortele uurijatele oma vaadete, meetodite ja konkreetsemate uuri-
misiilesannete avamiseks piisavalt laiad raamid. Seminari eesméir-
giks ei olnud anda terviklahendeid tdstatatud probleemidele, pigem
puiiti esitatud materjali ja kiisimustega édrgitada kaasa mdtlema ja
arutlema. Olenemata iihtse keele olemasolust praegusel ajahetkel,
muutuvad ka kevadkooli raames pakutud tdlgendused koos muutus-
tega kultuuris, millesse tdlgendaja kuulub.

Kéesoleva iilevaate vaib jagada kaheks osaks, millest esimeses
peatutakse arheoloogia ja etnoloogia kevadkoolis koneldul, teine
pool keskendub aga seminari retseptsioonile selles osalenud etno-
loogide seas. Viieteistkiimnele viljasaadetud kiisimustikule laekus
kiill vaid kolm vastust, ent see ei kahanda nende tekstide véaartust
mentaalsuse kaardistajatena.

| KULTUUR ETNOLOOGIA JA ARHEOLOOGIA
UURIMISOBJEKTINA

Kultuur, mille uurimisega nii etnoloogia kui ka arheoloogia te-
gelevad, on heterogeenne (tuleneb inimese tegutsemisest ja loovu-
sest), see omakorda aga teeb kultuurist keeruka uurimisobjekti (To-
rop 2005: 113)°. Tanaseks on nii eesti etnoloogia kui arheoloogia
positivistliku (tekstikeskse) paradigma kiiluvees hermeneutikani
(kontekstikesksuseni) joudnud (vt Ligi 1995; Vunder 1999; Konsa
2005). Keskendudes voimalikult iildistele teooriatele, seadis ob-
jektiivse reaalsuse olemasolu eeldav positivistlik kultuuriuurimine

2 Sotsiaalse grupi identiteedi konstrueerimise tasandid: 1) grupisisene diskursus —
sellest soltuvad grupi parajasti késil olevad tegevused, taastootmine ja iihtsus;
2) gruppidevaheline diskursus — gruppide ja nende liikmete huvideks on enese-
esitlus, enesekaitse, legitimeerimine, veenmine, uute liikkmete virbamine (van Dijk
2005: 150).

3 Lahtudes Paul Feyerabendist, ei ole maailmas olemas ka tihte diget kultuuri uuri-
mise meetodit. Rangelt vottes on ka teaduslik ldhenemine kultuurile vaid tiks voi-
malus, mis ei vilista omakorda teisi tdlgendusi ja viise enda korval. (Torop 2005:
113)
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eesmargiks sotsiaalsete ja kultuuriliste faktide avastamise, seadus-
parasuste viljaselgitamise. Soome arheoloogiast impulsse saanud
ajaloolis-geograafilises meetodis kasutati algul evolutsionismi (kul-
tuuri arengu) ja hiljem difusionismi (kultuuri leviku) teooriat. Kui
arheoloogid téhtsustasid ajalisi variatsioone, siis etnoloogide jaoks
olid olulised ruumilised erisused.

Milline on aga arheoloogia ja/voi etnoloogia tinapdeva Eestis?
Homogeensete teaduste asemel on tegemist pigem pluralistlike dist-
sipliinidega, mille uurimissuundi tihendab kdige iildisemas mdttes
inimene, pliiid moista. Kui etnoloogil on vdimalik podrduda inimese
kui métleva, tegutseva ja kultuuri loova indiviidi poole, siis arheo-
loogil see vdimalus puudub. Muistset inimest, kelle maailma arheo-
loogid uurivad, enam ei ole, on vaid fragmentaarsed jddned tema
loodud materiaalsest kultuurist. 1990. aastatel tdi tdlgendav-herme-
neutiline ldhenemine muudatusi ka senistesse arusaamadesse arheo-
loogiateadusest. Hermeneutika annab vdimaluse selgitada muistse
motteviisi ning materiaalse kultuuri seost (Ligi 1995: 197). Mate-
riaalset kultuuri vaadeldakse mitte lihtsalt kui inimese loodut, vaid
kui tdhenduslikult moodustatut, inimese poolt mdtestatut (Konsa
2005). Kui seni seletati ainelises kultuuris toimunud muutusi mur-
rangutega majandusviisis, omandi- ja sotsiaalsetes suhetes, ideoloo-
gias ning religioonis, siis niitid on hakatud kalduma seisukoha poo-
le, et iihiskonna erinevate aspektide muutused ei toimu iihesuguse
intervalliga — minevikku on tasapisi tekkimas tegutsev ja otsustav,
tundev ja uskuv — elus inimene. (Konsa jt 2003: 89-90)

Malu ja keskkond uurimisainesena

Olles osa identifitseerumise protsessist (van Dijk 2005), seob
malu identiteedi kujunemise ajalooga ja vastupidi (Koresaar 2003a:
8). Individuaalse ja kollektiivse mélu kontseptsiooni autor, prant-
suse sotsioloog ja antropoloog Maurice Halbwachs tolgendas méalu
mineviku kollektiivse rekonstruktsioonina: indiviidid méletavad,
ent lihiskond médrab tegelikult selle, mida maéletada, mis on md-
lestusvddrne ning kuidas seda tuleb méletada. Seega on mélu alati
selektiivne*. Samastades end oma rithmale oluliste avaliku elu stind-

4 Nii on see, mida me minevikust méletame, seotud otseselt teadlaste tegevusega, sh
arheoloogide t66ga (ajaloopildi (re)konstrueerimine). SSltub ju see, milliseid muis-
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mustega, mdletatakse paljugi sellist, mida pole isiklikult kogetud.
(Burke 2003: 70) Kollektiivses mélus toimub pidev dialoog erine-
vate aegade, reaalsuste, kogemus- ja tdlgendussiisteemide vahel. Nii
on kollektiivne mélu protsessuaalne ja diinaamiline, jarjepidevust
loov, aja- ja kohaspetsiifiline. (Kdresaar 2003a: 10)

Etnoloogide jaoks on milu fundamentaalne meedium, allikas ja
vahend kultuuri kirjeldamiseks (samas: 7), mille ilmekaks tunnistu-
seks kevadkoolis oli Kristi Griinbergi ettekanne ,,Ajaloopilt iden-
tifikatsioonimarkerina: vene multikate pdlvkond”, kus ta keskendus
kiisimusele méalust kui identiteedi loome vahendist. 30-aastaste pdlv-
konna, st vene multikate polvkonna® niite varal piitidis etnoloogiatu-
deng visandada muutusi grupi identiteedis ja kirjeldada selle aluseks
olevat ajaloopilti. Nii nditas uurija, kuidas enesekirjelduses ja selle
aluseks olevas maailmapildis pdimuvad erinevad tasandid ning kui-
das ja mil méiéral sotsiaalne raam isiklikku mdjutab. Seni on mélu
temaatika Eestis veel arheoloogiakaugeks jadnud.® Kuna aga see,
mida inimesed méletamisvéarseks peavad, sdltub nende kultuurili-
sest taustast, olevikusituatsioonist, siis ei saa ka arheoloogia mélust
kui sotsiaalsest fenomenist ei iile ega iimber. Millised kategooriad
olid olulised minevikus? Millised olid need kultuurilised tegurid, mis
mojutasid minevikus seda, mida méletada? Need kiisimused piistitas
oma ettekandes ,,Mélust kirjaeelsetes kultuurides” arheoloogiama-
gistrant Silja Kalle. Arheoloogias (kirjacelsetes kultuurides) saab
malu ndhtavaks materiaalsetes objektides, kajastades pdlvkondi kest-
vaid traditsioone voi siis nende katkemist’. Halbwachsi jargi on ruum

tiseid me maastikul eristame ja kaevame, uurija (teaduslikust) taustast ja eeltead-
mistest. Metodoloogilise valiku kaudu méletame me kirjalike allikatega katmata
minevikust vaid mingit osa (sellest, mis maapdues sdilinud on).

5 Allikmaterjalina kasutas ta Andrus Kivirdhki ndidendit “Helesinine vagun”, sel-
le lavaversiooni ning Taago Tubina lavastust iimbritsevaid tekste, st teatrikriitikat.
Neid analiitisides arvestas uurija etenduse kui kommunikatsiooniaktiga, selle dia-
loogi timbritseva sotsiaalse ruumiga, lisaks konkreetse fenomeniga seotud avalikes
tekstides toimuva identiteediloomega.

® Samas ei saa mooda vaadata iiksikutest tekstidest, kus méletamisele ja mailule
Eesti muinasajal riivamisi viidatakse (vt nt Lang 2005) vdi ka iiksiku probleemina
tostatatakse (Johanson 2006).

"Nt on Richard Bradley analiiiisinud paelkeraamika kultuuride aegset pikkmajade
ehitamise traditsiooni Edela-Euroopas (nt Cuiry-les-Chaudardes’i asulakoht Poh-
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samuti iiks méilu edasikandmise vahendeid. Meelespidamisvairseks
peetavad kujundid paigutatakse mojusatesse kujutluspaikadesse, et
kasutada seeldbi tekkivaid ideede assotsiatsioone. (Burke 2003: 73)
Ajaloomagistrant Lembi Sepp ja -tudeng Jiiri Metssalu tegelesidki
ettekannetes mélu(parand)maastike® ning parimuskultuuriga. Ak-
titvse kultuurilooja ja -kandjana annab inimene ruumile tdhenduse,
tdidab selle subjektiivse sisuga. Nonda on ruum teadmisstruktuur,
milles péimuvad ja ristuvad erinevatelt ootushorisontidelt (st erine-
vatest sotsiaalsetest ja kultuurilistest taustsiisteemidest) périt info-
viljad. Kognitiivse kultuuriuurimuse huvi keskmes seisab inimene
oma isikliku aja ja ruumi loojana. Nii peatus Lembi Sepp ettekandes
,»Arheoloogia limbritsevas maastikus. Mélupaigad: Rebala, Keava,
Kivisaare” suures osas kiisimustel, kuhu paigutuvad arheoloogilised
viljakaevamised ja nendega seotud paigad lahitimbruses elavate ini-
meste mottemaailmas, kuidas motestatakse timbritsevat maastikku,
kuhu koonduvad maélupaigad. Kohalike inimeste kohatunnetust ja
mineviku motestamist kajastab hésti tsitaat ithest intervjuust: Ja siis
oli see arheoloog Vello Lougas. Tema hakkas Rebala kiila hirmsasti
pddstma. Lougas ei saanud muud moodi hakkama, siis pani kiila
muinsuskaitse alla ja hakkas neid kalmeid siia tegema. (Naine, snd
1931, Harju mk Rebala k)

Ajalootudeng Jiiri Metssalu keskendus ettekandes ,,Parimus-
maastiku uurimisseisust ajaloolisel Louna-Harjumaal” kohaparimu-
sele kui interdistsiplinaarsele uurimisteemale. Nii etnoloogiat, ar-
heoloogiat kui ka folkloristikat siduv faktor malu(parimus)maastike
uurimisel on koht. Piitides jutustada Paiga Lugu, kdonelevad uurijad
ka praeguste ja minevikus elanud inimeste lugu, kuna inimene ja

ja-Prantsusmaal). Uurimistulemustest johtus, et parast elamu hiillgamist ehitati see
mujale, jilgides eelmisega samasugust orientatsiooni. Tdendoliselt peeti meeles
mahajietud elamu asupaik, vaatamata sellele, et maapealsed struktuurid polnud
enam jalgitavad. Nii anti kiillaltki plisiva meediumi vahendusel edasi kogukonna
sotsiaalset madlu, rohutades seelédbi ka juurte miiiiti. (Bradley 2002: 25, 47)

8 Uudseks aspektiks inimese ja keskkonna suhete analiiiisil kujunes 1990. aastatel
kultuurmaastiku maiste (vt Lang 1999; 2000: kultuurmaastik on pidev protsess, kus
piihitsetud ja piihitsemata aeg ja ruum on ithiskonna religioossete, ideoloogiliste ja
sotsiaalsete suhete manifestatsiooniks fiitisilises maastikus). Inimese ja keskkonna
suhetesse on sisse toodud religioosne ja mentaalne aspekt (Konsa jt 2003: 88-89).
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teda iimbritsev keskkond on pidevas vastasmodjus. Kohatunnetuse
kujunemise protsess on aga jilgitav vaid siin ja praegu.

Artiklis ,,Mdistmisest ja teisest antropoloogias” on Toomas
Gross vilja toonud Melville Herskovitsi definitsiooni kultuurist kui
inimese poolt tehtud osa keskkonnast, mis on kiill tabav, ent mitte
ammendav (1996: 1718). Kuid just sellisel kultuurikeskkonnal pea-
tus arheoloogiamagistrant Mari-Liis Rohtla, lahates muuseumi kui
tehiskeskkonna kiisimust. Ettekanne ,,Muuseum kuulub...” puudu-
tas vordselt nii arheolooge kui etnolooge. Muuseumi iilesanne on
anda inimesele voime ndha pérandit, ajalugu oma igapdevases elus.’
Tostatunud probleemid kisitlesid nii meelelahutuse ja tdsiteaduse
vahelist rajajoont, ehedate esemete ja koopiate vahekorda kui ka
labielamise rolli (nt véimalus muuseumis ise vilja jahvatada, eks-
perimentaalarheoloogia) teadmiste kinnistajana nn suure muuseumi
lugema dppimisel. Kui kaugele voib muuseumides eksponeeritava
atraktiivse(ma)ks muutmisel, ponevuse ja pinge kruvimisel minna
(nt poodud vahakujud Londoni Toweris), et ei kaoks side esemete-
ga? Eheduse kiisimuse tdstatas ka eelpool kdnelenud Jiiri Metssalu,
kelle ettekandes leidis kohaparimuse ekspluateerimist ja kaitset puu-
dutav probleem aktiivset vastukaja. Turism kiill vddrtustab parimust,
on selle levikukanal, kuid drihuvisid silmaspidav meelelahutusega
manipuleerimine viib koha puutumatuse, eheduse kadumiseni. Nii
on ka muuseumi pdhitrumbiks eke ja originaalne artefakt.

Tehnoloogiatest ja inimesest nende taga

Paljuski on tehnoloogiaid, kaubandust ja artefakte uurivate Eesti
arheoloogide huvid instrumentaalset laadi, suunatud funktsiooniana-
liiisile ja positivistlikust metodoloogiast ldhtuvad (Konsa 2005).
Kuigi materiaalse kultuuri ja tehnoloogiate kirjeldamine ja analiiii-
simine on iiks etnoloogia klassikalisi uurimisvaldkondi, késitlesid
seda temaatikat kevadkoolis arheoloogid, kelle ettekanded ei piirdu-
nud pelgalt tehnoloogiliste protsesside illustreerimisega. Arheoloo-

 Nii on museoloog Kenneth Hudson vorrelnud néiteks Euroopat suure muuseu-
miga, kus iga ehitis, iga pold ja jogi ja raudtee kannab endas sdnumit oma maast
ja minevikust, kui vaataja teab, mida ndeb. Siin-seal selles suures muuseumis on
asutusi, mida kutsume muuseumiks. Nende peamine iilesanne on aidata inimesi
mdista suurt muuseumi. (Tvauri 2003)
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giamagistrant Riina Rammo po6ordus ettekandes ,,Pronksspiraal-
kaunistuste valmistamisest Eesti aladel muinasaja 16pul ja keskaja
alguses” pronksspiraalkaunistuste tootmisprotsesside kirjeldamise
korval nende valmistajate ehk meistrite kiisimuse juurde. Kes olid
need inimesed, kes taolisi kaunistusi valmistasid? Kas ja miks oli
tegemist spetsialiseerunud kisitooharuga?

Tootmisprotsessiga tegelesid ka arheoloogiamagistrant Tanel
Saimre ja TU dppejoud Andres Tvauri — ,,Lubja- ja tdrvatdostu-
se arheoloogia”. Et kdnealune projekt on alles algusjirgus'’, esitati
kevadkoolis uurimisajaloo tutvustamise kaudu (sh etnoloog Mihkel
Leetmaa 19.-20. sajandi lubja- ja torvatoostuse kisitlused) edasi-
se t00 eesmérgid ning probleemid. Vaatluse alla on plaanitud votta
kogu slisteem, s.o valmistamise, turustamise, kasutamisega kaasnev
logistika. Huvi moddunud aegade tehnoloogia ja tootmisprotsesside
ning nende ithiskondliku mdju vastu on kasvanud ka tdnapéeval ka-
sutatavate loodusteaduslike meetodite kaudu avanevate vdimaluste
tottu. Millal hakati Eestis torva ja tokatit ajama, tootma? Kas aja
jooksul (muinasajast uusajani) on nii lubja- kui ka térvatoonduses
toimunud tehnoloogilisi muutusi? Kas ja millised on piirkondlikud
erinevused? Milline on t66ndusliku tegevuse sotsiaalne funktsioon?
Pikemas perspektiivis soovitakse tdrva- ja lubjatdostuse uurimisse
haarata teistegi teaduste (nt etnoloogia, ajalugu) esindajaid.

Madis Rennu ,,Kivid aias nagu rosinad saias. Muljeid-motteid-
intervjuukatkeid suvistelt kiviaia vélitoodelt” vaatles Virtsu ldhedal
asuva Rame kiila kiviaedu. Lisaks aedade ehituse tehnoloogilise
kiilje, funktsiooni, kohalikest loodusoludest tingitud tdoriistade ja
-votete vaatlusele tdi etnoloogiamagistrant vélja ka kiviaia erinevaid
rolle endisaegses elukorralduses. Sarnaselt lubja- ja tdrvatdostusega
tegelenud ettekandele keskenduti siingi kiisimustele kiviaedade piir-
kondlikest eriparadest, nende ehitamise traditsiooni algusest. 2005.
aasta valitooddel talletati ka kiviaedadega seotud parimust. Eesti ki-
viaedade vanuse vOib tagasi viia vanimate pdllupeenardeni, seega
kuni 2000-3000 aasta taha. Vaatamata sellele, et edasine uurimine

10'Seni pole Eestis toostusarheoloogiaga tegeletud. Kuna torva- ja lubjatodstusega
seotud tootmismuistised on arheoloogiliselt uurimata, vajab traditsioonilise tdondu-
se objektide otsimise, kaevamise ning uurimise metodoloogia alles véljatdotamist.
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on funktsionalistlikku laadi, pidas autor aecdadest endist olulisemaks
nende vahel elavat inimest oma vajaduste, eelistuste ning maitsega.

Kui tehnoloogiaid késitlenud ettekannetes poorati sotsiaalsete-
le suhetele vaid pdgusat tdhelepanu, siis etnoloogiamagistrandid
Maarja Kaaristo ja Reet Ruusmann votsid luubi alla sotsiaalsed
suhted etnoloogia uurimisprobleemina. Neist esimene vaagis oma
ettekandes ,,Sotsiaalne stratifikatsioon ja Eesti kiilatihiskond” Nursi
vallakohtu materjalidele (1868—1911) pohinedes sotsiaalset stratifi-
katsiooni!! iiletavaid kohtuvaidlusi. Baseerudes digusetnoloogiliste-
le uurimustele, pole digus etnoloogile niivord autonoomne institut-
sioon kui iihe kultuuri olemuslik ja orgaaniline osa — tiksikjuhtumit
tuleb vaadelda selle sotsiaalses kontekstis (vt ka Kaaristo 2005).

Arheoloogile on kittesaadavad vaid esemed, sageli fragmendid,
mis ei pruugi olla oma esialgses kasutuskontekstis. Etnoloog vdib
aga ligi padseda ka eset imbritsevatele (kultuuri)tekstidele, mis
voimaldavad jélgida artefakte kui sotsiaalsete kategooriate véljen-
dajaid. Nii pithendas Reet Ruusmann oma ettekande ,,Asjad sotsiaa-
Isete kategooriate véljendajatena” esemete vOimele konstrueerida
identiteeti. Materiaalse kultuuri uurimisele voib ldheneda ka kui
inimestevaheliste sotsiaalsete suhete analiilisimisele selle kaudu,
kuidas indiviidid konstrueerivad oma materiaalset iimbrust. Asjad
iseenesest el oma tdhendust, see luuakse alles nende kasutamise kéi-
gus — tiihelt poolt ilmalikustavad nad koige aluseks olevad kultuuri-
lised kategooriad, teisalt positsioneerivad inimesi sellesse kditumis-
harjumustele vastavalt.

I ETNOLOOGIDE ENESEPILT JA ARHEOLOOGIA KUVAND

Toimunud seminari voib vaadata kui noorte arheoloogide enese-
otsinguid ja -identifitseerimist. Samuti soltub teadusharu identitee-
di loomine sellest, kelle suhtes ja kelle jaoks ennast mééaratletakse.
Néagemaks seda, millise kuvandi konstrueerisid endast kevadkooli
raames arheoloogid, pédrdusime seminaris osalenud etnoloogide'

" Uhiskond on ithiste eesmirkide poole piirgivate inimeste sotsiaalne siisteem, mis
koosneb eri asenditest — staatustest (Honko, Pentikédinen 1997: 43).

12 Valimisse sattumise peamine eeldus oli omandatav etnoloogia-alane haridus voi
selle olemasolu, st kiisimustikud saadeti laiali nii bakalaureuseastme tudengitele,
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poole palvega vahetada motteid etnoloogia kui oma ja arheoloogia
kui feise teadusharu iile. Vaatamata vastanute viikesele arvule, voiks
saadud tagasiside anda arheoloogidele pisut ainet jarelemdtlemiseks
vallas, kuidas korvaltvaatajad neid/meid nievad.

Kiisimuskava esimene pool hdlmas iildisi, vastajate uurijatausta
ja etnoloogiakasitlust puudutavaid kiisimusi.'* Teine osa keskendus
etnoloogia ja arheoloogia vahelistele seostele voi nende puudumi-
sele nii, kuidas need subjektidele nédivad, ja seda eelkdige toimunud
kevadkooli valguses.'"* Nagu juba sissejuhatuses mainitud, laekus
viljasaadetud kiisimustikele vaid kolm vastust. Vastuste vidhene
hulk on ehk seletatav tdsiasjaga, et kiisimustik joudis nii mitmelegi
valimisse sattunule ,kiirel ajal”: Kahjuks pean tunnistama, et prae-
gune ajavaru on minu jaoks siiski liiga vdike, kuna mul on mitmeid
toised projekte, mis ei kannata edasiliikkamist, ja kiisimustik, mille
saatsid, nouab ikkagi natuke libimotlemist, maiks kindlasti ei joua
(kirjavahetus 23.05.2006). Vaatamata sellele, et vastamiseks ette-
ndhtud ajaliimiti pikendati, jdid reageeringud saamata. Tulles aga
tagasi kolme vastaja juurde, siis on nad kdik oma etnoloogiadpin-
gutes vahemalt magistrantuuri joudnud, mida voiks pidada ka tiheks
eneserefleksiivsuse pohjuseks: teaduskraadi taotlemine eeldab poh-
jalikumat dialoogi iseenda ja oma ainevaldkonnaga.

magistrantidele kui ka juba doktorikraadi omandanud etnoloogidele.

13 Kes on etnoloog? Mis iseloomustab head etnoloogi? Millised omadused iseloo-
mustavad halba etnoloogi? Milline on Sinu etnoloogiks kasvamise teekond? Miks
sai Sinust etnoloog? Mis on Sinu peamine uurimisteema? Kas etnoloogile on oluli-
sem inimene voi konkreetne uurimisprobleem?”

14 Millega tegeleb arheoloogia? Kas ja mille poolest sarnanevad/erinevad etnoloo-
gia ja arheoloogia? Kas ja mil mééral on vdimalik etnoloogia ja arheoloogia vaheli-
ne dialoog? Kas ja mil mééral saab arheoloogia Sind Sinu t66s abistada? Kas, mida
ja kuidas saaksid oma uurimistoéga arheoloogiale anda? Miks tulid kevadkooli?
Millised olid Sinu ootused/lootused seoses toimunud kevadkooliga? Kas ja kuidas
need ootuse/lootused tditusid/ei tditunud? Miks? Kas seminari teemavalik ja selle
all esitatud ettekannete valik oli pdhjendatud? Kas ja mil mééral haakus semina-
ri tildteema (Inimene, keskkond ja mélu) Sinu uurimisteemaga? Kas ja kellele on
selliseid seminare vaja? Miks? Mida Sa dppisid kevadkoolist? Mida oleksid teisiti
teinud? Miks? Milliste teiste teadusharudega voiks etnoloogid koostdod teha?”
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Etnoloogid etnoloogiast

Terra incognita — nii on nimetanud Heiki Pérdi etnoloogide suhet
oma erialasse (Pardi 1995: 74). Ténases eesti etnoloogias on aga
mitmed uurijad (vt nt Leete 2001; Koresaar 2003b; Konksi 2004;
Nommela 2006) tegelenud etnoloogia sisevaate analiiiisiga. Milli-
sena négid etnoloogiat kevadkoolis osalenud etnoloogid? Etnoloo-
gia moiste seletati lahti kui kultuuriajaloolises votmes inimtegevust
uuriv teadus (informant 1), tuues selle juures paralleelselt dra ka
etnograafia tahenduse. Kui etnoloogi ja etnoloogia sdnaseletu-
sel oldi vordlemisi iiksmeelsed, siis etnograafia méaratlustes jdid
tdlgendused erinevatele tasanditele: materiaalse kultuuri uurimine
(informant 1) versus eelkdige rahvusliku kultuuri kirjeldamise ja
rahvuse pohjendamisega tegelev rahvusteadus (informant 2). Kodige
iildisemas plaanis defineeriti etnoloogi teadlasena, kes uurib inimesi
kui kultuuri kandjaid ja aktiivseid kultuuriloojaid (informant 3). Hea
etnoloogi iseloomustuse juures mérgiti lisaks suhtlemis- ja analiiiisi-
oskusele dra ka empaatiavdime — oskus sisse elada intervjueeritava
maailma, moista tema vaatepunkti ja kogemust (informant 2).

Kuna paljude etnoloogide to6s moodustavad suure osa vdilitodd,
siis peab ta olema eelkoige hea suhtleja, oskama inimestega kontak-
ti luua ja seda ka sdilitada. Etnograafilistel vilitéodel materjali ko-
gumine nouab uurijalt ka delikaatsust selles osas, missuguseid and-
meid kogutud materjalist esitada. Hea komme ndeb ette uuritavatele
tagasisidet anda ning alati ei pruugi etnoloogi ndgemus uuritavaga
kokku langeda, ka need kiisimused tuleb kuidagi lahendada. Samuti
on ddrmiselt vajalik eneserefleksiivsus. (Informant 3)

See, kas etnoloogile on olulisem inimene v&i uurimisprobleem,
soltub uurijast ja konkreetsest olukorrast. Uhelt poolt vdib kahelda,
kas sellist kiisimust saab {iildse piistitada: molemad on vordselt tdht-
sad, sest probleemi ei ole ilma tekitajata (informant 2). Teisal toodi
esile just inimfaktor: Inimene, sest kdigepealt on vaja tegutsejat, kes
ndhtuse, mille iile juurelda, tekitaks, kuivord uurimisprobleem on
alati mingi kditumise / oma sotsiaalse ruumi organiseerimise tulem
(informant 1).



,, Inimene, keskkond ja mdlu” 209

Etnoloogid arheoloogiast

Arheoloogia tegeleb samuti kultuuri uurimisega, ainult tema al-
likaline baas, meetodid ja enamjaolt ka uuritav periood erineb etno-
loogia omast. (Informant 2)

Milline on etnoloogide kuvand arheoloogiast? Kas ja mille poo-
lest etnoloogia ja arheoloogia sarnanevad/erinevad? Kiisijate eneste
nn prillidele, tdlgendusraamidele ndib osutavat jargmine tsitaat:

Angloameerika kultuuriruumis niisugust kiisimust iildse ei te-
kiks, sest seal jaguneb antropoloogia (ehk ,,inimeseteadus *“) neljaks
haruks: kultuuriantropoloogia, fiitisiline antropoloogia, lingvistika
Jja arheoloogia. Niisiis alustatakse oppimist iihiselt baasilt ja alles
hiljem spetsialiseerutakse kindlale alale. Samamoodi voiks ju oel-
da ka meie kohta, sest ajalugu oppima asunud véivad hiljem valida
muuhulgas kas etnoloogia voi arheoloogia eriala. Reaalselt on see
aga puhas formaalsus, sest praeguse oppekava jdrgi ei kuule etno-
loog minu teada peale iihe sissejuhatava aine enam iihtki arheoloo-
gialoengut ja vastupidi. Nii et selles osas peaks arenguruumi veel
olema. (Informant 3)

Nii etnoloogide kui arheoloogide eesmirk on uurida seda, kui-
das thiskond toimib/toimis. Allikmaterjalist ja sekundaarsete al-
likate kasutamise voimalikkusest tulenevalt on aga rohuasetused
erinevad. (Informant 1) Distsipliinide sarnasustena mainitakse tiksik-
kiisimustele tdhelepanu pdoramist ja n-6 mikrotasandit. Erinevusena
tuuakse vilja ajadimensioon — ajalooline versus tdnapdevane pers-
pektiiv, mida ei tajuta siiski absoluutsena (ajalooline etnoloogia, té-
napéevaarheoloogia, etnoarheoloogia). (Informant 3) Metodoloogia
poole pealt ndhakse arheoloogiat keskendumas valdavalt ajaloolis-
geograafilisele suunale, uurijate peamine kiisimus on korvaltvaataja
silmis: kuidas?

On jadnud mulje, et arheoloogias on senini ikkagi suht ajaloolis-
geograafiline ldhenemine a la kus Eesti osades olid levinud mingid
X tiitipi vene kirved, et kust ja millal igasugu kultuurimojutused. Ja
arheoloogias on vist ka rohkem , kuidas? * kiisimust, mis seondub
tehnoloogiatega, sellal kui etnoloogias on rohkem vast ,,miks? “.
Igal juhul seal kevadkoolis panin kiill tihele, et publiku hulgast
etnoloogia ja arheoloogia tudengid kiisisid tdiesti eritiiiibilisi kiisi-
musi, et mingi motlemine on erinev. (Informant 1)
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KOKKUVOTE: DIALOOGI VOIMALIKKUS

Kevadkool teemal ,,Inimene, keskkond ja mélu” toimis etnoloogide
seas siiski kunagise nn s(t)aatusekaaslase — “ajaloo abiteaduse” vastu
huvi drataja ja silmaringi avardajana. Seminarist osavotmise pohju-
sena mainitigi uudishimu arheoloogide uurimisteemade ja aktuaal-
sete kiisimuste vastu (informant 2). Kuna suhteid erinevalt asjadest
vilja kaevata ei anna (informant 1), voib etnoloogia hermeneutilist
arheoloogiat inimese mdistmisel toetada. Muidugi ei saa tdnapdeva
tolgendusskeeme iiksiiheselt minevikku iile kanda, kuid need voivad
osutuda materiaalse parandi taga peituvale inimesele kui métlevale ja
tundvale olendile (vrd nn karuarheoloogia — Ligi 1995).

Mul pole toendoliselt koige moistlikum rddkida sotsiaalsetest
vorgustikest, nende vertikaalsuse ja horisontaalsuse, instrumentaal-
suse ja emotsionaalsuse mddrast, mis tegelikult mu enda jaoks kesk-
mes seisab, kuid mille vasteid/iihisosa on arheoloogiast vordlemisi
raske leida, sest suhteid erinevalt asjadest vilja kaevata ei anna.
Seega on potentsiaalse diskussiooni huvides moistlikum keskenduda
asjadele — ndidata, et mulle pole asjade juures oluline nende funkt-
sionaalsus, valmistamise tehnoloogiad, geograafiline levik (no voib-
olla on see jdlle stereotiiiipne lihenemine arheoloogiale — ei tea),
vaid nende kasutamine ning sonumid, mida asjad endast kommuni-
keerivad. Ndidata, et kuna minu kdsutuses on kontekst (etnoloogia
uurib valdavalt siiski kaasaega ja ldhiminevikku, mida toetavad ka
kirjalikud materjalid), siis voib samatiitibilisest allikast vorratult
rohkem/teistsugust informatsiooni saada. (Informant 1)

Nagu informant ka ise kahtlevalt mainib, on tema maalitud pilt ar-
heoloogiast ehk {ildistatud kinnisarusaam (stereotiitipe), kirjeldades
eelkdige empiirilis-kultuuriajaloolist 1dhenemist minevikule, mille
keskmes on aineline pérand ja kiisimus kuidas?, mitte miks? ega
inimene ning tema loodud materiaalse kultuuri mérgilisus (konteks-
tuaalse arheoloogia jaoks soltub eseme v3i muu materiaalse objekti
tdhendus eelkdige kontekstist ehk moistmise voti seisneb konteksti
tolgendamises (Hodder 1991: 4)). Ent sarnaselt teistele humanitaar-
teadustele, sh etnoloogiale, on tdnapdeva arheoloogia heterogeenne
distsipliin, milles on mitmeid arheoloogiateadust, selle uurimisainest
ning rakendatavaid meetodeid erineva nurga alt ndgevaid, omavahel
konkureerivaid koolkondi ning mottevoole. Vaatamata sellele on aga
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stereotiiiibid visad piisima ka teadusringkondade sees (samas ei saa
antud vastuste najal teha iildistusi kdikide Eesti etnoloogide mdtte-
mallide kohta). Teisal viitab sama informant kivinenud arusaamale
etnoloogiast: ... ma end etnoloogiks nii vdga ei tituleeri kui enese
esitlemiseks liheb, ehkki sellega seondub muidugi tuntaval mddral
viitsimatus hakata seletama, mis loom see etnoloogia on, et ta ei td-
henda pelgalt kéipikuid, kortsikuid ja kappasid (informant 1). Vaa-
rarusaamade kummutamine on visa, ent kindlasti {iks oluline samm,
mida teineteise moistmise teele asudes tuleks ette votta.

Kuigi arheoloogiat kisitleti sarnaselt etnoloogiaga inimest kui
kultuuriloojat ja -kandjat uurivat teadust, kdlas vastuseks kiisimu-
sele ,,Kas ja mil médral on voimalik etnoloogia ja arheoloogia va-
heline dialoog?“ arvamus, et viimasel on tunduvalt rohkem {ihist
kandepinda geograafia, keeleteaduse voi fiilisilise antropoloogiaga
kui etnoloogiaga (informant 1). Teisal aga toonitati siiski kaheko-
ne voimalikkust (informant 3) ja sdltuvalt uurimisteemast ka hiada-
vajalikkust': allikate ja meetodite erinevus vdimaldab neil distsip-
liinidel teineteist tdiendada (informant 2); reaalne diskussioon on
aga siiski veel lapsekingades.

Ma usun siiralt etnoloogia ja arheoloogia vahelise dialoogi voi-
malikkusse, kahjuks pole seda seni veel kuigi palju arendatud ja
sellepdrast oli kasvoi seesama kevadkool iilimalt tinuvidrne ette-
votmine, mis sest, et seal jdi ehk pigem mulje, et etnoloogid ajavad
oma ja arheoloogid oma asja, aga kusagilt tuleb ju alustada, nii
et jargmisel kohtumisel on ehk teineteisele juba rohkem oelda. Sa-
muti peaksidki ehk etnoloogia ja arheoloogia oppetoolid omavahel
enam koostéod tegema. [---] Ootasin veidi enam reaalse dialoogi
teket etnoloogia ja arheoloogia voimalike kokkupuutepunktide ja
tihisosa kohta, kuid see jdi ehk veidi vdiksemaks kui ma eeldasin.
(Informant 3)

Ehk ei ole vale vordlus, milles etnoloogiat ja arheoloogiat voib
vaadata kui kahte kultuuri. Nad ei ole kiill unitaarsed, ent moodus-
tavad justkui hoimude konfoderatsiooni. Omades piisaval maaral

15 Uhe vdimaliku koostdd valdkonnana torkas kevadkoolis eriti ilmekalt silma kiisi-
mus tehnoloogiatest ning nende taga olevatest inimestest, sh sotsiaalsetest suhetest.
Tegemist on teemaderingiga, mis paelub vordselt nii arheolooge kui ka etnolooge;
tostatatud probleemide tdlgendamisel on teineteise teadmistest kindlasti kasu.
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ithist sdnavara (sarnast keelt), jdutakse vahemalt aeg-ajalt omavahel
kokkuleppele oige tegutsemise vormi ja protsessi osas. Viimane teeb
niisiis voimalikuks etnoloogia- ja arheoloogiateaduse vahelise kom-
munikatsiooni (Gosden 2005: 35). Dialoogi vdimalikkust tunnistas
ka toimunud kevadkool, mida tuleks kiill vaadata vaid piisana me-
res, ent tekkinud teadmine teineteise olemasolust voimaldab vajadu-
sel edasist vestlust arendada.
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